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1. GIRiS

1.1. Problemin Tanimi

Insanlar gevresinde olan biten olaylarin ne kadar adil olup olmadigini
degerlendirir ve karsilastigi adaletsizliklere farkli sekilde tepkiler vermeye calisir.
Yasadig1r her yerde ve olayda kendisi ve bagkalari i¢in koyulan ¢aba ve ddenen
bedele karsilik belli bir hak etme degeri bicen insan, elde edilen kazancinda bu
degerle orantili olmasini beklemektedir. Bu degerin altinda veya iistiinde bir kazang
adaletsizlik algisina sebep olmaktadir. Yonetim literatiirlinde yapilan arastirmalar,
iste algilanan adaletsizligin pek de arzu edilmeyen tepkilere yol actigi gorlisiini
desteklemektedir. Adaletsizlik duygusunu deneyimlemek, is performansmin diistisi
ve 1s gorenlerin pasiflegsmesi gibi istenmeyen ¢iktilarin meydana gelmesine zemin

hazirlamaktadir. %3

Insanlarin giinliik hayatlarinda adalet algilarin1 degerlendirdikleri
ortamlardan birisi de is yerleridir. Calisanlar, aldiklar1 iicretin ne kadar adil oldugu,
yoneticilerin kendilerine adil davranip davranmadigi ya da isyerinde dagitilan
odillerin, Gcret ve terfilerin adaletli bir sekilde dagitilip dagitilmadigi konusunda
karsilastirma yaparlar ve bu konudaki adalet algilar1 dogrultusunda ¢evrelerine karsi
ya fiili miidahalede bulunurlar, ya sozlii itiraz ederler ya da farkl sekillerde tutumlar

sergilerler.?

Orgutsel adalet kavramu  Adams’in(1965) esitlik  teorisine
dayanmaktadir. Orgiitsel adalet kazanglarin dagitilmasi, dagitim kararlariin
alimmasinda kullanilan prosediirler ile bireyler arasi etkilesimle ile ilgili gelistirilen

kurallar ve sosyal normlar olarak belirtilmektedir.**®

Adalet algis1 temelde ii¢ boyuta ayrilmaktadir. Bunlar; dagitimsal

adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalettir. Dagitim adaleti Ucret artislar,
1



performans degerlendirmeleri, 6dullendirmeler ve cezalandirmalar gibi ciktilar
dagitimu ile ilgilidir. /slemsel adaleti, karar surecinde dogruluk ve diiriistlige ne
6lciide uyulduguna iliskin adalet algilamasidir. Etkilesimsel adaleti ise orgutsel
uygulamalarin insani yamyla ilgilidir. Etkilesimsel adaletinin iki alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan biri kisiler arasi etkilesim adaleti, digeri de bilgilendirme
(bilgi verme) adaletidir. Kisiler aras: adalet; astlarin Ustlerine ve diger ¢alisanlara
karsi saygi ve nezaket cercevesinde davranmalarini gerektirir. Bilgi verme adaleti
ise, Ustlerin orgutsel islemlerde astlarini bilgilendirmelerinin yaninda, sosyal ve
0zIuk haklari konusunda da astlarini bilgilendirilmeleri, ¢ikarlarinin korunmasi, bilgi

edinme haklarina sayg: duymak gibi genis anlamda kullanilmaktadur.*"®

Isyerindeki yani bireyin c¢alistig1 orgiitteki adalet algilamasim,
kaynaklarin paylasimi, 6diil ve cezanin dagitimi, kisiler arasi etkilesim, kurallarin
uygulanmasi, yapilan is karsiligi alinan ticret gibi pek cok faktor etkilemektedir.
Orgiitlerde adaletsiz uygulamalar olduguna dair bireylerin algilamasi, tutumlarina da
yansimaktadir. Bireyler, adaletsizlikleri ortadan kaldirmak iizere yoneticilerine, is
arkadaglarina, ailesine veya isletme sahiplerine karst olumsuz davraniglar
gostermektedirler. Genel olarak bakildiginda adaletsizlik algisina sebep olacak her
tirlii etmen beraberinde mobbinge ortam hazirlamaktadir. Adaletsizligin yiiksek
oldugu bir ortamda mobbinge maruz kalan bireylerde artacaktir. Bu sebeple is
hayatinda adalet algis1 kadar 6nemli bir kavramda mobbing kavramudir. is yerinde
psikolojik siddet kavramu literatiirde psikolojik yildirma, mobbing, psikolojik teror
gibi bir¢ok sekilde ifade edilmektedir.

Is hayatinda psikolojik yildirma, orgiit icinde gerilimin ve catismali
bir iklimin olusmasma neden olan tiim psikolojik faktorlerin birlesimi sonucunda
ortaya cikan, Orgiit sagligini bozan, ¢alisanlarin is doyumu ve c¢alisma barisin1 veya
performansini olumsuz yonde etkileyen temel bir orgiitsel sorundur. Bu durum uzun
bir siire devam ettigi takdirde hem birey hem de Orgit biyilk zarar gorecektir.

Sonucta bireyin, orgiit ve caligma yasaminin disina itilmesi kaginilmaz olacaktir.”*°



Gilintimiizde mobbing davraniglar1 tim orgiitlerde ve tiim kiiltiirlerde
goriilmekte ve bu konu ile ilgili ¢aligsmalar saglik, banka, sigorta ¢alisanlarinin, satis
elemanlarinin ve teknik elemani gibi meslek gruplarinin mobbing davraniglar ile
karsilagsma olasiliginin yiiksek oldugu belirtilmistir.***?1 Saglik sektorii ¢ok cesitli
meslek gruplarinin birlikte ¢alismasini gerektiren, 24 saat kesintisiz hizmet verilmesi
gereken, zor ve diizensiz caligma sartlarina sahip, iicretin yetersiz oldugu, gorev
tanimlarinin  belirsiz oldugu bir calisma ortamuina sahiptir.*'* Tirk Tabipler
Birligi’nin (TTB) 310 saglk calisam1 ile yaptigi en son c¢alismada saglik
caliganlarinda goriilen is yeri siddeti oran1 %45 olarak belirlenmistir.* Ayranci ve
arkadaslarinin (2002) yaptig1 bir calismaya gore llkemizde saglik calisanlarinda
siddete ugrama oran1 %50.8 olup, en sik siddete maruz kalanlar, pratisyen hekimler
(%67.6) ve hemsireler (%58.4) olarak belirlenmistir.® Olmezoglu ve arkadaslarinin
yaptig1 calismada ise saglik calisanlarinin %67.6’sinin sozlii tacize, %48.6’smnin
sozlii tehdide ve %16.8%inin fiziki saldinya maruz kaldigi bulunmustur.'’
Ozdevecioglu’nun (2003) Kayseri de yaptigi calismada, hemsirelerin %89,5 inin
hasta yakinlari, yoneticiler doktorlar ve hastalar tarafindan herhangi bir saldirgan
davranisa maruz kaldigi belirlenmistir.®® Winstanley ve Whittington (2004)
tarafindan Ingiltere’de yapilan calismada saghk personelinin %27’si son bir yil
icerisinde saldirtya maruz kalirken, %23’ hastalar, %15.5’1 de ziyaretgiler
tarafindan tehditkar davranisa maruz kalmistir. %68’den daha fazlasi ise sozel

saldirtya ugramstir.

Literatiirde hemsirelik mesleginde onemli yere sahip olan Orgutsel
adalet algis1 ve mobbinge maruz kalma ile ilgili bir iligkiye ait bilimsel bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Hem literatiire katki saglamak hem de bu iki konunun hemsirelik
mesleginde 6nemli bir problem olmasi nedeniyle lizerinde ¢alisma yapilmaya karar
verilmistir. Bu ¢alismada amag¢ hemsirelerin adalet algilarinin maruz kalinan

mobbing (psikolojik siddet) davranislari tizerine etkisini belirlemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Orgiitsel Adalet Kavramm Ve Tanim

2.1.1. Adalet Kavrami:

Adalet kelimesi Arapca bir kelime olup, “Adl” kelimesinden
tiremistir. Bu kavram, haklilik ve dogrulugun ifadesi olarak kullanmilmakta ve
kavramin kokiinii olusturan “adl” sozciigii Ingilizcedeki “justice”in karsiligim
olusturmaktadir. Justice sdzcligiiniin kokiinii olusturan “just” ise, bir sistemin veya
diizenin iyi islemesi icin gerekenin yapilmasi olarak belirtilmektedir.”2?*?*% Sozliik
anlami ise, hak sahibine hakkim vermektir. lyilik, dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik,
hak, hukuk ve esitlik gibi deger yargilarini iceren adalet ya da tek tuze, uyumluluk,
diizgiinliik ve bir diizenin dogrulugu anlamlarina da gelebilen genis kapsamli bir

121,24
kavramdir.

TC Anayasasi adaleti ise; hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme,
dogruluk olarak: "Devletin temel ama¢ ve gorevleri Kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya caligmaktir." seklinde

tanimlamaktadir. !

Adalet kavramu, ilk olarak psikolojik bir kavram olarak ele alinmis ve
daha sonra sosyal psikolojinin, hukukun, felsefenin literatiiriine girmistir ayrica pek
cok filozofun uzun yillar ilgisini ¢ekmistir.?>*>?®2"? Pplato adaleti bir erdem olarak
goriip, giice bakilmaksizin herkesin esit sekilde kaynaklanmasii savunurken® ;
Aristoteles, toplumda adaletin temelinin ekonomik diizende bulundugunu ileri
stirmiis ve “dagitic1 adalet” ile “denklestirici adalet” ayrimin1 yapmustir. Aristoteles,
emegin sadece niceliginden degil niteliginin de goz Oniline alinmasi gerektigini
saptamis ve karsilikli aligveris iliskisinde esit iliskinin gerceklesmesi gerektigini

Vurgulam1§t1r.3o’31



Orgiitlerde kisileraras1 etkilesim ciktilarimin gitgide deger kazanmaya
baslamasiyla “sosyal adalet” kavrami glindeme gelmistir. Sosyal adalet kavram
orgiit icindeki iliskilere bagli olarak meydana gelen her tiirlii orgiitsel ve bireysel
cikti, odill ve cezanin adil dagitimini ifade eden “Orgiitsel adalet” kavrami
gelistirilmistir. Bu kavramlar 1s1ginda kazanimlari elde etmede, ¢iktilarin dagitiminda
ve kararlarin verilme asamasinda izlenen tiim yollar ve prosediirler incelenmeye
baslamistir. YoOneticilerin tavirlari, yaklasimlari, karar verirken uyguladiklar

yontemler de dikkat edilmeye baglanmigtir.#2°3233

2.1.2. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalarin temeli, Adamsin (1965)
hakkaniyet teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore orgiitlerle ilgili yoneticilerin
calisanlarina adaletli olup olmama durumlarini ortaya koymak i¢in “Orgiitsel adalet”
kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram cergevesinde isgorenler oncelikle ¢aligtiklari
orgiite sagladiklar1 emek karsisinda elde ettikleri kazanimlarin (iicret, 6diil, terfi vs.)
nasil dagitildigini, dagitim kararlarinin nasil alindigini, bu kararlarin kendilerine nasil
iletildigini degerlendirirler ve bu degerlendirme sonucunda isgorenler orgiite karsi
adalet algis1 gelistirirler. Bu algir dogrultusunda kisi isine, orgiitiine ve yoneticisine

. s 22,2329,18,32,34,35,36,37
karst tutumlar gelistirir.

Kisilerde olusan pozitif adalet algisi
pozitif tutumlara yol acarken, negatif adalet algis1 da negatif davranislara yol acar.
Genel olarak bakildiginda, kendilerine adil davranildigini diisiinen ¢alisanlarin orgiit
cikarina olan sosyal faaliyetlere katiliminin daha yiiksek seviyelerde gerceklestigi,
orgiitsel baglhiliklarinin arttigi, calisanlarin kendilerini daha degerli ve saygin olarak
hissettigi, calisma arkadaslar1 ve yoneticileriyle daha uyumlu oldugu goriiliirken
bunun aksine saygi gérmeyen, hak ettigi terfiyi alamayan, asir1 sorumluluk yiiklenen,
yeterli kaynak saglanmayan ve ¢alisma arkadaslar1 ile yonetimden yeterince destek

alamayan dolayisiyla da kendisine adaletsiz bir sekilde davranildigina inanan

bireylerin orgiitsel bagliliklarinin daha zayif olmasi, misillemede bulunma, is



yavaslatma, hirsizlik, saldirganlik, performansta diisme, is giicii kaybi1 gibi olumsuz

sonuglara sebep oldugu da gériilmektedir.3'8'32'37'38'20'39’50

Moorman (1991) orgiitsel adaleti calisma alanlari ile direkt ilgili olan
adaleti agiklayan bir terim olarak tammlarken,® Ozkalp ve Kirel (2004) ise drgit
icinde sosyal ya da ekonomik olarak ger¢eklesen tiim karsilikli degisimlerin
algilanan adaletini, bireylerin istleriyle, calisma arkadaslariyla ve sosyal bir sistem
olarak orgiitle iligkilerini igeren bir kavram olarak tanimlamiglardir.**  Yildirim
(2007) orgiitsel adaleti, orgiitlerde ortaya ¢ikan 0Odiill ve cezalarin nasil
yonetilecegine, dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlar olarak
tamimlamuiglardir. Bu kurallar ve sosyal normlar ise, 0diil ve cezalarin nasil
dagitilacagini, bazi dagitim kararlarimin nasil alindigim1  gosteren isleme ve
kisilerarast uygulamalara iliskin kurallar ve normlardir.®*® Yazicioglu ve
Topaloglu’na gore(2009:4) orgiitsel adalet; oOrgiitsel kaynaklarin dagitiminin, bu
dagitm kararlarim1 belirlemede kullanilan prosediirlerin ve bu prosedurlerin
yiiriitilmesi sirasinda gerceklesen kisiler arasi davranislarin nasil olmasi gerektigi ile

ilgili kurallar ve sosyal normlar bttiniidr.*?

Tiim tamimlamalardan da goriilecegi gibi orgiitsel adalet algilamayla
ilgilidir. Algisal yorumlar zamanla tutuma doniismektedir. Tutumlarin da bireylerin

davranislarinin belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir.*®

Orgiitsel adalet kavrami ilk olarak Greenberg (1987) tarafindan
kullanilmistir. Greenberg’e (1990) gore orgiitsel adalet hem ¢alisan bireylerin kisisel
doyumlarint hem de orgiitlerin islevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in

gereklidir ve benzer sekilde adaletsizlik orgiitsel bir sorun olarak gériilmelidir.6'44’45

Bir orgiitte adaletin saglanmasi i¢in su hususlarin var olmasi

gerekmektedir:*°



—Karar verme konumunda bulunacak isgdrenlerin tarafsiz bir

bicimde belirlenmesi,

—Isgorenlere verilecek {icret, odiil, ikramiye ve saglanacak diger
katkilarin belirlenmesine temel olusturacak ilke ve Olgiitlerin agik bir bigimde

belirlenmesi,

—Bilgi toplama, iletisim, basvuru, degerlendirme ve kontrol

mekanizmasinin belirlenmesi,

—Degerlendirme konumunda bulunan isgorenlerin, yetkilerini kotiiye

kullanmalarini1 engelleyecek giivencelerin olusturulmasi,

—Alinan kararin  denetlenmesine ve  diizeltilmesine iligskin

mekanizmanin olusturulmasi seklindedir.

2.1.3. Orgiitsel Adalet Algisinin Boyutlari

Tarihsel olarak incelendiginde Orgiitsel adaletle ilgili arastirmalarin
Adams’m Esitlik Kurammi (1965) temel alan dagitim adaletine odaklandig:
gorulmektedir.®> Orgiitsel adalet, 1970°1i yillarin ortalarmma kadar sadece dagitimsal
adalet boyutundan olugsmustur. 1970’li yillarin ikinci yarisindan 1990’larin ortalarina
kadar gecen surede islemsel(prosediirel) adalet kavrami ortaya c¢ikmistir. Bu
donemde, adalet dagitimsal adalet ve islemsel adalet olmak (izere iki boyut olarak ele
almmaya baslanmistir. Islemsel adaletin gelisiminden kisa bir siire sonra, yani
1980’lerin ortalarinda ise son akim olan etkilesimsel adalet boyutu ortaya

glkmlstlr.47 4849

Orgiitsel adalet boyutlar arastirmalarda gesitli sekilde yer almistir. Bu

caligmada literatiirde kabul gdérmiis olan Greenberg’in dagitimsal adalet, islemsel



adalet ile etkilesimsel adaletin iki boyutu olan kisiler arasi adalet ve bilgisel

(enformasyonel) adaletten olusan dort adalet boyutu ele ahnmlsur.6

2.1.3.1. Dagitimsal Adalet:

Dagitim adaleti kavrami Adams’in  Esitlik Kuramina (1965)
dayanmaktadir’° Dagitim adaleti, Orgiitsel kaynaklarin dagitiminda gosterilen
diirtistlik  ve  dogrulukla ilgilidir. Dagitim adaleti, oOrgiitte otoritenin
degerlendirilmesi, is tatmini, orgiitsel baglilik ve giiven gibi, isgdrenlerin orgiit igi
tutum ve davraniglariyla dogrudan iliskili olup; hem sosyal hem de Oorgiitsel
baglamda gorev, mal, hizmet, firsat, ceza/ 6diil, rol, statii, iicret, terfi vb. her tiirlii
kazanimin isgorenler arasindaki adil paylasgimimi konu alir. Baska bir deyisle
dagitimsal adalet algis1 isgorenlerin Orgiite kattiklarina inandiklar1 degere karsilik
olmak tizere almalar1 gereken maddi kazan¢ ve bu kazancin beklenti ve ihtiyaclarim
ne derece karsiladigina iliskin algllandlr.22'34'44'51 Dagilimda olumsuz bir algi
isgorenlerin is performansinda azalma, is arkadaslar1 ile daha az isbirligi, is
kalitesinde diisiis, stres ve hirsizligin artmasi gibi olumsuz egilimleri besleyecegi gibi
dagilimla ilgili olumlu bir algi da is tatmini, ise baghlik, olumlu gelisim gibi

durumlar besleyecegi belirtilmektedir.2’ 3+

Dagitimsal adalet kazanimlarin adilligini incelemistir.®“® Daha sonra
dagitimsal adaleti temel alan ¢alismalarin kisilerin adaletsizlige verdikleri tepkileri
aciklamada ve tahmin etmede yetersiz kalmasi, arastirmacilari islemsel adaleti

incelemeye yoneltmistir. Islemsel adalet ile siirecin adilligini incelemistir.

2.1.3.2. islemsel (Prosediirel) Adalet:

Orgiitsel adaletin bu boyutu, calisanlarin iicret, terfi, prim, ikramiye

gibi temel maddi beklentilerinin yani sira; ¢alisma sartlar1 ve kosullarina yonelik
8



olarak alinan kararlarda izlenen strateji ve politikalardaki adil olma derecesi ile de
iligkilidir. Literatiirde uygulamaya iliskin adalet tlizerine yapilan ilk ¢aligmalar
Thibaut ve Walker (1975) tarafindan gergeklestirilmistir.53 Hukuk kurumlarinda ve
mahkemelerde alinan kararlar iizerine yaptiklar1 incelemelerde saniklarin ve
davacilarin alinan karar1 adil olarak algilamasinin kararlar alinmadan 6nce onlara da
s0z hakki verilmesi ve kendi fikirlerini, goriislerini agiklamalarinin miimkiin oldugu
hukuk sistemlerinde gerceklestigini belirtmektedirler. Thibaut ve Walker (1975) bu
durumu taraflarin “kararlar1 etkileme” psikolojisi ile agiklamaktadir.>® Daha acik bir
ifadeyle psikolojik olarak bireyler kendilerini ilgilendiren ve kendi haklarinda alinan
kararlar1 ve sonuclarini etkilemek isterler. Bir baskasinin kendileri ile ilgili karar
alacagl durumlarda da kararlar1 kendi lehlerinde etkilemeyi veya kararlari dolayl

olarak etkilemeyi umduklari i¢in soz haklarim sakli tutulmasini isterler.>*

Islemsel Adalet, ucret, terfi, maddi olanaklar, calisma sartlar1 ve
performans degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve Ol¢limiinde kullanilan
yontem, prosediir ve politikalarin adil olma derecesi, olarak tammlanmaktadir.®>!®°
Folger ve Cropanzano (1998)’dan aktarildigina gore islemsel adalet, Orgut ici
siiregler, yontemler ve uygulamalar ve sonuclarla ilgili hakkaniyetin saglanmasi
olarak tamimlanmaktadir. Folger ve Greenberg (1985) ise, islemsel adalet kavramini
organizasyonlara uyarlayan ilk arastirmacilar olmustur. Buna gore islemsel adalet
kavrami ile isgorenler Orgiitsel kararlarin adaletini tayin ederken, sadece bu

kararlarin ne oldugu ile ilgilenmediklerini ayn1 zamanda bu kararlar1 belirleyen

prosediirlerle de ilgilendiklerini savunmaktadirlar.*®

Leventhal (1980)’dan aktarildigina gore, calisanlarin karar alma
stirecine adil olarak degerlendirmeleri islemsel siireclerle ilgili asagidaki kurallarin

varligini gerektirmektedir.56

Tutarlihk: Islemler zaman ve kisilerden bagimsiz olma &zelligine

sahip degismez ve istikrarli olmalidir.



Onyargilardan Armnmuslik: Islemler kisisel ¢ikar ve 6n yargilardan
24 46

etkilenmemelidir.

Dogruluk: Islemler en az hata ile gegerli ve vyeterli bilgilere

dayandirilmis olmalidir.?*®

Kurallara Uygunluk: islemlerle ilgili kararlar1 degistirebilme firsati

olmali, konu ile ilgili sikayetler dikkate alinmalidir.

Temsil Edilebilirlik: Islemlerden etkilenen birey veya alt gruplarin

sorunlar1 diisiinceleri ve degerleri dikkate alinmalidir.

Etik  Olmali: Islemler genel etik kurallar1  gergevesinde

olusturulmalidir.

Islemsel adaletle ilgili arastirmalarin daha da genisletilmesi sonucunda
ortaya etkilesim adaleti ¢ikmistir. Bies ve Moag 1986’da ilk kez bireylerin
organizasyonla ilgili prosediirlerin olusturulmasi ve yasallagtirilmas1 esnasinda
kisilerarasinda iliskilerin niteligi konusundaki hassasiyetlerinden bahsetmek icin

etkilesimsel adalet terimini kullanmlslardlr.s7

2.1.3.3. Etkilesimsel Adalet:

Etkilesimsel adalet kavramin1 Bies ve Moag (1986) yazina
katmislardir.”” Etkilesimsel adalet, drgiitsel uygulamalarin insani yoni ile ilgilidir.
Adaletin kaynagi ve alicis1 arasindaki iletisim siirecinde nezaket, diiriistliik ve saygi
gibi yonleri esas alir.®*? Bies ve Moag (1986) bireylerin gogunlukla, insanlarin
birbirlerine karst gostermis olduklart davraniglardan yola ¢ikarak ne derece adil

davrandiklarini degerlendiklerini 6ne siirmiislerdir.>
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Bies (1986), etkilesimsel adaleti, oOrgiitsel islemler uygulanirken
isgorenlerin maruz kaldigi tutum ve davranislarin niteligi olarak tanimlamistir. Bir
baska tanimla, karar alindiginda bunun iggorenlere nasil sdylendigi veya sdylenecegi

ile ilgili adalet algilamasidir.”’

Orgiitsel adalet algisi sadece islemler ve sonuglardan degil ayni
zamanda yOneticilerin ¢alisanlarla olan iligki ve etkilesimlerinden ve resmi islemlerle
ilgili yapilan aciklamalarin yeterli ve dogru olmasindan da etkilenmektedir. Bu
etkilesim bi¢imi ayni zamanda esitligin algilanmasi siirecini etkiledigi igin
onemlidir.® Etkilesimsel adalet ve islemsel adalet iizerine yapilan ¢aligmalarda, her
iki adalet boyutunun kavramsal olarak birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.
Islemsel adalet, karar verme siireglerinin uygulanisi ve izlenen yolun
degerlendirilerek adil algilanmasi, olarak ifade edilebilir. Etkilesimsel adalet ise is
dagilimi  siiresince  kisileraras1  etkilesimin, tutumlarin ve davranislarin
degerlendirilmesi ile olusan adalet algisi, olarak ele alinabilir. Kuramsal olarak
yapilan bu ayrimlardan dolay1 islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algisinin

birbirlerinden ayr1 iki farkli adalet boyutu oldugu sdylenebilir.?*

Bies ve Moag’a gore (1986) etkilesimsel adaleti olusturan dort temel

kural vardir ve asagida kisaca aciklanmugtir*™°";

—Dogruluk: Yoneticiler, kararlarin alinmasinda ve islemlerin
uygulanma agsamasinda isgorenleri ile kurduklari iletisimde samimi, igten ve durist

olmalidirlar. Her ¢esit aldatma davraniglarindan kaginmalidirlar.

—Gerekgelendirme/Savunulabilirlik: Yoneticiler, bir karar alma streci

sonucunda elde edilen sonuglar hakkinda uygun agiklamalari yapabilmelidirler.

—Saygi: Yoneticiler, isgorenlere karst saygili ve icten davranmali,

kaba veya saldirganlik iceren davranislarda bulunmaktan kaginmalidirlar.
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—Uygunluk: Yoneticiler, Onyargili bildirimlerde ve hareketlerde
bulunmaktan veya isgorenlere kendilerini huzursuz hissettirecek uygun olmayan
sorular sormaktan kaginmalidirlar. Ornegin, 1k, din, yasa vb. isgorene ait ozel

sorular sormaktan kaginmalidirlar.

Etkilesimsel adalet orgiitteki yoneticiler ya da orgiitii temsil edenlerin
kisiler arasi davraniglar1 tarafindan belirlendiginden, etkilesimsel adalet, Orgutl
temsil eden bu kisilere yonelik biligsel, duygusal ve davramigsal tepkilerle iliskili
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle calisanin etkilesimsel bir adaletsizlik
algiladiginda islemsel adalet kavraminin ongdrdiigi gibi Orgiitiin tamamina ya da
dagitimsal adalet kavramimnin ongoérdiigii gibi 6zgiil bir sonuca olumsuz bir tepki
gostermektense dogrudan yoneticisine ya da etkilesimsel olarak adaletsizlik yasadig
kisiye kars1 olumsuz bir tepki gostermesi beklenir. Bunun bir sonucu olarak ¢alisan
bir butlin olarak orgiite kars1 degil de dogrudan yoneticisine karsi bir tatminsizlik, az
baglilik, olumsuz bir tutum gelistirir.52 Etkilesimsel adaletsizlik, Orgiitsel
prosediirlerin isleyisinde isgérenlere yonelik davramglarin kalitesi ve ya da
kalitesizligi tanimlanmaktadir.”’ Moorman’a gore calisanlarin etkilesim adaletini
algilamalari, yoOneticinin adil olup olmadigi konusunda ¢ok net bir bilgi
vermemektedir. Ciinkii sonuglarin dagitimi ¢ogu zaman yoneticilerin kontroli
disindaki zorlamalardan kaynaklanabilmektedir. Calisan yoneticisini adil buldugunda
prosediirlerle ilgilenmeyecek ve etkilesim adaleti algis1 yiiksek cikacaktir. Adil
prosediirlerin olmasi veya olmamasi, Orgiit politikalarinin bir fonksiyonu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.*°

Greenberg, 1993 yilinda yayinlanan ¢aligmasi ile adalet algisina yeni
boyutlar eklemis ve etkilesim adaletini ‘kisilerarasi’ (kazanimlar1 belirleyenlerin
isgorenlere ne Olgiide nezaket, deger ve saygi gosterdigine iliskin kisilerarasi
tavirlarla ilgili ve dagitim adaleti ile iliskili) ve ‘bilgisel’ (kazanimlarin dagitimi ve
bu dagitimlarla ilgili siireclere iliskin isgorenlere ne kadar bilgi verildigi ve agiklama

yapildigi ile ilgili ve islemsel adalet ile iliskili) olmak iizere ikiye ayirmistir.?>247>°
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2.1.3.4. Enformasyonel (Bilgisel) Adalet

Bies ve Moag’in (1986) siirecsel adalet ile ilgili kurallarindan
dogruluk ve gerekg¢elendirme kurali bu alt boyutu igermektedir.*’ Kullanilan islemler
boyunca, bilginin ne derece paylasildigi ile ilgilidir. Verilen kararlar hakkinda
yapilan aciklamalar bilgisel adalet algisimi artirdigini gostermektedir. Ancak bu
aciklamalarin adil olarak algilanabilmesi i¢in igten olunmali, iyi niyetli olunmali,
saglam bir mantik iliskisine dayali olmali, keyfi degil yasalara, kurallara dayal

24.57,60
olmalidir.

Bilgi verme adaleti, dstlerin orgiitsel islemlerde astlarini
bilgilendirmelerinin yaninda, sosyal ve oOzlik haklar1 konusunda da astlarin
bilgilendirilmeleri, ¢ikarlarinin korunmasi, bilgi edinme haklarina saygi duymak gibi

genis anlamda kullanilmaktadir.232%

2.1.3.5. Kisileraras: adalet

Kisileraras: adalet bireylere ne kadar saygili, onurlu davranildigi ve
otoritelerce ne kadar itibar gosterildigini ifade etmektedir. Orgiitlerde calisanlar
yoneticilerinden kendilerine kars1 digerleri ile aym sekilde iletim kurmalarini, ayni
sekilde saygi gostermelerini isterler. Algilanan kisiler arasi iletisimde adaletsizlik
¢alisanlarin yoneticilerine kars1 giivensizligine ve tepki gostermesine neden olur.*®
Duyarli ve diisiinceli bir davranis tarzi, bireylerin istenmeyen ¢iktilara karsi verilen
tepkilerini degistirebilme potansiyeline sahiptir.”® Kisiler arasi adalet; dagitim
kararlarini alan yoneticilerin isgorenlerine alinan kararlarin nasil soyledigi ile ilgili
ve astlarinda {Ustlerine karsi saygi ve nezaket c¢ercevesinde davrandigr ile

23,32,51,61

ilgilidir.
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2.2. Mobbing (Psikolojik Siddet) Kavrami ve Tanimi

Orgiitlerde calisma hayati boyunca yasanmis ve yasanmakta olan
onemli konulardan biriside mobbingdir. Son yillarda yonetim ve ¢alisma psikolojisi
yapilan bilimsel ¢alismalarda baslangicta is yerinde var olan rekabetten kaynaklanan
psikolojik baskilarla ortaya ¢iktigi diisiiniilen ancak yasandiginda fark edilmeyen
hatta fark edilmek istenmeyen, calisanlar1 isten ayrilmaya kadar gotiiren, siniri
olmayan eylemler bitini olan mobbing c¢alisma hayatinda c¢ok biiyiik Oneme

sahiptir.>%3%

2.2.1.Mobbing

Mobbing, Latince ‘“kararsiz kalabalikk” anlamina gelen “mobile
vulgus” sozciiklerinden tiiremistir. Ingilizce de yildirma “mob” kelime kdkiinden
gelmekte ve “mob” fiili, bir yerde toplanmak, saldirmak ve rahatsiz etmek anlamina
gelmektedir. Terim, kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya gete, olarak
tammlanmaktadir.®* Ingilizce “mob” kokiiniin eylem bigimi olan yildirma ise, birine
kars1 cephe olusturma, duygusal saldirida bulunma, taciz, rahatsiz etme ve psikolojik

baski uygulama olarak tammlanmaktadir, >3

60’11 yillarda, tanminmis Avusturyali bilim adami etholog Konrad
Lorenz mobbing terimini, hayvanlarin bir yabanciyr veya avlanmakta olan bir
diisman1 kagirmak i¢in yaptiklar1 davraniglart tanimlamak i¢in kullanmistir. Lorenz,
kazlarin bir tilkiyi kagirmasi gibi birka¢ zayif bireyin bir araya gelerek saldirgan
davranis sergilemesine “mobbing” adini VGI’Il’li$'[iI’.64 Daha sonra bu kavram, Isvegli
hekim Peter-Paul Heinz Leymann tarafindan ¢ocuklardan olusan kiigiik gruplarin, tek
ve glicsliz bir ¢cocuga kars1 giristigi zarar verici saldirgan davraniglart tanimlamak
amactyla kullamlmustir. Is yasaminda ise mobbing kavraminin ilk kez, Isvecli

calisma psikologu Heinz Leymann tarafindan kullanildigi bilinmektedir.>1%*°7
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Leymann ve Zapt is yerinde yasanan psikolojik siddeti (1996) “ diismanca ve etik
dis1 hareketler iceren, bir veya birka¢ kisi tarafindan sistematik olarak genelde bir
kisiye karst uygulanan ve bu kisinin yardimsiz ve savunmasiz bir duruma diismesine
neden olan davramslar olarak tanimlanmustir. Is yerinde yasanan olumsuz davranisin
mobbing olarak nitelenebilmesi i¢in o davranmisin en az alti ay ve haftada bir

tekrarlanmasi gerekmektedir.66’72

Mobbing kavraminin taniminda esas alinan ii¢ kriter bulunmaktadir.
Bu kriterler “siklik”, “siireklilik” ve “gii¢ farkliliklar1” dir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda en kisa mobbing siiresinin 6 ay; genelde ortalama uygulama siiresinin
15 ay; siirecin kalict agir etkilerinin ortaya ¢iktigr ana donemin ise, 29-46 ay oldugu

saptanmlstlr.g‘lo

Gilinlimiizde yabanci arastirma ve yayinlarin agirlikta olmasinin
yaninda iilkemizde de mobbing konusu lizerine gidilmis 6zellikle ¢alisma hayatinda
bircok bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Mobbing kavraminin bati literatiiriine yeni
giren bir kavram olmasi nedeniyle, Tiirk¢e karsiligi konusunda heniiz bir netlik
bulunmamakta. Tiirk¢cede bu kavrami tamimlamak i¢in psikolojik yildirma, psikolojik
siddet, duygusal baski, is yerinde zorbalik, is yeri fobisi, is yerinde psikolojik teror,
sindirme, is yerinden yalitma, kotii muamele, yatay siddet, duygusal ling, duygusal

67,68

taciz vb. karsiliklar kullanilmaktadir. Farkli arastirmacilar tarafindan isyerindeki

yildirmay1 tanimlamak i¢in verilen kavram ve tanimlar tablo 2.1°de belirtilmistir.*
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Tablo 2.1: Farkh Arastirmacilar Tarafindan isyerindeki Yildirmayr Tammmlamak icin Verilen

Kavram Ve Tanimlan

ARASTIRMACI KAVRAM TANIM

Brodsky (1976) Harassment Bir kisi tarafindan baska bir kisiden tepki almak,
(Usandirma) kisiyi yipratmak, engellemek ve eziyet etmek

amaciyla yapilan devamli ve inatg1 tesebbiisler;
bagka birini 1srarla korkutan, sindiren, kiskirtan
ve baski altina alan veya rahatsiz eden
davraniglardir.

Thylefors (1987) Scapegoating Bir veya daha ¢ok kisinin belli bir siire zarfinda
(Giinah Kegiligi) | baska bir veya daha fazla kisinin tekrar eden

olumsuz davraniglarina maruz kalmasidir.

Matthiesen, Mobbing Bir veya daha ¢ok kisinin, kendi gruplarindaki bir

Raknes,Rrokkum (Y1ldirma) veya daha fazla kisiye hedeflenmis tekrarli ve

(1989) stirekli tepki ve hareketleridir.

Leymann (1990) Mobbing Bir veya daha ¢ok kisi tarafindan, ¢ogunlukla bir
(Yildirma), birey hedef alinarak yapilan diigmanca ve ahlak
psikolojik terér | dist iletisimdir.

Kile (1990) Saghgr  tehdit | Bir st tarafindan acik veya gizli sekilde
eden liderlik yonetilen, uzun bir siirece yayillms kesintisiz

kiiciik diisiiriicii ve bezdirici hareketlerdir.

Wilson (1991)

Isyeri travmasi

Calisanin temel degerlerinin, igverenin veya iistiin
hissedilir bir bigimde veya devamli kasith
muamelelerinden kaynaklanan sebeplerle gercek
anlamda dagilmasidir.

Ashforth (1994) Dar goriislii | Gliclinii digerleri iizerinde gelisigiizel ve kendini
tiranlik abartir sekilde, astlarin1 kiiglimseyerek, saygi
eksikligi gosteren, catisma g¢oziimlerinde kuvvet
kullanmaya egilimli, tek basina karar verme ve
alisilmisin disinda cezalara bagvuran liderdir.
Vartia (1993) Harassment Bir kisinin tekrarli olarak ve uzun siire bir veya
(Usandirma) daha fazla kisi tarafindan olumsuz etkilere maruz
birakildig durumlardir.
Bjorkqvist, Harassment Kendilerini koruyamaz durumdaki bir veya daha
Osterman,Hjelt- (Usandirma) fazla kisiye yonelik, su veya bu sebeple zihinsel
Baack (1994) (ve hatta bazen fiziksel) aci vermek amaglh
surekli hareketlerdir.
Adams (1992) Bullying Toplum i¢inde veya birebirde kisiyi agagilayan ve
(Zorbalik) kiiciik  diistiren inatg1  elestii  ve kisisel

somuradur.
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Mobbing sosyolojinin, psikolojinin, felsefenin, ekonominin, isletme
yonetiminin kisaca insani ilgilendiren her alanin konusu olmustur bu yiizden
mobbingle ilgili tek bir tabire veya tanima ulasmak ¢ok zordur. Bu yiizden literatiirde

yer edinmis bazi ortak yaklasimlar su sekildedir.

Mobbing” bir ya da grup calisanin psikolojik baski uygulamasi ve
bunun sonucunda magdurun psikolojik ve mesleki acidan zarar gdérmesidir.
Mobbing; iste yildirma, isyerinde psikolojik siddet, yildirma ve baski anlamani

tasimaktadir,”"0"

Baska bir ifade ile mobbing bir ya da daha fazla kisi tarafinda
uygulanan; din, dil, ik, cinsiyete bagh olarak sistemli, etik olmayan, iftira atici,
diismanca, iki ylizli, yok sayici, tehdit edici, hata bulucu, haksiz elestirici, ahlak dist
yaklasimlarla calisanlarin performanslarini ve tahammiillerini bitirici, fiziksel ve
psikolojik zarara sokan, aylar hatta yillarca siiren, tacizci, asil niyeti gizleyici

davranislar olup okulda gengler ve ¢cocuklar arasinda, is yerinde yetiskinler arasinda,

yOneticiler arasinda ve ayni statiiye sahip ¢alisanlar arasinda yasanmaktadir.
63,64,65,66,67,68,71,73,74,75,76

Tiirkiye nin iiyesi oldugu Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) is yeri
siddeti listesinde yi1ldirmay fiziki siddetten daha tehlikeli ve kalict psikolojik nedenli
fiziksel etkiler birakan soyut siddet olarak tanimlamaktadir. ILO ya gore 2000’li

yillarda isyerlerinde karsilasilan en énemli sorun psikolojik siddet eylemlerdir.”®®"’

Orgiitlerde mobbing, orgiit i¢inde gerilimin ve gatismali bir iklimin
olusmasina neden olan tiim psikolojik faktorlerin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan,
orgiit sagligin1 bozan, calisanlarin is doyumu ve ¢alisma barisini veya performansini
olumsuz ydnde etkileyen temel bir 6rgltsel sorundur. Bu durum uzun bir stire devam
ettigi takdirde hem birey hem de Orgut blylk zarar goérecektir. Sonucta bireyin, 6rgit
ve c¢alisma yasaminin disina itilmesi kagmilmazdir. Mobbing ¢alisanin saygisiz ve
zararll bir davramsin hedefi olmasiyla baslayan bir siirectir. Onceleri bir calisanin

veya bazi calisanlarin, bir ¢alisana veya birka¢ calisana diismanligi big¢iminde
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gelismektedir. Orgiitsel psikolojik siddet sonucunda magdur, dnce kendisine ve daha
sonra calisma cevresine karsi yabancilagsmaya baslar. Siireg, ise karsi kayitsizlik,

bikkinlik, yilginlik, performans diisiikliigii ile baslar ve istifayla sonuglanir,*10788.79

Ulkemizde mobbing konusunda yapilan ¢alismalarda tip, banka ve
sigorta calisanlari, satis elemanlar1 ve teknik elemanlarin yiiksek mobbing riski
tastyan meslekler oldugu gosterilmistir. Mobbing siklig1 da %25-90 arasinda degisen
bir oranda belirtilmektedir.**##1213 Mobbing cok yaygin bir bicimde yasandigi
alanlardan birisinin de saglik sektoriidiir. Saglik sektoriinde ¢esitli meslek gruplarinin
bilgi ve birlikte ¢aligmasin1 gerektirmesi, stireklilik gerektirmesi, yogun ve stresli is
ortamlarina sahip olmasi, zor ve diizensiz ¢alisma kosullari, yetersiz iicret, biirokratik
engellerin ¢oklugu, hastanelerde tibbi olanaklarin ¢ok yetersiz olmasi, gorev
tanimlarinin belirsizligi ve kadin c¢alisanlarin fazla olmasi gibi nedenler mobbingi

tetikleyen etmenlerdir, 1413768283

Yurdakul ve ark (2011) yaptig1 arastirmada hemsirelerin %20,7’sinin
is yerinde psikolojik bezdirme davraniglarina maruz kaldigi belirlenmis ve hemsireler
en fazla baskalarinin yaninda sizinle asagilayict ve onur kirict konusulmasi (%65,4)
davranigina maruz kaldiklar1 ve bu davranist uygulayan kisilerin en fazla doktor
hasta yakini ve yoneticiler oldugu belirlenmistir. Arastirmada yaklasik her 5
hemsireden birinin is yerinde psikolojik yildirma davramisin maruz kaldigi

bulunmus.13

Dilman (2007) yaptig1 arastirmada, hemsirelerin % 70 oraninda
duygusal tacize maruz kaldigini saptam1st1r.70 Eriksen ve Einarsen (2004), hemsireler
tizerinde yaptiklari calismalarinda, son alti ay i¢inde is yerinde kayitlara gegen
mobbinge ugrayan kadin hemsirelerin siklig1 %4,3, erkek hemsirelerin sikliginin ise
%10,2 oldugu belirlenmistir.®* Yildirm ve Yildimm’in (2007) galismalarinda,
hemsirelerin %86,5 ‘inin son 12 ay icinde isyerinde mobbing davranisi ile

karsilastigi ve mobbing davramisiyla karsilasan hemsirelerin de ¢esitli fizyolojik,
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emosyonel ve sosyal tepkiler verdikleri ifade edilmektedir. Hemsirelerin maruz
kaldiklar1 siddet ile ilgili ¢alismalarda, hemsirelerin isyerinde siddete maruz kalma
riskinin diger saglik ¢alisanlarindan daha fazla oldugu ve siddetin esas kaynaginin

hastalar, hasta yakinlar1, doktorlar ve diger saghk calisanlari oldugu goriilmektedir.™

2.2.2. Mobbing Davramislarimin Siniflandirilmasi

Heinz Leymann, saldirgan veya saldirganlarin kurban veya kurbanlara
yonelttigi 45 davranis gézlemis olup bunlar1 5 farkli kategoride siniflandirmistir. Bes

kategori, igerdikleri davranislarla birlikte asagidaki gibidir.9’65'66’64’85

Birinci Kategori: Iletisime Yonelik Saldirilar: ilk grup da
magdurun kendisini ifade etmesi kisitlanir ve 15 arkadaslariyla, yonetimle, magdurun
cevresi ile olumlu iligkiler kurmasi engellenir. Magdurun siirekli olarak s6zUnln
kesilmesi, herkesin Oniinde azarlanmasi, Yaptigr isin siirekli olumsuz olarak
elestirilmesi, Basit diyaloglarda bile kisiye bagirilarak cevap verilmesi, yazili ve

s0zIU tehdit edilmesi vs.

Ikinci Kategori: Sosyal Iliskilere Saldiri: ikinci grup davranislar,
bireyin sosyal iligkileri ve iletisim boyutu ile ilgilidir. Magdurun sosyal iliskileri

engellenmeye calisilmaktadir.

Uclincii Kategori: Kisisel itibara Saldiri: Ugiincii grup davranislar,
bireyin kisisel itibarini zedeleyici, kisisel biitlinliigiinii bozucu olumsuz sonuglara
neden olabilecek davramislardir. Ornegin; kisinin hakkinda asilsiz sdylentiler

cikarilmasi, komik durumlara diisiiriilmesi, alay edilmesi gibi.
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Dordunct kategori: Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir::
Magdurun yasam kalitesi ve mesleki konumuna saldir1 yapilarak 1is basarisi
engellenmekte maddi zarara neden olan davramslardir. Ornegin; kisiye rutin isler
yaptirilmasi, 6zel gorevler verilmemesi, verilen isin sik sik  degistirilmesi,
kendisinden daha seviyedeki calisana yapilan isin kontrol ettirilmesi, calisma

ortamina zarar verilmesi gibi.

Besinci kategori: Kisinin Saghgina Saldiri: Magdurun fiziksel ve
ruhsal saghgini olumsuz etkileyecek davranislardir. Ornegin, goz korkutucu hafif
davraniglart uygulanir, fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanir, fiziksel siddet

tehditleri uygulanir, cinsel taciz uygulanir.

2.2.3. Mobbing Siirecinin Asamalari

Davenport vd. (2003)’ ye gore, psikolojik siddet (mobbing) ortaya
ciktig1 gibi hemen sonuglanan bir olay degildir.®* Psikolojik siddet olgusu belli
asamalardan gecer, bu asamalarda yavas yavas magduru gii¢siizlestirir ve en sonunda
magdurun psikolojisini bozarak rahatsizlanmasina hatta isten ayrilmasina neden
olmaktadir. Mobbing sinsice yavas yavas baglar ilk basta kendini belli etmez ama
cok hizli ilerler geri donlilmez noktada biyik hasarlara yol acar. Mobbinge maruz
kalan kisi gordiigii yildirma ve baski uygulamalarinin neticesinde psikolojik ve

sosyal agidan biiyiik bir ¢okiis yasar.®*8%"

Leymann (1990) mobbingi bes asamada meydana gelen bir siireg
seklinde ele almistir. Buna gore siire¢ asagidaki gibi islemektedir: Mobbing

siirecinde bes asamada gerg:eklesmektedir;14

1.Caisma Asamasi: Bu asama, daha ¢ok bir c¢atismanin

tetiklemesiyle olusacagi gibi var olan bir c¢atismanin alevlendirilmesi ve
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kiskirtilmasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu asamada ama¢ magduru stres altina
sokarak yildirma ortamini hazirlamaktir. Heniliz mobbing degildir, fakat mobbing

davramgina doniisebilir, *14%%87

2. Saldirgan Eylem Asamasi: Saldirgan eylemlerin ve psikolojik
saldirilarin baglamasi, mobbing dinamiklerinin harekete sectigini gosterir. Taciz edici
davraniglar, hemen hemen her giin ve uzun bir siire diigmanca bir amagla devam
ederse; normal giinliik iletisim i¢inde ortaya ¢ikan davranislar olarak kabul edilebilir.
Bu davranislar, zaman igerisinde sekil degistirerek kisiyi, grup igerisinde yalniz

birakip cezalandirmaya yonelik saldirgan eylemlere doniisebilir,'*%%%8%8

3. Yonetimin Devreye Girmesi Asamasi. Yonetim surecin ikinci
asamasinda dogrudan dogruya yer almamissa da, bir 6nceki asamada ortaya ¢ikan
duruma Onyargiyla yaklasabilir. Bireyin ¢alisma arkadaslar1 ve yonetim, bireyin isi
ile ilgili temel nitelikleri yerine, kisisel 6zellikleri ile ilgili hatalar bulma ve kisiyi
damgalamaya yonelik agilimlar {iretmeye baslarlar. Bu asamada yonetim, 6zellikle
tizerinde tasidigt  “calisma  ortaminin  psikososyal durumunun kontroli”
sorumlulugunu reddederek mobbing siireci icerisindeki yerini alir ve dongiiye

katilir.>%®

4. Yanhs Yakistirmalarla veya Tamlarla Damgalama: Mobbing
magduru; mobbing nedeniyle karsilastigi sorunlar1 ¢dzebilmek igin tibbi yardim
almaya c¢alistiginda, isyerindeki diger calisanlarinda bu durumdan haberdar
olmalariyla mobbing magduru hakkinda yanlis yorumlar yapilmaya baslanir. Boylece
kisi hak etmedigi halde “zor insan, paronayak kisilik veya akil hatas1” olarak

damgalanr.? 66389

5. Isten Cikarllma Asamasi: Yildirma asamasinin son asamasidir. En

son asamada, mobbing saldirilarina maruz kalan kisi, ya emekli olarak ya da isten

21



cikarilarak is hayatindan uzaklagir. Bu durum, magdurda travma sonrasi stres
bozukluklara, psikosomatik hastaliklara, ©nemli fiziksel rahatsizliklara neden
olmakta bununla birlikte kisi intihara yonelmekte zorbay:1 dldiirmekte ve is yerine

zarar verebilmektedir %:63:687787.88

2.2.4. Mobbing Suirecinde Rol Alanlar

Mobbing siireci, is yasaminin ayrilmaz bir parcasidir ve tim
isyerlerinde kiiltiir farki gozetmeksizin ortaya c¢ikabilen bir olgudur. Bu siireg

icerisinde kendilerine ait rolleri oynayan ii¢ grup insan oldugu sdylenebilir.

Bunlar®®:

* Mobbing uygulayanlar (saldirganlar, tacizciler),

* Mobbing magdurlar1 (kurbanlar),

» Mobbing izleyicileri

Dolayisiyla ¢alisma yasaminda herkes, bu roller baglaminda mobbing
olgusu i¢inde rol almaya adaydir. Kendine ait rolii oynayan bu ii¢ grubun her birinin,

kendi 6zelligi ve etkinligi var olup, ayni1 zaman da birbirlerini de etkilemektedirler.

2.2.5. Mobbing Turleri

Mobbing orgiitsel yapida dikey veya yatay olarak uygulanir. Dikey
veya “hiyerarsik Mobbingte iistler astlarina veya astlar tistlerine Mobbing uygular.
Yatay veya “fonksiyonel Mobbingte ise, birbirleriyle kurmay-fonksiyonel iligki

icinde olan esitler birbirine Mobbing uygularlar.®#>
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2.2.6. Mobbinge Neden Olan Yonetsel ve Orgiitsel Faktorler

Is yerlerinde mobbing belli bir nedeni yoktur birgok faktér mobbingin

ortaya ¢cikmasina kaynaklik edebilir.”®*

Mobbingde neden olan Orgiitsel ve yonetsel nedenler; zayif is
orgiitlenmesi, kapali kap1 politikasinin uygulanmasi, orgiit yapisinin kiigtilmesi-
blylmesi, asir1 hiyerarsik yapi, hatali personel se¢im ve ise alim siireci, yiikiiniin az
veya fazla olmasi, liderlik sorunlari, koétii yonetim rol gatismalari, sosyal iligkilerin
yetersizligi, orgiit i¢i disiplinin saglanamamasi, iletisim kanallarinin yetersiz olmasi,
kurumlarm hizmet i¢i egitime Oonem vermemesi, problem ¢dzme yeteneklerinde

zayiflik, ekip i¢ birliginin olmasi seklinde belirlenmistir, %#871.74.91.92

Bunlarin yaninda mobbingin nedenlerini Zapt (1999) “orgiitsel iklim,
yiiksek stres ve orgiitsel sorunlar; magdurun kendisi ve sosyal sistem; kurbanin
caligkan olma, geleceginin parlak olmasi, isini ¢ok iyl yapmasi gibi kisisel

ozelikler”®

, Cobanoglu (2005) “psikolojik siddet uygulayicisinin duygusal zekadan
yoksun olma, korkaklik, nevrotik rahatsizliklar ve nihayet insani ve etik degerlerden
uzak olmak gibi kisisel ozellikleri ve ¢cok zor elde ettigi isini ve mevkiini kaybetme

korkusu™ "

, Einarsen ve dig (1998) “0zgiiven eksikligi, yetersiz iletisim, uyusmazlik,
kiskanglik” %, Bayrak Kok 2006 cinsiyet” ®, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2006)

“farkl1 kokende olma” olarak belirtmislerdir %,

Kiltlir ve orgiit yonetimi farkliliklar1 da yildirma davranisina maruz
kalmada Onemli bir faktordiir. Tiirkiye ve Kazakistan saglik calisanlar1 arasinda
yapilan bir ¢alisma neticesinde, Kazakistan’da saglik calisanlarinin daha fazla
yildirmay1 yasadiklar1 goriilmiis, hastane yonetim bi¢imi ve ¢alisma kosullar1 sebep

gosterilmistir.®®
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Saglik kurumlarinda mobbingi tetikleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Bunlar, 24 saat kesintisiz hizmet verilmesi, islerin yogun fakat personel sayisinin az
olmasi, ekip is birliginin olmamasi, meslek ¢atigmalari, goérev ve yetkilerin net
tanimlanmamasi, saglik c¢alisanlarinin  degisken karakterli hastalarin  bakim
konusundaki bilgi eksikligi, giivenligin yetersiz olmasitek kisi olarak calisma,
psikiyatrik hastalik tanis1 almis personel ile calisma, asir1 kalabalik ortamda calisma,
hasta yakinlarinin bir an 6nce kendileriyle ilgilenilmesini istemesi, kendi hastalarinin
daha acil oldugunu dlstinmeleri, hastalarin uzun siire beklemesi ve bakim
hizmetlerinden yeterince yararlanamamasi, hasta ve hasta yakinlarinin islerin diizenli
yurimedigi veya igeri almada adil davranilmadigi hakkindaki siiphelerinin olmast,

stresli aile iiyelerinin varlig: gibi siralanabilmektedir.?9"%

2.2.7. Mobbing Etkileri ve Sonuclari

Mobbing, magdur olan birey lizerinde, calisanlar arasi iliskilerde,
orgiitlerde ve orgiitiin yer aldig1 tim c¢evrelerde ciddi zararlara neden olmaktadir.
Ancak temelde mobbingin sebep oldugu olumsuzluklardan ve zararlardan en ¢ok

mobbinge maruz kalan bireylerin etkilendigini séylemek miimkiindiir.%?""4%

Isyerinde mobbing siirecinde en biiyiik zarar1 géren magdur bireydir.
Kasitli ve sistemli olarak tekrarlanan mobbingin etkileri, birey iizerinde yavas yavas
olusan birikimli zararlar seklinde ortaya c¢ikar. Mobbing siirecinin birey iizerinde

psikolojik, ekonomik ve sosyal yonden 6nemli zararlar1 vardir.

Mobbing’in magdur iizerindeki psikolojik sonuglari; uykusuzluk,
istahsizlik depresyon, post travmatik stres bozuklugu, panik atak, dikkat daginikligs,
mide sikayetleri, ise karsi isteksizlik, is doyumsuzlugu, isten ayrilmak isteme, is

kazalari, yeme istegine atma veya azalma, kilo alma/verme, kendini yorgun ve stresli
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hissetme, intihara yoOnelme, meslekten soguma vb  gorilldigi tespit

edilmistir.ll’lz’lg'18’68'76'92’97

Mobbing’in magdur {iizerindeki sosyal sonuglari; Sosyal imajin
zedelenmesi, herkese karsi Onyargili yaklagsmasi depresif davranislari nedeniyle
arkadaglar1 tarafindan terk edilmesi, mesleki kimligini yitirmesi, aile i¢inde de

zamanla ‘‘basarisiz, elindekileri kacirmis birey’’ olarak algﬂanma51d1r.9'90’100

Mobbing’in magdur iizerindeki ekonomik sonuglari; Bozulan ruhsal
ve fiziksel saghigin tedavisi i¢in yapilan harcamalar ve bireyin isten ayrilmasi
sonucunda diizenli bir kazancin yok olmasi, ugranilan zararlarin ekonomik

boyutudur.®*°

Mobbingin bireyler Gzerine, aileler Gizerine, toplum Uzerine ve Orgut
uzerine psikolojik etkileri ve bunlar sonucundaki parasal maliyetleri Tablo 2.2 de

. . - 9,2168,71,74,88,99,101
kisaca Ozetlenmistir.
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Tablo 2.2: Mobbingin Psikolojik ve Parasal Maliyetleri

Etki Alam Psikolojik Maliyetler Parasal Maliyetler
*Stres *[lacla ayakta tedavi
*Duygusal rahatsizliklar *Terapi
*Fiziksel rahatsizliklar *Doktor faturalan
*Kazalar *Hastane faturalan
BIREYLER *Sakatliklar *Kaza masraflar
*Tecrit edilme *Sigorta primleri
*Ayrilik acilan *Avukat Ucretleri
*Mesleki kimlik kayb1 *[ssizlik
* Arkadagliklarin kaybi *Kapasite alt1 galigtirilma
*[ntihar/Cinayet *[s arama
*Tasinma
AILELER *Caresiz kalma acisi *Ailenin gelir kaybi
*Karmasa ve ¢atismalar *Ayrilma ve/veya bosanma
*Ayrilikk  ve/veya bosanma | masraflar
acist *Terapi
*cocuklarin psikolojik
gelisimlerinin olumsuz
etkilenmesi
KURULUSLAR | *Anlasmazliklar *Hastalik izlerinin artmasi
*Hastalikli sirket kiiltiirti *Yuksek personel hareketi maliyeti
*Diislik moral *Diisiik verim
*Kisitlanmis yaraticilik
*[sgiicii devir oram aniden
artma
*Orgiite  baghlik ve ise
baglilikta azalma
*Olumsuz bir orgut iklimi
ortami
TOPLUM / *Mutsuz bireyler *Saglik masraflar
TOPLULUK *Politik kayitsizlik *Sigorta masraflar

*[ssizlik kapasite  alt1
calistirllmadan dogan vergi kayiplarn
*Kamu yardim programlarina talebin

veya

artmast

*Zihinsel  saglik  programlarina
talebin artmasi

*Malulen  emeklilik  taleplerinin
artmasi.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu calismada hemsirelerde adalet algisinin maruz kalinan mobbing
(psikolojik siddet) davraniglar {izerine etkisinin saptanmasi amaciyla tanimlayici

olarak yapilmustir.

3.1. Arastirma Sorulan

. Hemgireler calisma ortaminda en fazla hangi boyutlarda
kendilerine adaletsiz davranildigim diisiiniiyorlar?

. Hemsirelerin ~ isyerinde  maruz  kaldiklar1  mobbing
davraniglarinin igerigi ve sikligi nedir?

. Hemysirelerin ¢alisma ortaminda algiladigr dagitimsal adalet ile
maruz kaldiklart mobbing davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?

. Hemgirelerin ¢alisma ortaminda algiladigr islemsel adalet ile
maruz kaldiklart mobbing davranislar1 arasinda bir iliski var midir?

. Hemgirelerin ¢aligma ortaminda algiladigi etkilesimsel adalet
ile maruz kaldiklar1 mobbing davranislari arasinda bir iligki var midir?

. Hemgirelerin ¢aligma ortaminda algiladig: kisiler arasi adalet
ile maruz kaldiklar1 mobbing davranislari arasinda bir iligki var midir?

. Hemsirelerin ¢alisma ortaminda algiladigi bilgisel adalet ile
maruz kaldiklart mobbing davranislar1 arasinda bir iliski var midir?

. Hemsirelerde Orgiitsel adalet algisinin  maruz kaldiklar
mobbing davranisglarina etkisi var midir?
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3.2. Arastirmamin Evreni

Arastirmanin evrenini Ankara’daki hastaneler olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini Ankara ilinde bir {iniversite hastanesi, bir
kamu hastanesi ve bir 6zel hastane alinmistir. Ornekleme alinan hastanelere,
calismanin amag ve yontemi belirtilerek yazili bagvuru yapilmis ancak iiniversite ve
0zel hastaneden yazili onay alinmis (EK-1), kamu hastanesinden onay alinamamustir.
Veriler 01 Kasim 2011 ile 01 Subat 2012 tarihleri arasinda izin alinan hastanelerde
calisan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan hemsirelerden toplanmistir. Calismaya
o kurumda en az alt1 (6) ay boyunca calismis olan hemsireler dahil edilmistir.
Mobbing davranislarinin tespit edilmesi igin birka¢ giin yeterli degildir en az 6 ay
gecmesi gerekmektedir.”* Veri toplarken arastirmaci tarafindan calismanmn amaci
aciklanarak hemsirelerin sézlii onamlar1 alinmustir. Ayrica katilimcilara elde edilen
verilerin gizli kalacagi agiklanarak isim belirtmemeleri ve formlar1 kendileri igin
uygun bir zaman ve yerde doldurmalari Onerilmistir. Veri toplama formalar
tiniversite hastanesinde 221 sayida ve Ozel hastanede 129 sayida hemsireye
dagitilmis olup, lniversiteden 176 sayida ve Ozel hastaneden 74 sayida geri
alinmustir. Universite hastanesinde cevaplanma oran1 %79, dzel hastanede ise %57
dir. Toplamda 350 soru formu dagitilmis 250 (%71,42) tanesi degerlendirmeye

alinmustir.

3.4. Arastirmanmin Yapilacag Yer ve Ozellikleri

Bu arastirmanin Ankara ilindeki bir 6zel ve bir iiniversite hastanesinde
yapilmistir. Ozel hastane olarak Baymdir Saglik Grubu ‘na bagh Sogiitozii ve

Kavaklidere hastaneleri, {iniversite hastanesi olarak ise Ankara Universitesi Ibni Sina
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Uygulama ve Arastirma Hastanesi sec¢ilmistir. Bayindir Hastanesi 1992 yilinda
kurulmus, hemsirelik hizmetleri, 1992 yilindan beri genel miidiirliige direk bagli bir
mudurlik olarak hizmet vermektedir. Hastanede hizmet veren 200 hemsire mevcut
ve yatakli tedavi katlarinda 169 hasta yatagi mevcuttur. Ankara Universitesi Ibni
Sina Uygulama Ve Arastirma hastanesi 1985 yilinda hizmet vermeye baslamis ve
hastanede 922 yatak kapasitesi ile 381 kadrolu hemsire ve 209 sozlesmeli hemsire

olmak tizere toplam 590 hemsire gorev yapmaktadir.

3.5. Arastirmamin Sinirhliklar:

Arastirma yalnizca Ankara ilindeki bir tiniversite ve bir 6zel hastanede
calisan hemsireler tizerinde yapilmistir. Saglik bakanligina bagli hastanelerden izin

almamamustir bu yiizden ¢alisma sonuglar1 evrene genellenemez.

3.6. Verilerin Toplanmasi

3.6.1. Veri Toplama Araclan

Veri toplama formu 3 bélimden olusmaktadir.(Ek:2)

Demografik Ozellikler

Birinci boliimde, katilimcilarin demografik o6zelliklerin yer aldigi
tanitict bilgi formu yer almaktadir. Demografik o6zellikler olarak hemsirelerin
yaslarina cinsiyetlerine, bulunduklar1 kurumdaki calisma siirelerine, meslekteki
calisma siirelerine, bulunduklar1 kurumdaki unvanlarina (SSH, VSH, hemsire ve

diger) ve bulunduklar1 kurumun niteligine (6zel, iiniversite ve kamu) bakilmaistir.
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Orgiitsel Adalet Algisi Olcegi

Ikinci boliimde, orgiitsel adalet algis1 6lgegi kullanilmustir. Bu
calismada Colquitt tarafindan(2001) gelistirilen, Ozmen ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan Tiirk¢e ye uyarlanan, 20 maddeden olusan “Orgiitsel adalet algis1 6lgegi”
kullanilmustir.?®3? Olgek orgiitsel adalet algisinin dort boyutunu (islemsel adalet (7
soru Cronbach Alpha degeri .90), dagitimsal adalet (4 soru Cronbach Alpha degeri
91), kisilerarasi1 adalet (5 soru Cronbach Alpha degeri .85) ve bilgisel adalet (4 soru
Cronbach Alpha degeri .91) degerlendirmektedir. Olgek kurumun isleyisiyle ilgili
calisanlara adaletli davranilip davranilmadig1 yoniindeki algilarim
degerlendirmektedir. Yiiksek puan kisilerin kurumun adaletli davraniglar
sergiledigini yoniinde algiya sahip oldugunu gdsterirken, diisiikk puan ise kisilerin
kurumda adaletli davraniglar sergilenmedigine yonelik bir algi gelistirdiklerini
gostermektedir. Davraniglarin sikligin1 belirlemede, 0= hi¢ ile 5= biyiik o6lglde
seklinde derecelendirilerek, 6’1 likert yontemi kullamlmistir. Olgegi kullanmak icin

Ozmen ve arkadaslarindan e-mail olarak izin alinmistir (Ek-1).

Is Yerinde Psikolojik Siddet Davranislari Olcegi

Ucgiincii béliimde is yerinde psikolojik siddet (mobbing) davranislari
olgegi kullamilmustir. Is yerinde psikolojik siddet davramslart olgegi: Dilek ve
Aytolan (2008) tarafindan gelistirilen 33 maddeli 6l¢ek, katilimcilarin is yerinde
yasadiklar1 psikolojik siddet davranislarinin igerigini ve bu davramslarin siddetini

102 52jg yerinde psikolojik siddet davraniglari dort ana baslik

degerlendirmektedir.
altinda ele alinmaktadir: “bireylerin isten izolasyonu”(Cronbach’s a=0.91) ile ilgili
11 madde, “mesleki statiiye saldir1”’(Cronbach’s a=0.90) ile ilgi 9 madde, “kisilige
saldir1”’(Cronbach’s a=0.87) ile ilgili 9 madde ve “dogrudan yapilan olumsuz
davraniglar”(Cronbach’s 0=0.72) ile ilgili 4 madde seklindedir. Davranislarin
sikligin1 belirlemede, 0= hi¢ karsilasmadim ile 5= her zaman karsilasiyorum seklinde

derecelendirilerek, 6’1 likert yontemi kullamlmustir. Olgekten alinan toplam puan
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soru sayisina boliindiiglinde elde edilen sonug¢ 1 ve iizerinde ise bu, ¢alisanin is

yerinde kasten psikolojik siddet davranislarina maruz kaldigini gostermektedir.

3.6.2. Veri Toplama Formunun Uygulanmasi

Aragtirma kapsamina alman c¢alisanlara demografik bilgiler formu,
orgiitsel adalet algis1 6lcegi ve mobbing davranislarini degerlendirmek amacli sorular
01 Kasim 2011 ile 01 Subat 2012 tarihleri arasinda uygulanmistir. Arastirma
yapabilmek icin Ozel Bayindir Hastanesi bashekimligi ve Ankara Universitesi Ibni
Sina Arastirma ve Uygulama Hastanesi bashekimliginden izin alinmistir. (Ek:1)
Veriler toplanmadan Once arastirmaci tarafindan calisanlara arasgtirmanin amaci
aciklanarak yapilmistir. Veri toplama formlar1 kendilerine verilmis sozel izinleri

alinarak eksiksiz olarak doldurmalar1 istenmistir.

3.6.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiki analizi SPSS Programu ile yapilmistir (SPSS 11,5
versiyonu). Oncelikle verilerin analizinde tamimlayici istatistikler (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Parametrik analizler i¢in kullanacagimiz
verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 KolmogorovSmirnov normal dagilima
uygunluk testi ile analiz edilmistir. Kurumlar arasinda fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla iki grubun varyanslarinin esit olup olmadigi “levene testi” ile
degerlendirilmis ve varyanslarinin esit oldugu goériilmiis (p>0,05), ardindan gruplar
arasi fark independent t testi ile analiz edilmistir. Unvan, pozisyon ve egitim seviyesi
arasinda fark olup olmadigi ise Anova testi ile analiz edilmistir. Grup varyanslarinin
esit olup olmadiklar1 “test of homogeneity of variances” testi ile degerlendirilmistir.
Yapilan testlerin sonucunda Anova testi i¢in kullanacagimiz verilerin varyanslarinin
esit dagildig goriilmiistiir (p>0,05). Psikolojik siddet davraniglarinin iliskili oldugu

faktorleri belirlemek amaciyla pearsonkorelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
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4 BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenlerle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik ozellikleri tablo 4.1 de

verilmistir.

Tablo 4.1: Calismaya Katilan Hemsirelerin Demografik Ozellikleri (N:250)

Demografik Kategoriler N %
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 221 88
Erkek 29 12
Egitim Durumu SML 48 19
Onlisans 72 29
Lisans 126 50
Lisansustu 4 2
Pozisyon SSH 31 12
(Unvan) VSH 11 5
Hemgire 198 79
Diger 10 4
Kurum Ozel 74 30
Universite 176 70

Calismaya toplam 250 hemsire katilmistir. Katilan hemsirelerin 221
(%88)’1 kadin, 29 (%I12)’u erkektir. Egitim durumlarina baktigimizda ise
hemsirelerin 48 (%19)’1 saglik meslek lisesi mezunu, 72 (%29)’si 6nlisans mezunu,
126(%50)’s1 lisans mezunu olmustur ve 4 (%2)’ii ise lisansiistii egitimini bitirmistir.
Hemsirelerin kurumlarda bulunduklar1 pozisyonlara goére dagilimlart belirtilmistir.
Servis sorumlu hemsire sayisi 31 (%12), vardiya (shift) sorumlu hemsire sayisi
11(%5), hemsire sayist 198 (%79) ve saglik memuru vs sayist 10 (%4) dur.
Hemsirelerin 74 (%30)‘U 0zel hastanede,176 (%70)’s1 ise Universite hastanesinde

gorev yapmaktadir.(Tablo 4.1)
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4.2. Hemsirelerin Adalet Algsi Ile ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan hemsirelerin en c¢ok algiladiklar1 adaletsizlik

boyutu incelenmistir. Sonuglar tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2: Hemsirelerin Cahstiklar1 Kurumlarda Algiladiklar1 Adalet Boyutlar: (N:250)

Adalet Algis1 Boyutlar Ort. £SS
Islemsel ad. 2,95+ ,85
Dagitimsal ad. 2,62+1,35
Kisilerarasi ad. 3,30+,76
Bilgisel ad. 3,49+1,04
Adalet toplam 3,08+,73

Calismaya katilan hemsirelerin adalet algilar1 boyutlar1 arasindaki
ortalamalarin anlamliliklarma bakilmastir. Tablo 4.2°de belirtildigine gore
calisanlarin bilgisel adalet algis1 (3,49%£1,04) diger adalet algist boyutlarma gore
yiksek ¢ikmistir. Bilgisel adalet algisini sirasiyla kisilerarasi adalet algisi (3,30+,76),
islemsel adalet algist (2,95 *+ ,85) ve dagitimsal adalet algis1 (2,62+1,35) izlemistir.
Hemsgireler en ¢ok dagitimsal adalet (2,62+1,35) boyutunda kendilerine adaletsiz
davranildigin1  diisiinmektedirler. Bu baglamda hemsireler en c¢ok “elde edilen
kazanimlarin gosterilen performansa uygunlugu (2,212)” konusunda adaletsizlik
algilamaktadirlar. Ardindan da “siireglerin dnyargilardan uzak uygulanmasi (2,676)”

gibi konulari igeren "islemsel adalet” boyutunda adaletsizlik algilanmaktadir.
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Tablo 4.3: Orgiitsel Adalet Algisinda Kurumlar Arasindaki Fark (N:250)

Kurum N Ort. £SS T
Islemsel ad. Ozel 74 3,35+,79 5,01*
Universite 176 2,78+,82

Dagitimsal ad. Ozel 74 2,86+1,38 1,84
Universite 176 2,52+1,33

Kisiler Arasi ad. Ozel 74 3,63+,65 4.56*
Universite 176 3,17+,77

Bilgisel ad. Ozel 74 3,88+,91 3,93*
Universite 176 3,32+1,06

Adalet Toplam Ozel 74 3,43+,64 5,13*
Universite 176 2,93+71

*p<0,001

Ozel ve iiniversite hastanelerinde calisan hemsirelerin orgiitsel adalet
algilarim  karsilastirmak icin t testinden yararlamlmustir. Ozel hastanedeki
hemsirelerin islemsel adaleti (3,35%,79), Universite hastanesindeki hemsirelerin
islemsel adaletine (2,78+,82) gore daha yiiksektir. Iki kurum arasinda islemsel adalet
algilar1 arasinda istatiksel anlamda fark oldugu (t=5,01; p<0,001), 6zel hastanede
calisan hemsirelerin, liniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelere gore islemsel adalet
algilar1 yiiksektir. Tablo 4.3’te belirtildigi gibi 6zel hastanede c¢alisan hemsirelerin
(3,63+,65) tniversite hastanesinde calisan hemsirelerden (3,17+,77) daha yiiksek
kisiler aras1 adalet algisina(t=4,56;p<0,001);0zel hastanede c¢alisan hemsireler
(3,88+,91) tniversite hastanesinde calisan hemsirelerden (3,32+1,06) daha yliksek
bilgisel adalet algisina (t=5,13;p<0,001) sahip oldugu belirlenmistir. Genel toplama
baktigimizda 6zel hastanede calisan hemsirelerin (3,43+,64) lniversitede c¢alisan
hemsirelerden (2,93+71) daha yiiksek adalet algisina (t=5,13;p<0,001) sahip oldugu

belirlenmistir.
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4.3. Hemgsirelerin Maruz Kaldigi Mobbing Davramslar le Tlgili

Bulgular

Hemsirelerin Maruz Kaldig1 Mobbing Davramslarimin Kapsami

Bu bolimde hemsirelerin maruz kaldigi mobbing davranislarinin

kapsamina bakilmistir.

Hemsirelerin Maruz Kaldigi Mobbing Davramslarmin
Kapsam (N=250)

m Bireyin isten izolasyonu
W MeslekiStatuye Saldin
| Kisilige Saldir

m Direkt Negatif Davranislar

Grafik 1:Hemsirelerin Maruz Kaldigi Mobbing Davramislarmmin Kapsam (N=250)
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Tablo 4.4:Hemsirelerin Raporladiklar: “Mobbing Davranislar1 Alt Boyutlar” (N=250)

Mobbing Boyutlan % Ort. £ SS
Bireyin Isten Izolasyonu 23 ,62+,80
Mesleki Statiiye Saldir 43 1,09+1,00
Kisilige Saldin 28 ,79+,82
Direkt Negatif Davranislar 6 ,19+,46
Genel Toplam 28 475,72

Hemgirelerin is yerinde maruz kaldiklar1 mobbing davranislarinin
kapsami Tablo 4.4°de verilmistir. Aragtirmada hemsirelerin %28’1 son bir yil iginde
bir veya birden fazla kez is yerinde psikolojik siddet davranislariyla karsilastigi
belirlenmistir. Hemsirelerin en fazla karsilastiklart davraniglar,“kisinin ve yapilan

(13 13

isin hissettirilmeden (dolayl1) kontrol edilmesi “, “yapilan isin degersiz ve dnemsiz
goriilmesi” gibi sorularin yer aldig1 “mesleki statiiye saldir1” boyutunda (%43) yer
almaktadir. Ardindan katilimcilarin %28’si  “baskalarinin yaninda asagilayict ve
onur kirict konusulmasi”, “asilsiz sdylemlerde bulunulmasi” gibi konularin
bulundugu “kisilige saldir’” boyutunda davranislarla karsilastiklarini belirtmislerdir.
Yine hemsirelerin %23’si “verilen karar ve Onerilerin elestirilerek, reddedilmesi”
gibi konularin bulundugu “bireyin isten izolasyonu” boyutunda davraniglarla
karsilastiklar1 belirtmislerdir. Katilimcilar bu davramiglar1 biiyiik oranda kendi
yoneticilerinden, ardindan kendi ¢alisma arkadaslarindan ve hekimlerden

gordiiklerini raporlamislardir.
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Hemsirelerin Maruz Kaldigi1 Mobbing Davranislarinin
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m Hemsirelerin Maruz Kaldig
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Grafik 2:Hemsirelerin Isyerinde Algiladiklar Mobbing Davramslarmnin icerigi Ve Sikhg

(N:250)

kaldigi mobbing davraniglarinin sikligi grafik 1°de verilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin son bir yil i¢inde is yerinde maruz

Buna gore

hemsirelerin %30’u son bir yil i¢cinde hi¢ ya da hemen hi¢ (ortalama skor 0-0.25

olanlar) is yerinde psikolojik siddet davranislarina maruz kalmazken, kasten is

yerinde psikolojik siddet davranmislarina maruz kalan (ortalama skor >1 olanlar)

hemsirelerin oran1 %28’ dir.
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%42 m Ozel Hastane m Universite Hastanesi

%37
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Grafik 3:Kurumlara Gore Hemsirelerin Maruz Kaldig1 Mobbing Davranislarinin Sikhgi
(N=250)

Kurumlara gore son bir y1l icinde hemsirelerin maruz kaldigi mobbing
davraniglarinin  sikligi grafik 2’de verilmistir.  Buna gore 06zel hastanedeki
hemgirelerin %42’si son bir yil i¢inde hi¢ ya da hemen hi¢ (ortalama skor 0-0.25
olanlar) is yerinde psikolojik siddet davranislarina maruz kalmazken, kasten is
yerinde psikolojik siddet davranmislarina maruz kalan (ortalama skor >1 olanlar)
hemsirelerin oram %8 dir. Universite hastanesindeki hemsirelerin ise %25’i son bir
yil iginde hi¢ ya da hemen hi¢ (ortalama skor 0-0.25 olanlar) is yerinde psikolojik
siddet davraniglarina maruz kalmazken, kasten is yerinde psikolojik siddet

davraniglarina maruz kalan (ortalama skor >1 olanlar) hemsirelerin oran1 %37 dir.
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Tablo 4.5: Hemsirelerin Mobbing Davranislarinda Kurumlar Arasindaki Fark (N:250)

Kurum N Ort+SS T

Bireyin Isten Izolasyonu Ozel 74 ,30+ ,51 -5,18*
Universite 176 ,76+ .86

Mesleki Statiiye Saldir1 Ozel 74 ,66% 75 -5,21*
Universite 176 1,27+ 1,04

Kisilige Saldiri Ozel 74 51+ 56 -4,28*
Universite 176 91+ 89

Direkt Negatif Davramiglar ~ Ozel 74 11+ 41 -1,76
Universite 176 22+ 48

Mobbing Toplam Ozel 74 43+ 50 -5,35%
Universite 176 87+ ,76

*p<0,001

Kurumlara goére hemsirelerin maruz kaldigi mobbing davranislarimi
karsilagtirmak icin t testinden yararlanilmistir. Tablo 4.5°de gosterildigi iizere
mobbingin alt faktorleri olan bireyin isten izolasyonu, mesleki statiiye saldiri, kisilige
saldir1 ve direkt negatif davraniglar acisindan 6zel hastanede c¢alisan hemsirelerin
ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalar1 iiniversite hastanesinde calisan
hemsirelere gore diisiik ¢ikmistir. kurumlar aras1 ortalamalar sirasiyla bireyin isten
izolasyonu icin ,30%+ ,51<,76% ,86 mesleki statiiye saldir1 igin ,66% ,75<1,27+1,04
kisilige saldir1 i¢in ,51%,56<,91+,89 ve direkt negatif davramiglar igin
,11+,41<,22+ 48 olarak bulunmustur. Ozel ve {iniversite hastaneleri arasinda bireyin
isten izolasyonu (t=-5,18;p<0,001), mesleki statiiye saldir1 (t=-5,21;p<0,001) ve
kisilige saldir1 (t=-4,28;p<0,001) boyutlarinda anlaml olarak fark vardir. Universite
hastanesindeki hemsireler(,87%,76) 6zel hastanedeki hemsirelere (,43+,50) gore daha
cok mobbinge maruz kalmaktadir (t=-5,35;p<0,001).
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4.4. Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Boyutlar1 ile Maruz
Kaldig1 Mobbing Davramslar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski

Bu béliimde hemsirelerin adalet algilar1 boyutlar ile maruz kaldiklari

mobbing davraniglar1 alt boyutlar1 arasindaki iligki yer almaktadir.

Tablo 4.6: Hemsirelerin Adalet Algilari ile Maruz Kaldiklari Mobbing Davranislar Arasindaki
iliski (N=250)

Bireyin Isten | Mesleki Kisilige Direkt Mobbing
izolasyonu Statiiye Saldin Negatif Toplam
Saldin Davranislar
r p r p r P r P r P
islemsel Ad -,343 | ,000 -264 | ,000 | -188 | ,003 | -082 |,198 | -291 | ,000
Dagitimsal -155 | ,014 | -213 | ,001 | -149 | ,019 |-082 | ,194 | -190 | ,003

Ad
Kisiler Aras1 | -,277 | ,000 | -252 | ,000 |-306 |,000 |-080 |,207 |-299 |,000
Ad

Bilgisel Ad -,358 | ,000 | -274 | ,000 |-300 |,000 |-121 |,055 | -,338 | ,000
Adalet -,373 | ,000 |-332 |,000 |-298 |,000 |-120 |,058 | -,365 | ,000
Toplam

Hemgirelerin islemsel adalet algilar1 ile maruz kaldiklari mobbing
davraniglarinin  alt boyutlar1 olan “bireyin isten izolasyonu’(r=-,343;p<0.001),
“mesleki statiiye saldir1” (r=-,264;p<0,001) ve “kisilige saldir1” (r=-,188; p<0,05)
arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski belirlenmistir. Hemsirelerin
islemsel adalet algisi ile maruz kaldiklar1 mobbing davraniglar1 (r=-,291; p<0,001)

arasinda istatiksel olarak anlaml1 ve negatif bir iliski bulunmustur (Tablo 4.6).

Hemsirelerin dagitimsal adalet algilar1 ile maruz kaldiklar1 mobbing
davramiglarinin  alt boyutlar1 olan “bireyin isten izolasyonu”(r=-,155;p<0.05),
“mesleki statiiye saldir1” (r=-,213;p<0,001) ve “kisilige saldir1” (r=-,149; p<0,05)
arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski belirlenmistir. Hemsirelerin
dagitimsal adalet algisi ile maruz kaldiklart mobbing davranislari (r=-,190; p<0,05)

arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur (Tablo 4.6).
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Hemgirelerin kisileraras1 adalet algilar1 ile maruz kaldiklar1 mobbing
davraniglarinin  alt boyutlar1 olan “bireyin isten izolasyonu”(r=-,277;p<0.001),
“mesleki statiiye saldir1” (r=-,252;p<0,001) ve “kisilige saldir1’” (r=-,306; p<0,001)
arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski belirlenmistir. Hemsirelerin
kisiler arasi adalet algisi ile maruz kaldiklart mobbing davramslart (r=-,299;
p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur (Tablo

4.6).

Hemsirelerin bilgisel adalet algilar1 ile maruz kaldiklar1 mobbing
davraniglarinin  alt boyutlar1 olan “bireyin isten izolasyonu’(r=-,358;p<0.001),
“mesleki statiiye saldir1” (r=-,274;p<0,001) ve “kisilige saldir1” (r=-,300; p<0,001)
arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski belirlenmistir. Hemsirelerin
bilgisel adalet algisi ile maruz kaldiklar1 mobbing davraniglar1 (r=-,338; p<0,001)

arasinda istatiksel olarak anlaml1 ve negatif bir iliski bulunmustur (Tablo 4.6).

Hemsirelerin toplam oOrgiitsel adalet algilar1 ile maruz kaldiklar
mobbing davraniglarinin  alt boyutlart olan “bireyin isten izolasyonu”
(r=-,373;p<0.001), “mesleki statiiye saldir1” (r=-,332;p<0,001) ve “kisilige saldir1”
(r=-,298; p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski
belirlenmistir. Hemsirelerin toplam orgiitsel adalet algisi ile maruz kaldiklar
mobbing davranislari (r=-,365; p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif

bir iliski bulunmustur (Tablo 4.6).
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4.5. Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algillarinin, Maruz Kaldiklar
Mobbing Davranislar1 Uzerine Etkisi

Bu boliimde hemsirelerin orgiitsel adalet algilarinin, maruz kaldiklar1 mobbing

davraniglar lizerine etkisi yer almaktadir.

Tablo 4.7: Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Maruz Kaldiklari Mobbing Davramislarina
Etkisi (N=250)

Mobbing Boyutlan R R?2 F B T
Bireyin Isten Izolasyonu 373 ,139 40,165 -,373 -6,338**
Mesleki Statiiye Saldir ,332 ,110 30,729 -,332 -5,543**
Kisilige Saldir ,298 ,089 24,237 -,298 -4,923**
Direkt Negatif Davramslar ,120 ,014 3,617 -,120 -1,902
Mobbing Toplam ,365 ,133 38,147 -,365 -6,176**
**p<0,001

Hemgirelerin orgiitsel adalet algilarinin, maruz kaldiklari mobbing
davraniglar1 iizerine etkisini analiz etmek amaciyla basit regresyon analizleri
yapilmistir. Hemsirelerin Orglitsel adalet algilarinin mobbing davranislarimin alt
boyutlar olan; “bireyin isten izolasyonu” uzerinde %13,9
(R=,373;F=40,165;P<0,001),  “mesleki statiye  saldir1”  lizerinde %11
(R=,332;F=30,729;P<0.001) ve “kisilige saldin” uzerinde 908,9
(R=,298;F=24,237;P<0,001) oraminda etki ettikleri belirlenmistir. Hemsirelerin
orgitsel  adalet  algilarinin  mobbing  davraniglar1  {izerinde  %13,3
(R=,365;F=38,147;P<0,001) oraninda etki ettikleri belirlenmistir (Tablo 4.7).
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5. TARTISMA

Bu calismadan temel amag¢ hemsirelerde adalet algisinin mobbing
davraniglar1 {izerine etkisini belirlemektir. Bu dogrultuda hemsirelerin calisma
ortaminda en fazla hangi boyutlarda kendilerini adaletsiz davranildigini
diistindiikleri, hemgirelerin igyerlerinde algiladiklart mobbing davranislarinin igerigi
ve sikligl, hemsirelerin calisma ortaminda algiladiklar1 islemsel adalet, etkilesimsel
adalet, dagitimsal adalet ve kisiler arasi adalet ile maruz kaldiklar1 mobbing
davraniglar1 arasindaki iligkiye ve etkilerine bakilarak arastirmanin amacr ile iliskili

sonugclar elde edilmistir.

Calismaya katilan hemsgirelerin demografik Ozellikleri
degerlendirilmistir. Calismaya katilan hemsirelerin %88’ kadin, %12’si erkektir.
Ozel hastanede calisanlarin %88’i kadin, %12’u erkektir. Universite hastanesinde
calisanlarin ise %89°s1 kadin, %1°s1 erkektir (Tablo 4.1). Cinsiyet arasindaki farkin
olmasinin sebebi erkeklerin 2007 yilinda ¢ikan yasa ile hemsirelik meslegini icra

etmeye baslamis olmasidir.

Egitim durumlarina gore baktigimizda %19’u saglik meslek lisesinde
mezun, %29’u 6nlisans mezunu, %50 ’si lisans mezunu ve %2’si ise yuksek lisans
mezunudur. Ozel hastanede calisan hemsirelerin %21°i saglik meslek lisesi mezunu,
%11°1 dnlisans mezunu, %681 ise lisans mezunudur. Universite hastanesinde ¢alisan
hemsirelerin ise %181 saglik meslek lisesi mezunu, %37’si 6nlisans mezunu, %431
lisans mezunudur ve %?2’si lisansiistli egitim almistir. Calismada lisansiistli egitime

sahip 4 kisi lisans mezunlari sayisina eklenmistir.

Hemsirelerde orgiitsel adalet algisi ile ilgili analizler yapilmistir. Bu
analizler sonucunda hemsireler en ¢ok dagitimsal adalet (2,62+1,35) boyutunda

kendilerine adaletsiz davranildigini diisinmektedir(Tablo4.2). Bu baglamda en ¢ok
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hemsireler “elde edilen kazanimlarin gosterilen performansa uygunlugu” konusunda
adaletsizlik algilamaktadirlar. Ardindan da “siireclerin Onyargilardan uzak
uygulanmasi” gibi konular1 iceren “igslemsel adalet” boyutunda adaletsizlik
algilanmaktadir. Bu sonu¢ hemsirelerin genel anlamda 6diil, ticret terfilerin dagilimi
konusunda adaletsizlik algiladigini diisiindiirmektedir. Aynm1 zamanda hemsirelerin
emeklerinin ve performanslarinin adil degerlendirilmedigi bu nedenle de elde edilen
kazanclarin adil dagitilmadigini  diisiindiirmektedir. Bu adaletsizlik algis
hemsirelerin mesleklerinden sogumalarina, kendilerini ve mesleklerini gelistirmeye
yonelik girisimlerde bulunmamalarina ve yoneticilerine karsi giivensizlige sebep
olacaktir. Bu adaletsizlik algisinin altinda goérev ve yetkilerin net olmamasi, emegi
Olcecek kritelerin olmamasi ve emek karsiliginda alinacak terfi veya odiiliin belirgin
olmamasi, prosediirlerin iyi olusturulmamasi veya uygulanmasindaki aksakliklarin
olmasi, yani neyin neye gore yapildiginin bilinmemesinin sebep oldugu
diisiinilmektedir. Soyiik (2007)’iin hemsireler iizerinde yaptigi bir arastirmada
hemsirelerde orgiitsel adalet algilar1 arasinda en yiiksek puani etkilesimsel adalet

algist, en diisiik puani ise dagitimsal adalet algist almustir.®

Ozel ve iiniversite hastanelerinde calisan hemsirelerin drgiitsel adalet
algilar1 karsilagtirmasina bakildiginda ise iki kurum arasinda islemsel adalet algilari
arasinda istatiksel anlamda fark oldugu (t=5,01; p<0,001), 6zel hastanede g¢alisan
hemsirelerin, iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelere gore islemsel adalet algilari
yiiksektir. Ozel hastanede ¢alisan hemsirelerin (3,63+,65) Universite hastanesinde
calisan hemsirelerden (3,17+,77) daha yiiksek kisiler arasi adalet algisina
(t=4,56;p<0,001); 0Ozel hastanede c¢alisan hemgsireler (3,88+,91) {iniversite
hastanesinde calisan hemsirelerden (3,32+1,06) daha yiiksek bilgisel adalet algisina
(t=5,13;p<0,001) sahip oldugu belirlenmistir. Genel toplama baktigimizda ozel
hastanede calisan hemsirelerin (3,43+,64) {niversitede calisan hemsirelerden
(2,93+71) daha yiiksek adalet algisina (t=5,13;p<0,001) sahip oldugu belirlenmistir.
(Tablo 4.3). Sonug olarak 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin orgiitsel adalet algilar

{iniversite hastanesindeki hemsirelerden daha yiiksektir. Ozel hastanelerde genellikle
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caliganlarin gorev tamimlari, neyi nasil yapacaklari, terfiler, tiicretlendirmeler,
odullerin dagitimi ile ilgili prosediirler mevcut ve ¢alisanlar bu prosediirlere ulasarak
kazammlar1 hangi durumlarda elde edeceklerini bilmektedirler. Ozel hastaneler
giinimiiz c¢alisma sartlarinda varliklarim1 = siirdiirmek igin Ozellikle hemsire
caliganlarini elde tutmak i¢in ¢esitli yenilikler gelistirmektedir. Calisanlarini gelisime
ve silirekli egitim yoOniinde desteklemektedir. Ancak saglik bakanligina bagh
hastanelerde ve tiniversite hastanelerin bu bdyle olmadigi diisiiniilmektedir. Daha
cok iliskilerin 6n planda oldugu kararlar alinmakta ve bu kurumlarda calisan
hemsireler kendilerine adaletsizlik yapildigimi diisinmektedir. Genel olarak
hemsireler hastane yonetiminden ve hastalardan yeterli deger ve saygiyl
gormediklerini diisiindiirmekte ve bunun da hemsirelerin adalet algisin1 olumsuz

yonde etkiledigini diisiindiirmektedir.

Mobbing davramislar1 ile ilgili verilere bakildiginda hemsirelerin
maruz kaldigt mobbing davranislarinin kapsamina bakilmistir. Arastirmada
hemsirelerin %28’1 son bir yil i¢inde bir veya birden fazla kez is yerinde psikolojik
siddet davranislariyla karsilastig1 belirlenmistir. Hemsirelerin en fazla karsilagtiklar
davranislar,“kisinin ve yapilan isin hissettirilmeden (dolayli) kontrol edilmesi “,
“yapilan igin degersiz ve Onemsiz goriilmesi” gibi sorularin yer aldigi “mesleki
statiiye saldir1” boyutunda (%043) yer almaktadir. Ardindan katilimcilarin %28’si
“baskalarinin yaninda asagilayicit ve onur kirict konusulmasi”, “asilsiz sdylemlerde
bulunulmasi” gibi konularin bulundugu “kisilige saldirt” boyutunda davranislarla
kargilastiklarini belirtmislerdir. Yine hemsirelerin %23’si “verilen karar ve onerilerin
elestirilerek, reddedilmesi” gibi konularin bulundugu “bireyin isten izolasyonu”
boyutunda davranmiglarla karsilastiklart belirtmislerdir.(Tablo 4.4) Katilimcilar bu
davraniglart  biiylik oranda kendi yoneticilerinden, ardindan kendi c¢alisma
arkadaslarindan ve hekimlerden gérdiiklerini raporlamislardir. Ozen ve Col (2008)
hastane c¢alisanlariyla yaptigi calismada, en sik karsilasilan psikolojik siddet

davraniglart arasinda “yaptigim isi elestirirler, kisili§ime &nem verilmez, sahip

oldugumdan daha az yetenek gerektiren isler verirler, iyl niyetli ¢abalarim baskalar1
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tarafindan yanlis anlasilir ve dikkate alimnmaz” gibi ifadelerin yer aldig
goriilmiistiir.”” Karacaoglu ve Reyhanoglu tarafindan yapilan calismada cahisanlarin
en ¢ok karsilastiklart mobbing davramslari “Ozel hayatimla ilgili yalan, yanls
dedikodular yapildi”, Amirim, 1is arkadaslarimla konusmami smirladi”,
“Meslektaslarimin  benimle konusmasi yasaklandi”, “Ozel hayatim elestirildi”,
“Kisisel sirlarirm agiga vuruldu” olarak bulunmustur.94 Yapilan bu caligmalar

hemsirelerin ciddi bir sekilde mobbinge maruz kaldigin1 géstermektedir.

Arastirma sonuglart gz Onilinde bulunduruldugunda hemsirelerin
kendilerinin ve mesleklerinin degersiz, dnemsiz gorildiigii, yaptiklart islerin siirekli
elestirildigi, gelisimlerinin engellenmeye c¢alisildig1 06zellikle yoneticilerin  bu
baskilar1 yaptig1 anlagilmaktadir. Bu yaklasimlar saglik sektoriinde onemli bir yeri
olan hemsirelik mesleginin gelisimini ilerlemesini engelleyecektir. Mobbinge maruz
kalan hemsirelerin 1§ tatminlerinin azalmasina, ise bagliliklar1 azalmasina,
sagliklarinin olumsuz yonde etkilenmesine isten ayrilmalara kadar giden sonuclara
sebep olacaktir. Bu sonuglar direkt olarak hemsireleri, dolayli olarak da saglik
Orgutind olumsuz yonde etkileyecektir.  Mobbing ile karsilasma durumunun
hemsireler tizerinde yarattig1 etkiler iizerine Yildirrm ve Yildirm (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada “Daha planli ve daha ¢ok calistyorum”, “Elestiri almamak igin
isime daha ¢ok 6zen gosteriyorum”, “Ugradigim haksizhigi, ilgili kisiyle yiiz yiize
konusarak ¢ézmeye calistyorum”, “Ciddi olarak isten ayrilmayi diisiiniiyorum”,
“Maruz kaldigim olumsuz davranislart iist makama bildiriyorum” olarak
bulunmustur.11 Hemsireler mobbing davranislarin maruz kalmamak i¢in daha ¢ok
caligsma, elestiri almamak i¢in islerine daha ¢ok 6zen gosterme ve ugradigi haksizlig
kisilerle yiiz yiize konusarak ¢6zmeye calisma girisimlerinde bulunabilecekleri

dl'isl"miilmektedir.82

Hemgirelerin igyerinde algiladiklart mobbing davranislarinin igerigi ve
sikligina bakildiginda ise hemsirelerin %30’u son bir yil i¢inde hi¢ yada hemen hig

(ortalama skor 0-0.25 olanlar) is yerinde psikolojik siddet davranislarina maruz
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kalmazken, kasten is yerinde psikolojik siddet davranislarina maruz kalan (ortalama
skor >1 olanlar) hemsirelerin oran1 %28’dir (Grafik:1). Bu oran hemsirelerin
neredeyse 1/3’nin psikolojik siddet davraniglarina maruz kaldigmi gorilmistiir.
Dilman (2007) tarafindan yapilan ¢alismada arastirmaya katilan 253 hemsirenin
%70’inin (177 hemsire) mobbing ile karsilastiklarini belirtmistir.”® Yildirim ve
Yildirim (2007) tarafindan yapilan calismaya 505 hemsire katilmistir ve hemsirelerin
%86’s1 (434 hemsire) mobbing ile karsilastiklarini belirtmis‘[ir.11 Bu sonuglar
calismamizda ulastigimiz sonuclar1 desteklemektedir. Algelik ve arkadaslarinin
yaptig1 ¢alismada hemsirelerin 6zellikle hastalar tarafindan diger saglik personeline
oranla {li¢ kat daha fazla siddete maruz kaldigi belirtilmistir.83 Camci ve Kutlu (2011)
hemsirelerin hizmet basamaklarinin her asamasinda yer almasi, hastanin hastaneye
yatisindan taburculuguna kadar her siiregte rol almasi ve hastay1 gergin ve stresli
oldugu anlarda ilk karsilayan meslek grubu olmasi nedeniyle bu oranin yliksek

oldugunu belirtmislerdir®®

Kurumlara gore hemsirelerin maruz kaldigi mobbing davraniglarinin
sikligina bakildiginda; 6zel hastanedeki hemsirelerin %42’°si son bir yil i¢inde hig
yada hemen hi¢ (ortalama skor 0-0.25 olanlar) is yerinde psikolojik siddet
davraniglarina maruz kalmazken, kasten is yerinde psikolojik siddet davranislarina
maruz kalan (ortalama skor >1 olanlar) hemsirelerin oram %8’dir. Universite
hastanesindeki hemsirelerin ise %25’ son bir yil i¢inde hi¢ yada hemen hig
(ortalama skor 0-0.25 olanlar) is yerinde psikolojik siddet davranislarina maruz
kalmazken, kasten is yerinde psikolojik siddet davranislarina maruz kalan (ortalama
skor >1 olanlar) hemsirelerin oram1 %37°dir. (Grafik:2). Kurumlara gére maruz
kalinan mobbing davranislar1 incelendiginde 6zel ve iiniversite hastaneleri arasinda
bireyin isten izolasyonu (t=-5,18;p<0,001), mesleki statiiye saldir1 (t=-5,21;p<0,001)
ve kisilige saldiri(t=-4,28;p<0,001) boyutlarinda anlamli olarak fark vardir. Bu
veriler liniversite hastanesindeki hemsirelerin (,87+,76), 6zel hastanedeki hemsirelere
(,43% ,50) gore daha fazla mobbing davranislarina maruz kaldiginm1 gostermektedir

(t=-5,35;p<0,001). (Tablo: 4.5) Bu sonuglar kurumlar arasinda ciddi bir farkin
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varligim ortaya koymaktadir. Universite hastanesindeki hemsireler 6zel hastanedeki
hemsirelere gore daha fazla mobbinge maruz kalmaktadir. Ozel hastaneler rekabet
ortaminda hemsireyi kurumdan kacirmayacak sistemler olusturmak zorundadir aksi
takdirde bu kurumun hizmet kalitesini etkileyecektir. Bir yandan da 6zel hastanelerde
adaletin daha yiiksek olmasi dolayisi ile mobbing maruziyetini de azaltmaktadir. Bu
durum tiiniversite hastanesinde tam tersidir. Hemsgirelerin gorev tanimlarinin net
olmamasi, yonetimin kotii olasi, liderlik vasiflarina sahip olunmamasi, mobbinge
destek veren yoneticilerin olmasi, iletisimin eksik veya yanlis olmasi, islerinin yogun
olmasi, stresli is ortamlarinin varligi, meslekte farkli egitime sahip hemsirelerin
olmasi, hastanelerde hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi mobbinge sebep
olmaktadir. Cobanoglu (2005) hastane ¢alisma kosullarinin agir ve yogun olmasinin,
kayiriciligin yapilmasinin, is doyumsuzlugu ve olumsuz is ¢evresi gibi oOrgiitsel

faktorlerinde is yerinde mobbinge neden oldugu belirtilmistir.”

Hemsirelerin islemsel adalet algisi ile genel mobbing davranislar
(r=-,291;p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski
bulunmustur. Hemsirelerin dagitimsal adalet algisi ile genel mobbing davranislari
(r=-,190; p<0,05) arasinda istatiksel olarak anlamli1 ve negatif bir iliski bulunmustur.
Hemgirelerin  kisiler aras1 adalet algist 1ile genel mobbing davranislan
(r=-,299;p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski
bulunmustur. Hemsirelerin bilgisel adalet algisi ile genel mobbing davranislari
(r=-,338;p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski
bulunmustur. Sonu¢ olarak hemsirelerin toplam orgiitsel adalet algisi ile genel
mobbing davranislari (r=-,365; p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif
bir iliski bulunmustur. (Tablo: 4.6) Bu durum orgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugu
yerlerde mobbing davranislarina daha az rastlanilacagini gostermektedir. Bu ¢alisma

sonucunda beklenen olagan sonugtur.

Hemysirelerin orgiitsel adalet algilarinin, mobbing davranislari iizerine

etkisini analiz etmek amaciyla basit regresyon analizleri yapilmistir. Analiz
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sonuglarina gore Hemsirelerin orgiitsel adalet algilarinin mobbing davranislar
Uzerinde 9%13,3 (R=,365;F=38,147;T=-6,176;P<0,001) oraninda etki ettikleri
belirlenmistir.(Tablo: 4.7) Orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan hemsireler kuruma ve
cevresine karst olumlu tutumlar sergileyecektir. Hemsireler emeklerinin karsiligini
aldiginda, performanslarinin degerlendirme siirecinde adil yaklasildiginda, terfiler ve
odiillerin neye gore kimlere verileceginin bilindiginde ve uygulandiginda,
kendilerine deger verildiginde ve 6nemsendiginde, kendileri ile ilgili kararlara dahil
olduklarinda ve bu kararlarin kendilerine saygi cercevesinde geri bildirim
yapildiginda orgiite ve orgilitteki bireylere (yoneticilere, ¢alisma arkadaslarma vs)
kars1 pozitif adalet algis1 olusacaktir. Bu pozitif adalet algis1 hemsirelerin davranis ve
tutumlarina da yansiyacaktir. Hemsirelerde bireyler arasi iletisimler artacak, ise ve
kuruma baglilik artacak, motivasyonlar1 yiiksek olacak ve performanslar artacak ve
daha iyi bir hizmet vereceklerdir. Dolayisiyla adil bir ortamda mobbing
davraniglarina sebep olacak etmenler azalacak mobbinge maruz kalan hemsgireler
gozlenmeyecektir. Adaletsizlik algilanan ortamlarda ise tam tersi olarak mobbinge
sebep olacak etmenler artacak dolayisiyla mobbinge maruz kalan bireylerde
artacaktir. Sonu¢ olarak sosyal, ekonomik ve saglik yoniinden hem bireylerin
kendilerinde hem de bulunduklar1 orgiitlerde ¢ok biiylik olumsuzluklar gézlenmesi
kacinilmaz olacaktir. Bu anlamda oOrgiitlerde algilanan adalet algisinin mobbing

davranislari tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hemsirelerin orgiitsel adalet algilarmin mobbing davraniglar: tizerine
etkisi olup olmadigina bakilmistir. Arastirma sonuglarina goére, hemsireler en ¢ok
dagitimsal adalet algis1 (2,62+1,35) boyutunda adaletsizlik algilamaktadirlar. Is
yerinde psikolojik siddet davramislarina maruz kalan (ortalama skor >1 olanlar)
hemsirelerin oran1 %28 dir. Hemsirelerin dagitimsal adalet algisi ile maruz kaldiklar
mobbing davranislar1 (r=-,190; p<0,05) arasinda istatiksel olarak anlaml1 ve negatif
bir iliski bulunmustur. Hemsirelerin kisiler aras1 adalet algisi ile maruz kaldiklari
mobbing davranislari (r=-,299; p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif
bir iliski bulunmustur. Hemsirelerin bilgisel adalet algisi ile maruz kaldiklan
mobbing davranislari (r=-,338; p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif
bir iliski bulunmustur. Sonug olarak, hemsirelerin orgiitsel adalet algilarinin mobbing

davranislari tizerinde %13,3 oraninda etki ettikleri belirlenmistir.

Yoneticilerin galisanlarla her tiirlii prosediirii konusmalar1 ve yeterli
aciklama yapmalar1 hastanelerde etkilesim ve prosediir adaleti algilarim1 ve is
tatminlerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle yoneticiler adil ydnetimin
onemini ve calisanlarini tatmin etmenin geregini bilmelidir. Orgiitsel adalet
algilarinin ¢ok sayida sonug¢ degiskeniyle iliskisi vardir. Bu degiskenler orgiit
iizerinde olumlu veya olumsuz etkilere sahiptir. Ozellikle 6rgiitsel adalet algisinin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in licret yapisi, performans degerlendirme sistemi,
terfi, 6dullendirme yontemleri, kararlara katilim, orgiit i¢i iletisim gibi konularda
adalet saglanmali ve calismalar yapilmalidir. Yoneticiler dagitimsal ve islemsel
adalet konusunda tek basina etki edemeseler de etkilesimsel adalet konusunda
calisanlarin adalet algisini etkileyebilirler. Calisanlarin ve yoneticilerin her konuda
bilgi sahibi oldugu, kendi fikirlerini rahatliklar dile getirebildikleri, kararlarda dahil

edildikleri bir sistem olusturulmalidir.
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Mobbing, ¢alisma hayatina ve orgiit basarisina bir¢cok olumsuz etkisi
bulunan, c¢alisan performansini ve basarisini énemli Slgiide diisiiren bir olgu olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu sebeple mobbing’in tanimlanmasi, mobbing davramslarinin
tespit edilmesi, nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasi ve mobbing ile basa ¢ikma
yontemlerin belirlenmesi, hem calisanlar hem de yoneticiler bakimindan biiyiik 6nem
tagtyor. Hemsirelerde mobbingin olugmasini engellemek amaciyla kendilerine deger
veren, iletisim aginin agik oldugu, hiyerarsik yapmnin az oldugu, gorev yetki ve
sorumluluklarin agik¢a belirlendigi bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir.
Kurumlarda mobbing ile ilgisi egitimler seminerler diizenlenmeli, farkindalik
arttirilmali, insan kaynaklari yonetimi konusu iizerinde c¢alisiimali, i¢ miisteri olan
calisanlarin  (hemsirelerin) da  memnuniyeti  6nemsenmelidir.  Mobbing
uygulamalarina karsi yaptirimlarin agikga belirtildigi, caydirici ve diizenleyici bir

hukuki alt yapinin olusturulmasi gerekiyor.

Bu tez c¢alismast Ankara ilindeki bir 6zel ve bir {niversite
hastanesinde c¢alisan hemsireler lizerinde yapilmistir. Bu yiizden sonuglar evrene
genellenemez. Sonuglarin desteklenmesi amaciyla farkli illerde farkli hastanelerde
calisan hemsireler lizerinde yapilmasi Oonerilmektedir. Hemsirelerde orgiitsel adalet
algis1 ve mobbing ile iliski ve etkisi acisindan literatiire katki saglayacagi

umulmaktadir.
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7.OZET

Bu calismanin amaci, hemsirelerde oOrgiitsel adalet algisinin maruz
kalinan mobbing davranislari iizerine etkisini belirlemektir.Calisma Ankara ilinde bir
Universite hastanesinde ve bir 0zel hastanede hemsireler iizerinde yapilmistir.

Calismaya toplam 250 kisi katilmistir.

Hemgirelerin Orgiitsel adalet algilarim1  belirlemek i¢in  Colquitt
tarafindan(2001) gelistirilen, Ozmen ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Tiirkce ye
uyarlanan, 20 maddeden olusan “Orgiitsel adalet algist o6lgegi” kullanilmugtir.
Hemsirelerin mobbing davraniglarini belirlemek igin ise Dilek ve Aytolan (2008)
tarafindan gelistirilen 33 maddelik 6lgek kullanilmistir. Arastirmayi analiz etmez igin
SPSS (11.5) programindan yararlanilmigtir. Verilerin analizinde tanimlayict

istatistikler (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, hemsireler en cok dagitimsal adalet algisi
(2,62+1,35) boyutunda adaletsizlik algilamaktadirlar. Is yerinde psikolojik siddet
davranislarina maruz kalan (ortalama skor >1 olanlar) hemsirelerin oran1t %28 dir.
Hemsirelerin dagitimsal adalet algisi ile maruz kaldiklart mobbing davranislari
(r=-,190; p<0,05) arasinda istatiksel olarak anlaml1 ve negatif bir iliski bulunmustur.
Hemgirelerin kisiler arasi adalet algisi ile maruz kaldiklari mobbing davranislar
(r=-,299;p<0,001)  arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski
bulunmustur. Hemsirelerin bilgisel adalet algisi ile maruz kaldiklar1 mobbing
davranislar (r=- ,338; p<0,001) arasinda istatiksel olarak anlaml1 ve negatif bir iliski

bulunmustur.

Sonug¢ olarak, hemsirelerin oOrgiitsel adalet algilarinin mobbing
davranislar1 iizerinde %13,3 oraninda etki ettikleri belirlenmistir. Y Oneticiler
adaletsizlik algisina sebep olan etmenleri azaltarak ve mobbing maruziyeti azaltacak

caligmalar yapmalidir.

Anahtar  Kelimeler: Hemsire, Orgiitsel Adalet, Mobbing
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8. SUMMARY

The purpose of this study, nurses perception of organizational justice

is to determine the effect of exposure to mobbing behavior.

The study is conducted on nurses at a university hospital and a private
hospital in Ankara. A total of 250 people participated in the study. To determine
nurses’ perceptions of organizational justice by Colquitt (2001) developed, Ozmen
et.al (2007) adapted to Turkish by, 20 item “perception of orgazational justice scale”
is used. The 33-item scale which is developed by Dilek and Aytolan (2008) is used in
order to determine the behavior of the nurses mobbing . The SPSS (11.5) software is
used for analyzing the research. Data analysis, descriptive statistics (frequency,

percentage, mean, standard deviation) are used.

According to the survey, most nurses distributive justice perception
(2.62 £ 1.35), the size of perceived injustice. Behavior exposed to psychological
violence in the workplace (mean score> 1 ones) is 28% of the nurses. Nurses'
perception of distributive justice exposed to mobbing behavior (r=-,190, p<0.05) is
statistically significant and negative relationship is found between. nurses' perception
of interpersonal justice are exposed to mobbing behavior (r=-,299, p<0.001) between
the statistical significant and negative relationship is found. nurses' perception of
informational justice are exposed to mobbing behavior (r=-,338, p<0.001) is found

between the statistically significant and negative relationship.

As a result, nurses' perceptions of organizational justice determined
that mobbing effect on the behavior of 13.3%. Administrators reducing factors that

cause the perception of injustice and should work to reduce exposure to mobbing.

Key words: Nurse, Organizational Justice, Mobbing
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Hemsirelerde Adalet Algisimn Psikolojik Siddet Davramslar Uzerine Etkisini
Belirleme
Degerli meslektaglarimiz, bu aragtirma hastanede calisan hemsirelerin igyerindeki adalet
algilariin (Boliim 1), ¢alisma performanslarini diisiirmeye yonelik karsilastiklan psikolojik
siddet davraniglar1 (Bolim 2) {izerine etkilerini belirlemek amaci ile planlanmustir. Bu
arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz halinde:

o Anket lizerinde kimliginizle ilgili higbir bilgi belirtmeniz gerekmemektedir.

. Toplanan veriler yalmzca arastirma amaci i¢in kullanilacaktir ve kesinlikle ti¢tincii
kisilerle paylasilmayacaktir.
. Arastirmanin sunumunda kurum kimligine yonelik agiklama yer almayacaktir.

Katiliminiz ve desteginiz igin tesekkiirlerimizi sunariz.

Yiiksek lisans 6grencisi Gazi Universitesi SBF, Hemsirelik
Boluma

Hamim SEYREK Dog. Dr. Dilek YILDIRIM
KISISEL BILGILER

Yasmz:

Cinsiyetiniz:

Kadin Erkek

Egitim Durumunuz:

SML On Lisans

Lisans Lisans Ustii(Yiksek Lisans/Doktora)

Mesleginizdeki Calisma Siireniz:
Bulundugunuz Kurumdaki Calisma Siireniz:
Bulundugunuz Kurumdaki Unvaniniz:

Servis Sorumlu Hemsiresi Shift (Vardiya) Sorumlu Hemsiresi
Hemsgire Diger:....ccoviiiiiiiiiis
Bulundugunuz kurumun niteligi:

Ozel Universite

Kamu
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Bolum 1
Bu boliimde, c¢alisma ortaminda karsilasilan davranislarin  adaletli algilanip
algilanmadigina yoneliktir. Asagida yer alan sorularda size en uygun olan ifadeyi liitfen
yuvarlak i¢ine aliniz.

0 R 2---mmmme- -3 B 5
Hig Cok az Az Kismen Yeterince Biiyiik
Olcude
1. Asagidaki ifadeler sizi kazamimlara( iicret, terfi, Ne Siklikla
takdir) ulastiran siirecler ile ilgilidir.
1. Fikirlerinizi ve duygularimz1 bu siirecler esnasindan 01 2 3 45
ifade edebiliyor musunuz?
2. Bussiiregler esnasinda elde edilen kazanimlar 01 2 3 45
uzerinde etkiniz var midir?
3. Bu siiregler tutarh bir sekilde uygulaniyor mu? 01 2 3 4 5
4. Bu siiregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu? 01 2 3 45
5.Bu siiregler dogru ve tutarli bilgilere mi 01 2 3 45
dayandinlmigtir?
6. Siiregler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini 012 3 4 5
talep edebilir misiniz?
7. Bu surecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? 01 2 3 45

2. Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazammlarla ( aldiginiz iicret, terfi, takdir
vb.is sonuclariniza ) ilgilidir.

1. Elde ettiginiz kazammlar isteki ¢gabaniz1 yansitir m1? 01 2 3 45
2. Elde ettiginiz kazamimlar tamamladiginiz ise uygun 01 2 3 45
mudur?

3. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiyi 01 2 3 4 5
yansitir mi?

4. Elde ettiginiz kazanimlar géstermis oldugunuz 01 2 3 4 5
performansa uygun mudur?

3. Asagidaki ifadeler siirecleri ( kazamimlarimzla ilgili karar vermede
amirinizi/amirlerinizin kullandig1 islemler) yonlendiren yetkili(
amir/amirleriniz) ile ilgilidir.

1. Size nazik davranir mi? 01 2 3 45
2. Size deger verir mi? 01 2 3 45
3. Size saygili davramr m? 01 2 3 45
4. Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi? 01 2 3 4 5
5. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 01 2 3 45
6. Slregleri biitiiniiyle agiklar mi1? 01 2 3 4 5
7. Siireclere yonelik agiklamalari mantikli midir? 01 2 3 4 5
8. Siireglere yonelik ayrintilan zamaninda aktarir mi? 01 2 3 4 5
9. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden 01 2 3 45
konusur mu?
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Bolum 2
Asagida, calisma ortaminda karsilastiginiz sizi yildirmaya, ¢alisma performansinizi
diisiirmeye yonelik davranislarin listesi bulunmaktadir. Son bir yil boyunca, is ortaninizda
bu davranislarla karsilasip karsilasmadiginizi, bu davranislarin kim tarafindan ve ne siklikla
yapildigim litfen (X) isareti ile belirtiniz.
Kim Tarafindan Yapildi? (birden fazla segenek isaretlenebilir)

YoOneticim Hastalar

Calisma arkadasim/arkadaslarim Hasta Yakinlan

Astim/Astlarim Hekimler

Bu davranisla ne siklikla karsilastiniz? (yalnizca en uygun secenegi isaretleyiniz)

0 e L 2--mmmmm- -3 B 5

Hig Bir kez Bir kag kez Bazen Sik sik Her

Kargilasmadim Zaman
Karsilastyorum

Ne Siklikla
1. Bagkalarinin yaninda sizinle asagilayici ve onur 01 2 3 4 5

kiric1 konusulmast
Kim Tarafindan

2. Sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi 01 2 3 45
Kim Tarafindan

3. Baskalarinin yaninda sizi kiigiik diistiriicii 01 2 3 4 5
davranilmasi (beden dili kullanilmast)

Kim Tarafindan

() Yoneticim ( ) Calisma arkadagim ( ) Astlarim ( )

4. Ruh sagligimzin yerinde olmadiginin ima edilmesi 01 2 3 4 5
Kim Tarafindan
() Yoneticim ( ) Calisma arkadagim ( ) Astlarim ( )

5. Ozgiiveninizi olumsuz etkileyecek bir is yapmaya 01 2 3 4 5
zorlanilmasi
Kim Tarafindan

6. Diiriistliigiiniiziin ve gilivenilirliginizin sorgulanmast 01 2 3 45
Kim Tarafindan

7. Ozel yasantinizla ilgili asilsiz sdylentiler gikarilmasi 01 2 3 45
Kim Tarafindan

8. Sozli tehdit edilme 012 3 45
Kim Tarafindan
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9. Masaya yumruk vurulmasi gibi davramslarla
karsilasma

Kim Tarafindan

() Yoneticim ( ) Calisma arkadagim ( ) Astlarim ( )

10. Performansinizla ilgili siirekli olumsuz
degerlendirmeler yapilmasi
Kim Tarafindan

11. Sorumlu olmadigimz konularda su¢lanmaniz
Kim Tarafindan

12. Ortak yapilan islerin olumsuz sonuglarindan
yalnizca sizin sorumlu tutulmaniz
Kim Tarafindan

13. Yaptiginiz is ve isin sonuglar ile ilgili stirekli
kusur/hata bulunmasi
Kim Tarafindan

14. Yaptiginiz her iste mesleki yeterliliginizin
sorgulanmasi
Kim Tarafindan

15. Sizinle ilgili haksiz gerekgelerle yazismalar
yapilmast/ rapor tutulmasi
Kim Tarafindan

16. Sizin ve yaptigimz isin hissettirilmeden (dolayli)
kontrol edilmesi
Kim Tarafindan

17. Kendinizi gbstermenize firsat verilmemesi
Kim Tarafindan

18. Verdiginiz karar ve onerilerinizin elestirilerek,
reddedilmesi
Kim Tarafindan
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19. Sorumlulugunuzda olan iglerin sizden alinarak,
sizden daha diisiik pozisyonda kisilere verilmesi
Kim Tarafindan

20. Sizden daha diisiik pozisyonda kisiler tarafindan
denetlenmeniz
Kim Tarafindan

21. Yaptiginiz isin degersiz ve 6nemsiz gorilmesi
Kim Tarafindan

22. Diizenlenen sosyal toplantilardan haberdar
edilmeme
Kim Tarafindan

23. Goriisme ve konugma isteginize yanit alamama
Kim Tarafindan

24. Bulundugunuz ortamda gérmezden gelinerek,
yokmugsunuz gibi davranilmasi
Kim Tarafindan

25. Konusurken sik sik soziiniiziin kesilmesi
Kim Tarafindan

26. Gonderdiginiz elektronik posta ve telefonlara yanit
verilmemesi
Kim Tarafindan

27. Is arkadaslarimizin sizinle konusmasinin
engellenmesi ya da yasaklanmasi
Kim Tarafindan

28. Bir ortama girdiginizde, bulundugunuz ortamin
bilerek terk edilmesi
Kim Tarafindan

29. Kapasitenizin iistiinde islerden sorumlu tutulmasi
Kim Tarafindan
() Yoneticim () Calisma arkadasgim ( ) Astlarim ()
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30. Isten ayrilmamz ya da yer degistirmeniz i¢in baski
yapilmast
Kim Tarafindan

31. Isiniz igin gerekli olan bilgi,dokiiman ve
materyallerin sizden saklanmasi

Kim Tarafindan

() Yoneticim ( ) Calisma arkadagim ( ) Astlarim ( )

32. Sahsi egyalariniza zarar verilmesi
Kim Tarafindan

33. Fiziksel siddet uygulanmasi
Kim Tarafindan

72



10. TESEKKUR

Tez calismamin her asamasinda destegini esirgemeyen, Ozveri ile
benimle ilgilenen ve her konuda yol gosterici olan degerli hocam danismanim Dog.
Dr. Dilek YILDIRIM’a ve tez donemim boyunca degerli bilgilerini ve emegini
paylasan Dog. Dr. Filiz HISARa tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin en aninda oldugu gibi yiiksek lisans egitim boyunca da her
tirlii 6zveriyi gosteren degerli aileme ve yardimlarindan dolayr kardesim Gizem

DINCER e tesekkiir ederim.

Tez caligmam boyunca bana hep destek olan, yardim eden, anlayis

gosteren ve moral veren esim Caner SEYREK e tesekkiir ederim.
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11. OZGECMIS

Adi Soyadi: Hanim Seyrek
Dogum Yeri Ve Tarihi: Kirsehir-1986
Egitim Durumu: Lise: Omer Seyfettin Lisesi Ankara
Lisans: Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii
Yiiksek Lisans: Gazi Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Bolumii
Tez Konusu: Hemsirelerde Orgiitsel Adalet Algisinin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Davranislar1 Uzerine Etkisi
Bilimsel Faaliyetler
1. Adli Hemsirelik Paneli, Ankara Universitesi Adli Bilimciler Dernegi,
2006,1 Gun
2. A.U. Témer Yabanci Dil Kursu (Almanca), Ankara Universitesi
Todmer, 2006, (60 Saat)
3. Leonardo Da Vinci Programi A-Tipi Hareketlilik Projesi (Almanya),
Hacettepe Universitesi — Medizinishe Hochschule Hannover, 2006, 3 Ay
4, Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, istanbul Universitesi
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksek Okulu, 2007, 4 Giin
5. Arastirma Sempozyumu, Hemar-G Dernegi, 2008, 2 Giin
6. Adli Hemsirelik Kursu, Hacettepe Universitesi, 2008, 3 Ay
Mesleki Deneyimleri
2008 -Ozel Bayindir Hastanesi (Acil Servis) Ankara (1,5 Y1)
2010 -Ozel Tobb Etii Hastanesi (Kardiyoloji Servisi) Ankara (6 Ay)
2011 -Ankara Numune Egitim Ve Arastirma Hastanesi (Koroner Yogun Bakim
Servisi)
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