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OZET

Arastirma Eskisehir Devlet Hastanesi ve Yunus Emre Devlet
Hastanesi’'nde calisan saglik personelinin, is doyum duzeylerini ve is doyum
dizeylerini etkileyen faktorleri belilemek amaciyla, tanimlayici olarak

yapilmistir.

Arastirma kapsamina, her iki hastanede c¢alisan 1017 saglik
personelinden, anket uygulamasini kabul eden 368 saglik personeli alinmistir.
Veriler Kisisel Bilgi Formu, Is Betimlemesi Olgegi ve Minnesota Doyum Olgegi
kullanilarak toplanmis, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 13.0

paket programinda degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan saglik personelinin is Betimlemesi Olgeginden
aldigi genel is doyumu puani 153,31£50,14’ tir. En yUksek deger 324’tlr.
Arastirmaya katilan saglik personeli is Betimlemesi Olcegi “Birlikte Calisilan
Kisiler” alt boyutundan en yuksek puani alirken (36,09£14,50), en diusuk puani
ise “Terfi Olanaklar” alt boyutundan almigtir (12,2949,45).

Arastirmaya katilan saglik personelinin Minnesota Doyum Olgeginden
aldigi “Genel Doyum” puani 3,19+,60° tir. En yUksek deger ise 5.0’dr.
Arastirmaya katilan saglik personeli Minnesota Doyum Olgegi “icsel Doyum” alt
boyutundan 3,43+,57 puanini alirken, “Digsal Doyum” alt boyutundan ise

2,83+,81 puan almistir.

Arastirmada genel olarak is doyumunu etkileyen faktorlerin meslek,
calisilan birim, meslek segimi, meslegin uygunluk durumu, meslege bagllk
durumu, mesleginde kendini gelistirmek icin yapilan faaliyetler, yonetici gorev,
ek gorevler, calistigi kurumun kisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici
olanaklar saglama durumu, ¢alisma nedeni, is yerinde sorun yasama durumu

ve gelir duzeyi oldugu belirlenmistir.

v



Sonug olarak arastirmada kullanilan her iki 6lgegin birbirine benzer
Ozelikte sonuglar verdigi ve arastirmaya katilan saglik personelinin genel olarak

is doyumunun yuksek olmadigi bulunmustur.

Elde edilen sonuglar isiginda; saglik personelinin is doyumunu
dolayisiyla hizmetin etkinliligini artirmak amaciyla, yoneticilere ve is doyumu ile
ilgili calisma yapacak olan arastirmacilara yardimci olabilecek Oneriler
getirilmistir.

Anahtar Kelimler: Saglik Personeli, is Doyumu, Devlet Hastanesi



ABSTRACT

This survey was conducted descriptively in order to determine the job
satisfaction levels of the medical staff working in Eskisehir State Hospital and
Yunus Emre State Hospital and the factors affecting these job satisfaction

levels.

Among 1017 medical staff working in either hospital, 368 people
agreeing to participate in the survey were included in the scope of the study.
The data was collected through Personal Information Form, Job Description
Scale and Minnesota Satisfaction Scale and assessed through SPSS for
Windows (Statistical Package for Social Sciences for Windows) 13,0 package

program.

The general job satisfaction point received by the participants
according to Job Description Scale is 153,31£50,14. The highest rate was 324.
While the participants got the highest point (36,09£14,50) from the “Colleagues”
sub-dimension of Job Description Scale, they got the lowest point (12,29+9,45)
from the “Promotion Opportunities” sub-dimension.

The “General Satisfaction” point taken by the participants from
Minnesota Satisfaction Scale is 3,19+,60. This value is higher than the half of
the possible peak value — 5.0. The participants got 3,43%,57 points and
2,83+,81 points from “Inner Satisfaction” and “Outer Satisfaction” sub-

dimensions of Minnesota Satisfaction Scale respectively.

In the study, it was found that the factors affecting job satisfactions
are profession, the unit where one works, choice of profession, the suitability of
the profession, professional faith, the activities performed to improve oneself,

administrative tasks, additional tasks, the extent to which the institution provides

Vi



opportunities to improve individual knowledge, skills and abilities, the reason to

work, whether there are problems at work, and the level of income.

As a result, it was found that the both scale used in the study showed
similar results and the health staff on whom the study conducted generally did

not have high levels of job satisfaction.
In the according of the results gained, some recommendations were
presented to the administrators to increase the job satisfaction level of the staff,

and therefore the efficiency of the service, and to the researchers to help them

perform future studies concerning job satisfaction.

Keywords: Medical Staff, Job Satisfaction, State Hospital
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1. GIRIS

Calismak ve bir ise sahip olmak insan yasaminda dnemli bir yere
sahiptir. Ancak sahip olunan isin insan igin ne anlam ifade ettigi, birey-is
iligkisinin temelinde ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz tutumlar, ¢alisan kisinin

isinden alacagi doyumu etkilemektedir (46).

Genel tanimiyla is doyumu, ¢alisan bireyin yaptidi isi, is ¢cevresini ve
is yerindeki calisma yasamini degerlendirmesi sonucu olusan duygusal bir
tepkidir (1, 9, 64, 69).

is doyumu bireysel, érgiitsel ve cevresel faktorlerden etkilenmektedir.

is doyumunu etkileyen bireysel faktdrler; yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim, cocuk sahibi olma durumu, sosyo-kultirel c¢evre, deger yargilari,
inanglar, Kkisilik, zeka, calisanin sosyal yapisi (bireyin kendi faaliyetleri),
meslekte gegen slre (deneyim, mesleki kidem), calismakta oldugu isini se¢cme
nedeni, igin birey igin anlami (isi yapan kiginin ige karsi ilgisi)mesleki bir kursa
katilma durumu (mesleki gelisme firsati), kiginin beklentileri, isten ayriima isteqgi
ve kabul gorme istegi, isin kisiligi ile uyumu, genel yasam doyumu, stresle bas

edebilme durumu ve genel saglik durumu olarak belirtiimektedir (1, 61).

Cevresel ve oOrgutsel faktorleri ise; isin niteligi (isin igerigi, isin
kendisi), Ucret-maas, orgutsel iligkiler, is guvenliginin olmasi, ¢alisma kosullari
(fiziksel sartlar), yonetim bigimi, 6rgltsel konum, yonetim gorevi alma, kararlara
katilma, yetki ve sorumluluk devri, Orgutun sagladigi yukselme-gelisme
olanaklari, takdir edilme istegi, galisma arkadaslariyla iligkiler, yoneticilerle
iligkiler, calisma sekli, ¢alistigi yere gelme sekli, gérev ayrintilari, isin yapilis
yollari, denetim, is yukl ve gugligu, taninma, ek olanaklar, otomasyon ve

performans dl¢gumlerinden olusmaktadir (1, 61).



Gunun Ugte birinin iste gegmesi bireyin dogal olarak bir takim fiziksel,
ruhsal ve sosyal gereksinimlerinin is yerinde karsilanmasini gerektirir. is yerinde
kargilanmayan gereksinimler ise is doyumsuzlugunu, c¢alisanin genel yasam

doyumunu, fiziksel ve ruhsal saglhgini olumsuz yonde etkilemektedir (71).

Demirin (2003) aktardigina gére Birlesmis Milletler is Saghg ve
Guvenligi Enstitust is stresini "is stresi isin gerekleri, c¢alisanin ihtiyaclari,
kapasitesi ya da kaynaklariyla uyusmadigi zaman olusan zararl fiziksel ve
duygusal tepkilerdir.” olarak tanimlamistir (23). Agir is yikd, ya da hafif
monoton igler, rol karmasasi, ig Uzerindeki kontrolin elden kagmasi, sosyal
destek eksikligi ve cevresel stres etmenleri, yonetimin c¢alisanlara olumsuz

tutumu gibi sebeplerle bireyler is yerinde stres yasayabilmektedirler (18).

Ozellikle saglk alani; yogun stresler yasayan hasta bireylere hizmet
vermenin guglugu yani sira, bu alanda gorev yapanlarin gunluk ¢alismalarinda
sik sik stres yaratici olaylarla kargi karsiya kalmalari nedeniyle diger is
ortamlarindan farkliik gostermektedir (69, 71, 72). Ayrica saglik alaninda
calisanlarda, yogun is yuku, agir ve olumcul hastalara bakim verme,
gerektiginde hasta ve yakinlarina duygusal destek vermek zorunda kalma gibi
nedenler ile saglik hizmetindeki yetersizlikler ve hizmetin, personelin dengesiz

dagihmi da ¢alisanlarda dus kirikligi ve gerginlik yaratmaktadir (5, 6).

is stresine yol agan faktorlerin yarattigi psikolojik (6fke, kayg,
depresyon, sinirlilik, asiri duyarhlik, gerginlik, can sikintisi), davranigsal
(istahsizlik, asiri yemek, uykusuzluk, fazla sigara ve icgki tiketimi, uyusturucu
kullanimi) ve bedensel (yuksek tansiyon, kalp hastaligi, Ulser, bas agrisi)
sorunlarin kroniklesmesi sonucunda olusan tepkilerden biri tikenmisliktir (65).
Kagmaz ve Sayil'in aktardigina gore, bireyin enerji kaynaklarinin is stresi
kargisinda tikenmesine isaret eden tikenmislik olgusunu Maslach, “profesyonel

bir kisinin mesleginin 6zgun anlami ve amacindan kopmasi, hizmet verdigi



insanlar ile artik gercekten ilgilenemiyor olmasi (duyarsizlasmasi)” olarak
tanimlamistir (39, 60).

is doyumu tiikenmeyi etkileyen 6énemli etkenlerden birisidir (41).
Dogrudan insana hizmet veren meslek gruplarinda tikenmigligin ¢ok ciddi
sonuglari oldugu belirtiimektedir. Yogun bir tiUkenmislik durumu, bireylerde isten
ayrilma, is doyumsuzlugu, evlilik ve aile iginde gec¢imsizlik, benlik saygisinda
azalma, bir ise yogunlasmada guglik, sosyal izolasyon, yorgunluk, cinsel ilginin
azalmasi, bas agrisi, soguk alginligi, gastro-intestinal sistem sorunlari, uyku

bozukluklari, alkol ve ila¢ kullaniminda artis gibi sorunlara yol agmaktadir (24).

Ast'nin (1993) aktardigina gore islerinde doyumsuzluk yasayan
bireylerin ayni zamanda c¢esitli psikosomatik sorunlar yasadigi ve yapilan
calismalarda yorgunluk, nefes darhgi, ¢arpinti, bas agrisi, terleme, istahsizlik,
hazimsizlik ve bulanti hissi gibi yakinmalarin is doyumsuzlugu ile iligkili oldugu

bulunmustur (7).

isten doyumsuzlugun ruhsal agidan isgdrende kaygi yaratmasi, bu
kayginin yogun ve surekli olmasi, onun ruh saghgini dolayisiyla kigiligini
olumsuz yonde etkileyebilmekte; bunun yaninda isgorende bikkinlik, isi
birakma, devamsizlik, kavgacilik gibi 6rglat iginde istenmeyen olumsuz

davranislar da gorulebilmektedir (2).

Tum c¢alisanlar; c¢alisma kosullarinin iyilestiriimesini, ¢alisma
yasamina iliskin ekonomik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerinin, 6zlem ve
isteklerinin karsilanmasini istemektedirler. Calisanlar gereksinimleri, 6zlem ve

istekleri orgutlerince kargilandigi surece doyumlu olmaktadirlar (71, 72).

Calismalarda slregen olarak gergin is ortaminda c¢alismanin
hastalara kars! olumsuz tutumlarla da sonuglandigi gorultince, saglik kurumlari

gibi, verilen hizmetin kisisel oldugu ve yogun cabay! gerektirdigi hizmet



orgutlerinde etkililigin saglanabilmesi i¢in ¢calisanlar arasinda yuksek bir doyum

duzeyi gerekli gorulmektedir (4, 29).

Saglik bakim sistemleri, c¢alisan personele 6nem vermedikce
amaglarina ulasamazlar. Hastanelerde hasta bakiminin kalitesinde, fiziki alet ve
ekipmanlarin modernizasyonu yaninda calisan personelin niteligi de buyuk
onem arz etmektedir. Bu nedenle, hastane yoneticisi, personelin bilgi, beceri ve
tecribesini timu ile drgute vermesini saglayabilmeli ve bunun iginde insani iyi
tanimali, insan psikolojisini ¢ok iyi bilmeli ve insanlari yonlendirip
isteklendirebilmelidir (11).

Bu baglamda, énemi gittikge artan konsultasyon liyezon psikiyatri
hemsirelerine is dusmektedir. Konsultasyon liyezon psikiyatri hemsireligi
psikiyatri hemsireliginin bir Ust dali olup, hastalarin/ailelerin emosyonel, felsefi,
gelisimsel, bilissel ve davranigsal tepkilerini, ruhsal ve psiko-sosyal sorunlarini
tanimlayan, tedavi ve bakiminda rol alan, izleyen, saglik c¢alisanlarina

psikososyal destek saglayan ve bu alanda arastirmalar yapan bir daldir (44).

Konstultasyon Liyezon Psikiyatri hemsiresinin birincil amaci; fiziksel
hastaligi olan hastalarin ve ailelerin psiko-sosyal uyumuna yardim etmek,
psikiyatrik bozukluklari énlemek ve azaltmak, bireyin mevcut hastaligi ile ve
hastaligin yol actigi yasam sorunlariyla bas edebilecek guce gelmesine ve
hastalik yasantisindan bir anlam ¢ikarmasina yardimci olmaktir. ikincil amaci
ise; hemgirelerin ve diger bakim verenlerin psiko-sosyal tanilama ve bakim
becerilerini gelistirmek, profesyonel gelisimlerini kolaylastirarak onlarin kendi
klinik uygulamalari ve bakim aktiviteleri ile ruh saglhigi kavramlari ve
uygulamalarini buatunlegtirmelerinde yeterli olmalarini  saglamaktir. Ayrica,
Konstultasyon Liyezon Psikiyatrisi ekibi saglik calisanlarinin benlik saygilarini
arttirmada, is stresiyle basa c¢ikmalarinda ve ekip igi c¢atismalari

¢6zimlemelerinde de katki saglamaktir (44).



Konsliltasyon Liyezon Psikiyatri hemsiresi calisanlara formal ve
informal yollarla egitim verir, hasta ve ailesi ile iletisimlerini kolaylastirmada,
hasta hemsgire arasindaki terapdtik iliskiyi saglamada, kisilerarasi veya ekip ici
catismalarin ¢ézimlenmesinde yardimci olur. Cesitli zor durumlar hakkinda
hemsirelerin duygularini ifade etmesini kolaylastirir, problem ¢ézme becerilerini
gelistirmelerine yardim eder. Ayni zamanda, hemsirelerin mesleki ve kigisel
benlik saygisinin gelistiriimesine katki verir (44). Hastane ortaminda c¢alisan
bireylerin yukarda s6z edildigi sekilde desteklenmesi, is doyumunu, dolayisiyla

is verimini yukseltecek ve ruh sagligini koruyacak yaklagimlardir
1.1 AMAC
Bu calismada Eskisehir Devlet Hastanesi ve Yunus Emre Devlet

Hastanesi'nde calisan saglik personelinin, is doyum duzeylerini ve is doyum

duzeylerini etkileyen faktorleri belirlemek amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

is doyumu kavrami ilk kez 1920’lerde ortaya atilmistir. 1930’lu yillarda
yapilan arastirmalarda c¢aligsanlarin islerindeki mutlulugunun, o Kkisilerin

verimliligini etkilediginin bulunmasi, is doyumu kavramina 6nem kazandirmistir

(9).

Konunun 6nemli olmasinin pek cok nedeni vardir; birincisi insani
nedenlerdir. is doyumu yasam doyumu ile iligkilidir ve bunlar bireylerin fizik ve
ruh saghklarini dogrudan etkilemektedir. Bir digeri kurumsal nedenlerdir.
Konuya isyerleri agisindan bakildigi zaman, is doyumsuzlugunun yarattigi stres

ve grup uyumu sorunlar gibi dolayli etkiler verimliligi etkilemektedir (22).

GuUnumuz yonetim anlayigi ve giderek yayginlasan kalite ¢alismalari
orgutleri daha esnek, dinamik ve katilimci olmaya yoneltmektedir. Karar verme
sorumlulugunun her kademeye vyayildigi, orgutte hizh ve glvenli bir
haberlesmenin oldugu, yoneticiligin profesyonellestigi ve calisanlarin degisen
ihtiyag, istek ve beklentilerinin 6n plana ¢iktigi bir donem yasanmaktadir.
Yénetimlerin odak noktasinin artik calisanlar olusturmaktadir. insancil bir
¢alisma ortaminin yaratilmasi ve c¢alisanlarin uygun c¢alisma davraniglari
sergilemeleri bakimindan Ustlerin astlariyla is birligi icinde c¢alismalari bir
zorunluluk haline gelmistir. Kisaca, gunumuzde tum c¢alisanlarin etkin
katiliminin saglanmasi, galisma yasaminin kalitesinin iyilestiriimesi, ¢alisanlarin
gudulenmesi, c¢aliganlarda ait olma duygusunun gelistiriimesi saglikh ve iki
yonlU iletisimin olusturulmasi, guvene dayali seffaf bir c¢alisma ortaminin
yaratilmasi insan odakh ydnetim felsefesinin temel 06geleri olarak ortaya
cikmaktadir. insan kaynaginin érgiit amagclari dogrultusunda ydnlendiriimesi
amaciyla o6zelliklerinin ve beklentilerinin bilinmesinin hastaneler gibi emek

yogun orgutler igin hayati 6neme sahip oldugu soylenebilir (25, 26, 46).



Tum calisanlar, c¢alisma kosullarinin iyilestiriimesini, c¢alisma
yasamina iligkin ekonomik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerinin, 6zlem ve
isteklerinin karsilanmasini istemektedirler. Calisma gereksinimleri érgutlerince
kargilandidi slrece, ise bagllik gelistirmekte ve doyumlu olmaktadirlar. Genel
olarak doyum, sosyolojik ve psikolojik boyutlar arasinda yeri olan ve bireysel
gereksinimler ile kurumsal beklentiler arasindaki bir uzlagma islevi olarak

tanimlanir (72).

Gerek kurumsal dlizeyde yapilan, gerekse bu kurumlarin degisik is ve
meslek alanlarindaki uygulanmasi ile ilgili pek ¢ok ¢alisma incelendiginde , “is

doyumu” kavramina iligkin farkli tanimlamalarin yapildigi goriimektedir (64).

Is doyumu, bir is gdrenin bir bitiin olarak isinin ya da is yasamini
degerlendirmesiyle duydugu haz ya da ulastigi olumlu duygusal durumdur.
Orgiit isgérenin beklentilerini ne oranda karsilayabiliyorsa, isgérenin isten
doyumu da o oranda artacaktir. isgérenin isinden duydugu doyumun derecesi,

bu hazzin ya da ulastigi bu olumlu duygusal durumun derecesidir (2).

is doyumunu, “calisanin isine karsi gosterdigi genel tutumdur’
seklinde tanimlamak mumkdnddr. Kisinin igsine kargi tutumu olumlu veya
olumsuz olacagina gore, is doyumu “kisinin is deneyimlerinin sonucunda ortaya
¢ikan olumlu ruh halidir’ seklinde tanimlamak, c¢alisanin isine kargi olumsuz

tutumuna ise is doyumsuzlugu demek dogru olacaktir (17, 22, 47).

is doyumu, duygusal bir tepki ve davranigsal bir disa vurum olup,
bireyin yaptigi isi, ¢calisma ortamini ve g¢alisma yasamini degerlendirmesi ile
olusur (2,29). Calisanlarin hizmetlerin etkinligine katkida bulunabilmesi igin
gerekli gorulen gudulenme surecinin son asamasi olarak kabul edilmektedir (1,
9).



Kisilerin basarili, mutlu ve dretken olabilmelerinin en 6nemli

gereklerinden biri mesleki ve is doyumudur (47,48, 72).

is doyumu genellikle ¢alisanlarin islerine iliskin duygu, diisiince ve
eylemleriyle ortaya ¢ikan tutumlar olarak tanimlanir. Butun bunlar bireyin onceki

yasantilarina, beklentilerine ve sahip olacaklari segeneklere baghdir (12).

ince’nin (2003) aktardigina gére Vroom is tatminini “calisanlarin
algilarina, duygularina ve davraniglarina iliskin ¢ok degisik boyutlu is

tutumlarinin bir 6lgusu” olarak tanimlamistir (37).

Vara'nin (1999) aktardigina gére Ergeng, "calisanlarin is doyumuna

ulasabilmesi icin gereksinimlerinin doyurulmasi gerekmektedir” demistir (69).

Soylemez’in (2002) aktardigina gore Porter, Lawler ve Hockman is
doyumunu, c¢alisanlarin islerine ve oérgutsel Uyeliklerine karsi gelistirdikleri bir
tepki olarak belirtmislerdir. Bu kavramcilara goére c¢alisan Kigi; orgut icin
gosterdigi cabalari, 6rgute baglihgr ve benzeri karsiliginda isten elde ettikleri ve
elde etmeyi dugunduklerini kargilastirir. Sonugta doyum ya da doyumsuzluk
gOsterir (61).

Aksayan’in (1990) aktardigina gére Smith, is doyumunu, c¢alisanin
isini ve is cevresini degerlendirerek geligtirdigi duygusal bir tepki olarak
tanimlamakta, bireysel gereksinimler ile deneyimlerin is gevresiyle etkilesime

girerek is doyumu ya da doyumsuzlugunu yarattigini belirtmektedir (1).

Soylemez’in  (2002) aktardigina gore Locke ise is doyumunu,
¢alisanlarin yaptidi islerin niteligi, Gcret, ¢calisma sartlari, yikselme ve gelisme
imkanlari gibi is boyutlarina iligkin istekleri (istek, Gnem, arzu) ile bunlarin isinde
kazandiriima derecesine iliskin algilamalari arasindaki farkin islevi olan

duygusal tepkiler olarak belirtmektedir (61). Ayrica Cetinkanat'in (2001)



aktardigina gore yine Locke ig doyumunu, bireylerin, ise kargi ya da is
yasantilarinin memnuniyet verici ya da olumlu duygusal durumlarla ortaya ¢ikan

bir sonug olarak da tanimlamaktadir (21).

Tanimlardan yola ¢ikarak is doyumunun duygusal bir durum oldugunu
ve is doyumsuzlugunun, bireyin kendisi basta olmak Uzere ¢evresine ve orgute

onemli etkilerinin oldugu soylenebilir.

2.1.i$ DOYUMU KURAMLARI

Is yasami iginde, insan davranislarini belirleyen etkenler cok cesitlidir.
Herhangi bir érgut iginde bireylerin is doyumlarinin incelenmesinde gudilenme
kuramlarindan yararlaniimaktadir. Gudulenme kuramlari gereksinim kuramlari,
sure¢ kuramlari, pekistirme kurami ve sosyal 6grenme kurami olarak ayrilarak

incelenecektir (20).

2.1.1. GEREKSINIM KURAMLARI

Gereksinim kuramlari kisaca, benzer is kosullari ve durumlarinda

calisan bireylerin gudulenmelerindeki farklihg aciklamaya calisirlar (20).

Gereksinim hiyerarsisi kurami: is doyumunu aciklarken en ¢ok basvurulan
kuram Maslow tarafindan gelistirilen ihtiyaglar Hiyerarsisi'dir (49). Cetinkanat’in
aktardigina gore, 1943'de Maslow is doyumunu, gereksinimlerin doyurulmasi ile

bagdastirmistir (1).
Maslow’un galigmasi U¢ temel varsayima dayanir:
a) Kisinin gosterdigi her davranig, kisinin sahip oldugu belirli

ihtiyaclari gidermeye yoneliktir. Sadece gideriimeyen ihtiyaglar davranisi

etkileyebilir, giderilen ihtiyaclar motivator olarak rol oynamaz.



b) Kiginin ihtiyaclari, 6nem sirasina gore bir dizenleme yani hiyerarsi
icinde olup, temel ihtiyaclardan (yemek yeme, barinma gibi) karmasik (benlik,

basarma gibi) olanlarina dogru siralama gosterir.

c) Kisi en alt duzeydeki ihtiyaci giderilince, bir sonraki ihtiyag
seviyesine (temelden karmasik olana) dogru ilerler. Yani birey guvenli ¢calisma
kosullarina olan ihtiyaci giderilince, davranigi bir gorevi basariyla yerine getirme

ihtiyacinin doyumuna yonelir (61).

Kuramciya gore insan gereksinimleri, temel  fizyolojik
gereksinimlerden kendini gergeklestirme gereksinimlerine kadar giden
siradlzensel bir yapi icindedir (1, 69). Bu ihtiyaglarin olusturdugu hiyerarsi
sOyledir.

1.Fizyolojik ihtiyaclar; acikma, susuzluk, barinma, cinsellik ve diger

fiziksel ihtiyaclar

2.Guvenlik ihtiyaclar; guvenligi saglama, fiziksel ve duygusal

tehlikelerden korunma.

3.Sosyal ihtiyaglar; sevgi, ait olma duygusu, kabul gérme ve

arkadaslik

4.Sayginlik ihtiyaclari; kisinin kendisine saygisi, 6zerklik ve basarma

duygusu, statl, sohret ve dikkat cekme.

5.Kendini gerceklestirme ihtiyaclari; yeteneklerini sonuna kadar

kullanma durtlsu (49)
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Maslow kuramina gore, orgut igindeki bireyler gereksinim

hiyerargisinin degisik duzeylerinde olabileceklerinden, orgutler ¢esitli guduleyici
faktorleri  kullanabilmelidirler. Asagidaki tabloda orgutsel ve genel doyum

faktorlerinin degdisik gereksinim dizeylerinde kullaniimasi gosterilmektedir (20).

Gereksinim diizeyleri

Genel doyum etkenleri

Orgiitsel etkenler

1.Fizyolojik Yiyecek, igecek v.b. a.Odemeler
b.Hos bir calisma ortami
c.Kafeterya
2.Guvenlik Rahatlik, guvenlik, a.Guvenli calisma kosullari
devamlilik, desteklenme | b.Orguitsel olanaklar
c.Is guvenligi
3.Sosyal Sevqi, iyi iligkiler, a.Birlikte iyi ¢alisan is gruplari
ait olma b.Arkadasca denetim
c.Profesyonel iligkiler
4.Sayginhk Kendine guven, a.Sosyal taninma
kendine saygl, b.Unvan
prestij, statu c.Yuksek statulu is
d.isten alinan geri bildirim
5.Kendini Gelisme a.Anlaml bir is
gercgeklestirme ilerleme b.Yaraticilik igin olanaklar
Yaraticilik c.iste amaclarina ulasma

d.Orglitte ilerleme

Sekil1: Maslow’un gereksinim hiyerarsisinin érgutlere uygulanmasi (20)

Maslow’'un modelini

elestirenler

de vardir.

Elestirenler; butun

ihtiyaglarin ayni sirayi izleyen bir kalipta olmayacagi, ihtiyaglarin birbirinden

kesin gizgilerle ayrilmayacagi, karsilanan ihtiyacin devam edebilecegi

yolundadir (57). Ancak bu tir elestirilere ragmen, ihtiyaglar hiyerarsisi
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yaklagimi basitligi, anlagilirhigi ve mantikli olmasi gibi nedenlerle en ¢ok

bilinen motivasyon teorisi olmustur (61).

iki etken kurami: Motivasyon-hijyen teorisi olarak da anilmaktadir. Bu kuram
Frederic Herzberg tarafindan ortaya atilmistir. Maslow’'un kuramindan sonra
bu alanda en gok sézii edilen ikinci kuram halini almistir (49). is doyumunun

doyum ya da doyumsuzluk olmak tzere ikili 6zelligini yansitmaktadir (1).

Bu kurama gore is ortaminda, doyum ve doyumsuzluk yaratan
etkenler birbirinden ayndir (1, 9, 69). Doyum saglayan etkenler igin icsel
niteligi yani isin kendisine iliskin 6gelerden, doyumsuzluk yaratan etkenler ise
isin digsal niteliginden yani isin ¢evresine iliskin 6gelerden dogmaktadir (1, 9,
27).

Is doyumuna yol acan degiskenler; basari, taninma, isin kendisi,
sorumluluk ve ilerleme olarak saptanmistir (1, 56). Bu degiskenler, isin
niteliginden kaynaklanan (i¢csel) degiskenlerdir (36). Bu degiskenlerin varhgi
c¢alisanin is doyumunda artisa neden olurken, yoklugu is doyumsuzluguna yol
acmaz. Herzberg, isin i¢sel niteliginden kaynaklanan etkenleri guduleyiciler

olarak adlandirmigtir (1, 27).

is doyumsuzluguna yol acan degiskenler; ydnetim, denetim, calisma
kosullari, Ucret ve gcalisma arkadaslar ile iligkiler olarak saptanmigtir (36). Bu
degiskenlerin yoklugu is doyumsuzluguna yol agarken varligi is doyumunu
olusturmaz. Herzberg, igin ¢evresinden kaynaklanan etkenleri koruyucular ya da

hijyen etkenleri olarak adlandirmistir (1, 27).

Kuramin bir baska 6zelligi, is doyumu ve doyumsuzluk durumunun
birbirinin karsiti olmamasidir. is doyumunun karsiti is doyumsuziugu degil, is
doyumunun olmamasidir. Benzer sekilde is doyumsuzlugunun karsiti is doyumu

degil, is doyumsuzlugunun olmamasidir (1).
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Herzberg'in metoduna uygun vyapilan arastirmalar Herzberg'in
teorisini dogrularken onun yonteminden farkli bir bicimde yapilan arastirmalar
onun modelini dogrular bir sonu¢ vermektedir. Bunun nedeni gudulerin
karmasik ve birbirine bagli oluslari ve kolayca soyutlanamayislarinin élgme ve

degerleme calismalarini guglestirmesi olarak gdsterilmektedir (37).

ERG kurami: Clayton Alderfer tarafindan gelistirilen bu kuram Maslow ve
Herzerberg'in teorilerinde kullandiklari siniflamalara benzer bir siniflama

yaparak gereksinimleri U¢ temel gruba ayirmigtir.

1.Varolma ihtiyaci: Fiziksel olarak saglam olma konusundaki
ihtiyaclardir (51). Bir isgéren bu gereksinimlerini Gcret, érgutsel olanaklar, rahat

bir calisma ortami ve is guvenligi ile giderebilir (20).

2.Aidiyet ihtiyaci: Baskalariyla iyi iliskiler kurma ihtiyacidir (37) Bu
gereksinimler igte, is arkadaslari ile sosyal iligkiler; is disinda da arkadaglar ve

aile ile doyurulabilir (20).

3.Geligme ihtiyaci: Kisisel yonden gelisme ve yeteneklerini artirma
ihtiyacidir (37) Bir ig; mucadele, otonomi ve yaraticiligi iceriyorsa gelisme
gereksinimlerini doyurabilir. Bu gereksinimlerin tam olarak doyumu olanaksizdir.

Cunku yeteneklerin gelismesi, yeni yeteneklerin ortaya ¢ikmasina yol acar (20).

Kazanilmig gereksinim kurami: D.McClelland tarafindan gelistirilen bu kurama

gore kisi Ug grup ihtiyacin etkisi altinda davranis gosterir. Bunlar;

1.1liski kurma ihtiyaci: Bagkalari ile iliski kurma, gruba girme ve sosyal

iligkileri anlatir.

2.Gu¢ kazanma ihtiyaci: Gug ve otorite kaynaklarini genigletme,

bagkalarini etkisi altina alma ve gug¢ koruma davraniglaridir.
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3.Basari ihtiyaci: kisinin belirli hedefler secerek, bunun igin

yeteneklerini, bilgilerini kullanmasidir.

Modelin temeli, ¢ temel gudinin basari, gu¢ ve arkadaslik olusmasi
icin insan davraniglariyla c¢evresel etmenlerin nasil birlestirilebileceqi

konusundadir (9).

2.1.2. BILISSEL (SUREG) KURAMLARI

Gereksinim kuramlari, davranig Uzerindeki i¢csel etkenleri agiklamaya
cahgirlar. Buna karsilik biligssel kuramlar gudilenmeden onceki birbiri ile iliskili
bilissel etkenler Uzerinde dururlar. Beklenti, denklik ve amag-saptama olmak

uzere U¢ temel sureg kurami vardir (20).

Beklenti kurami: Motivasyon konusunda en kapsamli agiklama Victor Vroom
tarafindan gelistirilen beklenti teorisidir (49). Bu teori U¢ temel kavrama

dayanmaktadir. Bu kavramlar;

1.Degerlilik: Bireyin belirli bir sonucu cekici bulmasi ya da tercih
etmesidir. Degerliligin pozitif olmasi sonucun birey tarafindan tercih edildigini,
negatif olmasi tercih edilmedigini, ne pozitif ne de negatif olmasi bireyin sonug
konusunda noétr oldugunu gosterir. Pozitif degerlilik bireyin daha fazla ¢aba

gOstermesine neden olacaktir.
2.Beklenti: Belirli bir davranisin belirli sonuglari olacagina dair bir
inancgtir. Diger bir anlatimla beklenti, tercih edilen bir hareketin yonu ile

hareketin tahmin edilen sonuglari arasindaki iligkidir.

3.Aragsallik:  Aragsallik  birinci  duzey sonuglarin  (verimlilik,

devamsizlik, personel devri, verimliligin degeri vs.) ikinci diizey sonugclara (licret
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artisl, yukselme, grup tarafindan kabul edilme ya da edilmeme vs.) ulastiracagi

konusunda bireyin sahip oldugu 6znel olasihgi ifade etmektedir (38).

Kurama goére sonuca ulagsma beklentisi ylksek olan ve ¢ok istenen
amaclar icin Kigiler ¢cok ugrasacaklar; buna karsilik istenen, ancak sonug
beklentisi kuvvetli olmakla birlikte pek istenmeyen amaglar icinde kisiler

cabalamayacaklardir (3).

Denklik Kurami: Adams geligtirdigi teoriye gore, ¢aliganlar surekli olarak kendi
ciktl (Ucret, statl, sorumluluk artigi, 6dul, taninma) — girdi (¢aba, egitim, yas,

deneyim) oranlarini, degerlerinin ¢ikti-girdi oranlariyla karsilastirirlar.

Kargilastirma sonucu oranlar birbirine esit ise calisan is doyumu
saglar. Diger taraftan calisanin ¢ikti-girdi orani kendisini kargilasgtirdigi kiginin
cikti-girdi oranina esit degilse, bu durum c¢alisanda is doyumsuzlugu yaratir,
gerginligin artmasina neden olur ve esitligi yeniden yapilandirmasi i¢in ¢aligani

yonlendirir (38).

Amag¢ saptama kurami: Edvin A. Locke ve Gary P. Latham tarafindan
gerceklestirilen amag¢ kuraminda, insanlarin kendileri igin saptadiklari ve bu
amaglari basarmanin kendileri i¢in 6dul olacagindan, ise bu amaglar igin
gudulendikleri gorustu savunulmaktadir. Locke, kendisine yuksek amaclar
saptayan ya da baskalarinin onlar i¢in saptadigi yuksek amaglari kabul eden
bireylerin, daha c¢ok c¢alisip ve daha iyi performans goOsterecegini ileri
surmektedir (20). Bu kurama goére bireyin amaglarina ulasmasi ya da ylksek
duzeyde verimlilik gostermesi, olumlu duygusal durumu-doyumu- olustururken,

amaglarina ulasamamasi doyumsuzluga neden olmaktadir (1).
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2.1.3. PEKiISTIRME KURAMLARI

Pekistirme kuramlarinda en iyi bilinen, psikolog B.F. Skinner’in

pekistirme kuramidir (20).

Alcikaya’ nin (1999) aktardigina gore, kisi davranisinin icgudusel
olmadigini soyleyen Skinner, davranigi, kisinin icinde bulundugu cevre

kosullarinin bigimlendirdigini ileri sirmektedir (3).

Pekistirme kuramlari ile ilgili teknikleri kullanmak davranis degistirme
olarak bilinmektedir. Davranigin degistiriimesi bazi durumlarda gerekmektedir.
Cetinkanat'in (2000) aktardigina goére Onaran’in da belirttigi gibi, davranis
degistirme yontemleri, yonetimin iggorenlerden ne tur davranis bekledigini, buna

karsilik 6dullerin neler olacagini isgorenlere anlatarak kullanilabilir (20).

Davranis degistirmede, yoneticilerin davranisi etkileyebilmesinde dort
tip pekistirmeden s6z edilebilir. Bunlar olumlu pekigtirme, olumsuz pekistirme,
sondurme ve cezadir. Sondurme ve ceza davranigl azaltma Uzerinde dururken,

olumlu ve olumsuz pekistirme davranisi artirmay1 amaclamaktadir (20).

2.1.4. SOSYAL OGRENME KURAMI

Sosyal 6grenme kuramini Bandura ve arkadasglari geligtirmislerdir. Bu
kuramda; davraniglarimizin gesitli bireysel faktorlerin ve cevresel etkenlerin
devam eden karsilikh  etkilesimi ile &grenilerek olustugu gorisu
savunulmaktadir. Bireyler iginde dusundukleri ve davranista bulunduklari
cevrenin pekistirmesi yoluyla gevrelerini etkilerler. Diger bir deyisle davraniglarin
¢ogu; sosyal cevreyi gozleyerek, taklit ederek, taraflarin karsilikli etkilesimi ile

ogrenilir (20).
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Bu kurama goére is doyumu ya da doyumsuzlugu, bireyin kendisini
diger calisanlarla karsilastirmasi sonucu olustugunu, is doyumunun sosyal

cevredeki ipuclarindan o6grenildigini savunmaktadir (38).

2.2.i$ DOYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Caligan bireylerin is doyum duzeyini etkileyen etkenler iki ana grupta

toplanarak incelenebilir.

1.Bireysel ozellikler

2.Cevresel ya da orgutsel ozellikler

2.2.1. i$ DOYUMUNU ETKILEYEN BIREYSEL OZELLIKLER

Is doyumu olarak bireysel ozelliklerin incelenmesi, doyumsuzluk
goOsteren ve bu nedenle o6rgltsel sorunlara yol agabilecek birey ve gruplarin
belirlenmesi yoluyla, yoneticilerin kuram igcinde hangi gruplarin doyumu ile daha

cok ilgilenmesi gerektigi konusunda bilgi verecegi igin yararl olabilir (1).

lIgili literatiirde, is doyumu etkeni olarak en gok sozii edilen bireysel
Ozellikler: yas, cinsiyet, egitim diuzeyi, meslek, statli, sosyo-kulturel ¢evre, zeka,

kisilik, genel yasam tutumlari ve ayni iste gecirilen stredir (1,69).

Yas: Is doyumu ve yas iligkisini ele alan ¢ok sayida arastirmanin sonucu, ig
doyumu ile yas arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu; yas yukseldikge is

doyumunun da arttigini géstermistir (22).
Piskin’in (2001) aktardidina gore Herzberg yas ile doyum arasindaki

iligkiyi “U” seklinde bir egri ile tanimlamaya ¢alismistir. Calisma yasamina erken

baglayan genc¢ yaslardaki bireylerde yuksek olan is doyumu otuz yaslarina
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dogru dusmekte daha sonra yas ilerledikge galisma yasaminin sonuna kadar
yukselmektedir (55).

Diger bir goérls ise insanlarin yaslandik¢a, deneyim nedeniyle
uyumlarinin arttigi, bdylece islerinde daha doyumlu olduklari seklindedir. Geng
yaslardaki insanlarin yukselme ve is kosullarina yonelik asiri beklentilerinin
olmasl ya da is secimi ve is guvencesine yonelik kuskularinin olmasi nedeniyle,

islerinden daha az doyum sagladiklari savunulmaktadir (1, 32).

Cinsiyet: Bazi arastirmacilar, calisma ortaminda isten tatmin saglamada
cinsiyetin dnemli bir rol oynadigini belirtirken, bazi arastirmacilar da bunun tam
tersine is tatmininde cinsiyetin 6nemli olmadigini sdylemektedirler (37). Ayrica
kadin veya erkeklerin is doyumlarinin daha yuksek olmasi seklinde degisimler

de gosterebildigine deginilmektedir (29).

Cinsiyet ve is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin bazilarinda
erkeklere gore daha kotu kosullar altinda ¢alisan kadinlarin iglerinden daha ¢ok
doyum elde ettiklerini gostermistir. Diger yandan kadinlarin ig doyumlarinin
daha dusuk oldugunu belirten arastirmalarda, bu sonug¢ kadinlarin eglik ve
annelik rollerinin oncelikli olmasi sebebiyle calisma yasaminda Ust duzey
gereksinimlerin gidermeyi amaclamamasi ve islerin parasal ya da fiziksel

odullerinin onlar i¢in daha énemli olmasina baglanmistir (1, 32, 64, 69).

Egitim Duzeyi: Egitim duzeyi ile is doyumu arasinda iligki arayan arastirma
sonuglari, genellikle egitim dizeyinin ylUkselmesi ile is doyumunun azaldigini

gOstermektedir (22).
Bu konuda bazi yazarlar, egitim dizeyi yUksek olan kisilerin

kendilerine segtikleri referans gruplarinin kosullari ile kendi kosullarini

karsilastirdiklarini belirtmektedir (32, 64). Ornegin Universite mezunlari, kendi
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yoneticilerini referans grubu olarak secip, Ucretlerini onlarin Ucretleri ile

karsilagtirdiklarindan UGcretten doyumlari duguk olur (1, 22, 64).

Egitim dlzeyi daha yuksek olan calisanlarin, yetenekleri nedeniyle
daha iyi islerde g¢alisma nedeniyle daha doyumlu olabilecekleri dusunulse de,

bunu destekleyen bulgular azdir (29).

Bu calismalarin yani sira, Aksayan’in (1990) koruyucu ve tedavi edici
saglik hizmetlerinde ¢alisan hemsirelerin is doyumu etkenlerinin irdelenmesi ve
Bodur'un (1996) Saglik yoneticilerinde is doyumu ¢alismalarinda egitim durumu

ile is doyumu arasinda anlamli iliski bulunmamistir (1, 14).

Meslek: Arastirmalar, toplumca belirlenmis sayginhigi yuksek olan, bagimsiz
calisma olanag! veren ve insanla dogrudan ilgilenen, meslek gruplarinda is

doyumunun yuksek oldugunu gostermektedir (1, 3, 7, 22, 64, 69).

Saglik personeliyle ilgili yapilan arastirmalarda hemsgirelerin diger
saglik personeli is doyumlarindan daha dusuk puanlar aldiklari goralmustar.
Sahin ve Batigiin’iin (1997) “Bir Ozel Hastane Saglik Personelinde is doyumu
ve Stres” calismasinda ve Piyal (2000) ve digerlerinin “Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesinde Calisanlarin is Doyumu” calismasinda hemsirelerin, hekim ve
diger saglik calisanlarindan daha dusuk is doyumuna sahip olduklari
gorulmustar. Nedenleri ise hemsirelerin hastalarla surekli birebir iletisim iginde
olmasi, rol belirsizligi, bagimsiz g¢alisma sartlarinin olmamasi gibi faktorlere

baglanabilir.

Statii: Birgok Ozelligin yani sira meslek ozelliklerini de igeren statu ile is
doyumu arasinda giclii bir iliski oldugu belirtiimektedir. Orgiit icindeki yeri
yuksek dizeyde olan birey, duslik dizeyli olana gére daha fazla doyum

saglamaktadir (1, 22). Ayni sekilde yoneticiler arasinda yapilan arastirmalarda,
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daha ust yonetsel kademelerde bulunan kisilerin is doyumlarinin digerlerine

goOre daha yuksek oldugu belirlenmistir (1, 20, 22).

Sosyo-Kiiltiirel Cevre: Bireyin sosyo-kultlrel g¢evresinin de is doyumunu
etkiledigi  belirtiimektedir. Aksayan’in  aktardiina goére (1990) bazi
arastirmalarda, Ozellikle eslerin islerindeki statileri, ¢calisan kadinlarin en kiguk
cocuklarinin yaslari, ailenin gelir duzeyi gibi sosyo-kultirel degiskenlerin is

doyumu duzeylerinde farklilik yarattigi saptanmistir (1).

Zeka: Pek cok is ve meslek igin belirli bir zeka duzeyinin gerekli oldugu, bu
dizeyden sapmalarin bireyi is doyumsuzluguna goéturdigu kanitlanmistir (1,
64).

Kisilik: Calisanlarin kigilik yapilarinin is doyumlarina etkisini inceleyen
arastirmalar, doyum duzeyi yuksek olan bireylerin daha esnek ve kararli Kisiligi
olan, isinde doyumsuz olan bireylerin ise, amaclarini se¢gmede gergekgci
olmayan, cevresel guclukleri yenemeyen ve kati bir kigilik yapisina sahip

bireyler oldugunu gostermistir (1, 7, 22, 64, 69).

Normal disi uyumsuz insanlar daha az is tatmini elde etmektedir.
Ornegin; daha az arkadasca, duygusal olarak daha dengesiz, daha cok sinirli ve
daha hayalci bireyler, digerlerine gore daha az is tatmini saglamaktadirlar. Bu
tur insanlarda istek duzeyi, yeteneklerinin ¢ok Ustiunde oldugundan tatmin

bulamamaktadirlar (37).

Holland’'in Kigilik-is uyumu teorisinde vardigi sonuglardan bir tanesi,
calisanin kisiligi ve isi arasindaki yuksek uyumun daha yuksek is tatminine yol
actig1 seklindedir. Buna gore sectikleri is ile kisilik yapilari birbirine uyumlu
galisanlar, isin gerektirdigi yetenek ve becerilere sahip olmalarindan dolayi

kolayca basarili olmakta ve bu basari tatmine yol agmaktadir (37).

20



Yapilan calismalarda A tipi kisilik ozelligine sahip olan bireylerin
olaylari normalden daha fazla stresli algilamalari, sik sik panik duygulari
yasamalari vb. gibi nedenlerden o6turt performanslarinin dastugua buna bagli

olarak is doyumlarinda azalmalarin oldugunu gostermektedir (32).

Kendine guvenen, 6z benlik duygusunu gerceklestiren iggorenlerin
daha ¢ok doyum sagladiklari bildirilmektedir. Arastirma sonugclarinda kendini
gerceklestirme dlzeyine ulasan bir isgbrenin savasim isteyen ise daha ¢ok
deger verdigi, basariya daha ¢ok gudulendigi, daha yuksek sorumluluk almaya
istekli, adil yikselmeye daha ¢ok yandas oldugu, 6vilmeye, onaylanmaya daha
az gereksinme duydugu elestiriden daha az etkilendigi, isi ile ilgili catismaya
daha az dustigu ve daha az uyum mekanizmalarina bagvurdugu bildirilmigtir
(22).

Genel Yasam Tutumlarina Etkisi: is doyumunu etkileyen bir diger bireysel
dzellik genel yasam tutumlandir. isinden doyum bulmayanlarin, is digindaki
genel yasamlarindan da doyum bulamadiklari belirtiimektedir. islerini orta
duzeyde olarak degerlendiren bazi bireyler, aile ve toplum yasamlarindan ¢ok
doyumlu olabilir. Bu durumda is doyumlari oransal olarak dusuktur. Bazi
bireylerin aile ve toplum yasamlari doyumsuzlukla doludur, ancak onlarda
islerini orta dizeyde olarak degerlendirebilirler. Bu, is doyumlarinin oransal

olarak yuksek oldugu anlamina gelir (1, 69).

Ayni igyerinde gecirilen sure: Bazi aragtirmalar, bireylerin ilk ise
baglamalarindan hemen sonra, doyum duzeylerinin yiksek oldugunu, daha

sonra bu duzeyin distigunt gostermistir (1, 64).

Calisanin isinde hizmet slresi arttikga orgutsel odullerden
yararlanmada daha avantajli olabilecekleri, gereksinimlerini kargilama
duzeylerinin de giderek artmasiyla is doyum duzeylerinin artabilecegi One

surulmustur (36).
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Horozoglu'nun aktardigina gére incir (1990), Kamu iktisadi
Tesekkillerini (KiT) kapsayan is doyumu incelemesinde, KiT galisanlarinin
hizmet suresinin arttikga is doyum duzeylerinin dustigunt saptamistir. Bunun
yorumunu ise, KiT galisanlarinin gereksinimlerinin, érgitlerince yeterli dlglide
kargilanmadigi, calismaya baslanan ilk yillardaki olumlu beklentilerin yerlerini
giderek olumsuz beklentilere birakmasi ve bu durumlarinda c¢aliganlari
orgutlerinden sogutarak doyumsuzluga surukleyebilecegi, seklinde getirmistir
(36).

Bodur ve Guler'in 1996 yilinda “Saglik yoneticilerinde is doyumu” ile
ilgili yaptigi arastirmada, hizmet suresinin is doyumunu olumlu yonde etkiledigi

hizmet suresi arttikga is doyumunda arttigi gértlmasttr (14).

Bu calismalarin yani sira, igyerinde gecirilen sure ile is doyumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmayan ¢aligmalarda vardir (7,54, 64).

2.2.2.iS DOYUMUNU ETKILEYEN GEVRESEL YADA ORGUTSEL
OZELLIKLER

Calisanin is doyumlarindaki degisiklikler, bireysel ozellikler ile is
ortam ve kosullarinin etkilesimi sonucu olugmaktadir. Bu nedenle is doyumu
calismalarinda, yalnizca bireysel farkhliklar ile degil ayni zamanda is ortaminin

cesitli yonleri ile de ilgilenilmelidir (1, 32).

is doyumunu etkileyen érgiitsel ya da cevresel faktorlerin bir dlglide
kisisel ihtiyaglara ve beklentilere bagh olusu, bu konuda genel olgutler
geligtirmeyi zorlastirsa da, kimi yazarlara gore isin igerigi, tcret, ¢alisma grubu,
ust ile olan iligkiler ve orgutsel ortam olarak siniflandirilmakta; kimi yazarlara
goére ise isin kendisi, Ucret, ylkselme olanaklari, taninma durumu, c¢alisma
kosullari, bireyin 6z saygisi, yoneticiler, calisma arkadaglari ve astlari, érgut ve

yonetimdir.
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Cetinkanat'in (2000) aktardigina gore Smith, Kendall ve Hulin ise bes
is doyumu boyutundan bahsetmistir. Bunlar isin kendisi, Ucret, yukselme

olanaklari, denetim ve is arkadaslari olarak siralanabilir (20).

isin kendisi: Calisanlar yaptiklari isin ya kendileri acisindan ya da digerleri
acgisindan bir anlama sahip olmasini isterler. Bir¢ok calisan onemli bir ig

yaptigini digunerek bundan doyum saglar (55).

Poyrazoglu’'nun (1992) aktardigina gére isin icerigi;

a.Bireyin yeteneklerini, yukselme becerilerini kullanmaya elverigli olmasi,
b.Ogrenmeye olanak vermesi,

c.isin yaraticihiga, degisiklige, sorumluluga olanak vermesi,

d.Denetim bigiminin demokratik olmasi,

e.Isin buluglara, yeniliklere agikhg,

f.isin sorun ¢cdzmeye dayanmasi unsurlarina dayanmaktadir (57).

isin niteligi yiikseldikge, genel olarak isten doyumda artacaktir (57).

isin kendisi ile ilgili ele alinan &zelliklerden birgogunun calisanlarin
zihinsel ¢abasini ve yetenegini gerektirdigi gorulmektedir. Yeni seyler 6grenme,
yaraticihk, bagimsizlik, gugluklerle bas edebilme, sorumluluk alma gibi bu
Ozellikler, bireylerin zihinsel yetenegini asan miktarlarda oldugunda, calisan
birey zorlanacak, basarisiz oldugunu hissedecek ve bu nedenle doyumsuz

olacaktir (1).

isin zorluk derecesi de is doyumunu genellikle olumlu yénde etkileyen
degiskenlerdendir. insanlarin basarma arzulari, basarilarini gérme ve gosterme
egilimleri vardir. Fakat isin zorluk siniri isgbérenin kapasitesine baglidir. Basari
noktasina kadar is zorlugu doyum dogururken, basarisizlik belirtilerinden sonra

is zorlugu, doyumsuzluk yaratacaktir (47).
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Ucret: Ucret is doyumunda dnemli bir faktdrdir. Para sadece temel ihtiyaclara
ulagsmayi saglamaz. Ayni zamanda ust duzey ihtiyaclarin karsilanmasinda da
yardimcidir. Calisanlar Ucreti, kendilerinin 6rgute katkisina, yonetimin nasil

baktiginin bir yansimasi olarak gorurler (38).

Ucretin ylksek olmasi, c¢alisanin isten doyum sagdlamasina
yetmemektedir. Burada ¢alisan tarafindan arzulanan, degerli bulunan Ucret ile

elde edilen Ucret arasindaki denge dnemli bir etken olmaktadir (1, 22).

Cimen ve $Sahin (2000) ucretin is doyumunda etkili olmasi igin Ug¢
temel belirleyicisinden s6z etmistir. Bunlar; Gcretin performansa dayali olarak
belirlenmesi, ikincisi, hakgalik teorisinde acgiklanan ayni isi yapan ve ayni
niteliklere sahip kisilerle kiyaslandiginda dcretin hakga belirlenmesi ve
uclncusu beklenen Ucret miktari ile alinan Ucret arasinda bir dengenin
olmasidir (22).

Terfi olanaklari: Terfi, insani calismaya tesvik eden dnemli faktérlerden birisidir
(37). insanlar islerini iyice ©grenip tecrilbbe kazandikga, is monotonluk
kazanacaktir. Bu durumda yerlerini begenmeyip sorumluluklarini yetersiz
bulacaklardir. Bu sebeple daha yuksek yetki ve sorumluluklarda calismayi

isteyeceklerdir (49).

Yukselme; calisana, kigisel ilerleme, kendini gergeklestirme, olanagi
verir. Bu olanak, kisinin kendine guvenini artirir, calisanin kendini guglu
gbrmesini saglar. Yukselme, bireye kuvvetli bir prestij saglar ve yuksek bir

doyum verir. Ayrica yukselme, gelir dizeyinde bir artis anlamina da gelir.
Yukselme, kimi iggbrene gore, psikolojik gelisme anlami tasirken,

kimine gore de daha ¢ok para kazanma, onur elde etme, yarismayi kazanma

anlamina gelir. Her is gorenin yukselmeye bakis acgisi degisik olunca,
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yukselmenin yaratacagi tatmin ya da tatminsizlik duygusu da degisik olmaktadir
(37).

ilerleme imkanlari iki bicimde bireyi etkiler: ilk olarak; calisanlarin
yeteneklerinin dikkate alinmadigi veya yeterince degerlendiriimedigi, gereken
sorumluluklarin  verilmedigi  durumlarda c¢alisanin  kendini  gelistirme
firsatlarindan mahrum kalmasi hali olarak tanimlanan yeterince ilerleyememe
halidir. Bu durumda c¢alisan beklentilerine kavusamadigindan is hayatinda
mutsuz olur. Digeri agiri ilerleme, yeterince ilerleyememenin yaninda Kisinin
kapasitesinin Otesinde sorumluluk verilmesi, onun talepleri kargilayamamasina
veya bulundugu yeri koruyabilmesi i¢in asiri gayret sarf etmesine neden olur ki

bu da insanlar da gerginlik ve isinde huzursuzluga neden olur (37).

Yonetim ve Denetim Bigimi: YoOneticilerin, yonetim uygulama bigimleri ve
yonetim c¢abalarini gerceklestirme tarzlari vardir. Bu tarz, yonetim sureclerinden

biri olan denetimin de bigim ve tarzini belirler (36).

Bireylerin calistigi is yerinde yonetimin ve yoneticilerin niteligi, is
doyumunda bagli basina 6nem tasimaktadir. Ekip calismasina elverigli olan,
bireylerin verilen hizmetlere iliskin kararlara katiimasina olanak veren, ekip
dyeleri arasinda acik iletisim olanaklari saglayan yonetim bigimleri, ¢alisanlara
daha yuksek doyum saglamaktadir. Ayni zamanda yoneticilerin dostca, nazik,
hos ve samimi olmasi, galiganin saghgina ve kisisel sorunlarina egilmesi, is digi
sorunlari ile ilgilenmesi durumunda is doyumunun onemli &lgude arttigi

g6zlenmistir (1, 69).
Birlikte galisilan kisiler: is ortami bireyin sosyal iligki ihtiyacini karsilama

fonksiyonuna sahip olma 6zelligi tasir. Bu nedenle ¢alisma arkadaslariyla olan

iligkiler tatmin veya tatminsizlik Gzerinde belirgin bir etkiye sahiptir (69).
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Orgltteki iliskiler genellikle karsilikli yapilan hizmet temeline dayali
islevsel bir iligkidir. islevsel iliskide, her iliski karsilikli yapilan hizmete, yardima
ve dayanigsmaya dayanir. Bu iligkilerin iyi olmasi ¢alisana doyum saglar (32, 49,
55). Grup birligi ve dayanismasi yuksek olan, c¢alisma arkadaslari arasinda
uyumlu iligkiler bulunan, birey sayisi az olan ¢alisma gruplarinda ¢aligsanlarin ig

doyumu artmaktadir (32).

Calisma arkadaslari arasinda s6z konusu uyumun saglanamadigi
isyerlerinde stres faktdori nedeniyle is tatmini olumsuz yénde etkilenmektedir.
Ozellikle dostane ve destekleyici is arkadaslarinin varligi ¢alisanda ylksek is

tatminine neden olmaktadir (37).

Grup birligi ve dayanismasi yuksek olan, c¢alisma arkadaslari
arasinda uyumlu iligkiler bulunan ve gruptaki birey sayisi az olan galisma
gruplarinda calisanlarin is doyumu artmaktadir. Ozellikle igin ¢ok tekrarli ve can
sikici oldugu durumlarda, galisma arkadasglari ile uyumlu iligkiler, doyumun en

onemli kaynaklarindan birisidir (1).

2.2.3. iS DOYUMUNUN BIREYSEL VE ORGUTSEL DUZEYDEKI
ETKILERI

Genel yasam doyumuna etkisi: Yasam doyumu, bireyin belirledigi hedeflere
ulasma derecesidir. Bireysel hedeflere ulagsma duzeyinin artmasi, yasam
doyumunu artirir. is bir insanin yasamindaki en énemli aktivitelerden biridir. Bu

yuzden yasam doyumunun artiriimasinda is doyumu dnemli bir faktordar (38).

Ayrica insanin kendine gore 6nemli buldugu bir alandaki duygularini
bagka alanlara da yansitarak genelledigi goérilmektedir. isgérenin de aile
yasamindaki duygularini orgutteki isine; isteki duygularini aile yasamina

yansitarak genellenmesi olagan gorulmektedir. Buna dayanilarak isgorenin
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isten duydugu doyumun yasaminda duydugu doyumu etkilemesi olagan
bulunmaktadir (57).

Fiziksel sagliga etkisi: islerinden doyum bulamayan insanlarda cesitli fiziksel
sorunlar ortaya c¢ikabilir. Arastirmalarda yorgunluk, nefes darhdi, bas agrisi,
terleme, istahsizlik, hazimsizlik, bulanti hissi gibi birgok rahatsizlikla is

doyumsuzlugu arasinda yuksek iliski bulunmustur (1, 64, 69).

isten doyumsuzlugun isgérenlerde  psikosomatik pek  cok
rahatsizliklara yol agtigl anlasiimistir. Kalp hastaliklari, mide hastaliklari, agrilar
psikolojik kokenli olmaktadir ve bunlarin doyumsuz kisilerde fazlaca olmasi
dogaldir (57).

Ruh sagligina etkisi: isten doyumsuzluk, isgérene elem vericidir ve onu
olumsuz duygulara yéneltebilmektedir. Isten doyumsuzlugun ruhsal agidan
isgorende kaygi yaratmasi, bu kayginin yogun ve suirekli olmasi, onun ruh
sagligini olumsuz yonde etkileyebilmekte, bunun yaninda isgoérende bikkinlik,
isi birakma, devamsizlik, kavgacilik gibi orgut icin istenmeyen davraniglar
gorulebilmektedir (2).

Doyumsuzlugun bir sonucu olarak giindeme gelen en belirgin duygu
hayal kirikh@idir. Bu gibi tepkiler disinda meydana gelen bir diger tepki de
zorlamalar karsisinda calisanlarda zaman zaman aletler ve diger c¢alisma
arkadaslarina yonelen saldirganliklar ve nevrozlara giden hastaliklardir. Bu
etkenler orgut icinde c¢atisma, gerginlik ve calisanlarin isle ilgili

doyumsuzluklarina neden olmaktadir (9).

Ayrica doyumsuzluk sigara igme, alkol ve uyusturucu kullanma

seklinde de kendini gdsterebilir (9).
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Davranislara etkisi: is doyumu ve davraniglar arasindaki iliski, bireyin objeleri
algilama ve degerlendirmesi sonucu olusan olumlu olumsuz duygularinin
degisik tepkilere yol agmasi ile agiklanmaktadir. Olumlu duygular, algilanan
objeye yaklasma, yeni amaclar koyma ve benzeri tepkilere; olumsuz duygular
ise objeden kagma, ortami terk etme, fiziksel saldiri, zarar verme, yakinma,
elestirme, isi yavaslatma, kendi degerlerini degistirme, savunma
mekanizmalarini kullanma, durumu kabullenme gibi tepkilere yol agmaktadir. Bu
tepkilerle ilgili olarak, birey cesitli davranislar gelistirir. Ornegin objeden kagma
ile ilgili olarak ise gec¢ gitme, devamsizlik ve isten ayrilma davraniglari gorulebilir
(1,9, 69).

Verimlilige etkisi: Yonetimin bir anlam ifade edebilmesi igin ister mal ister
hizmet konusunda olsun, verimliligi saglama fonksiyonunu yerine getirmelidir.
Bunu saglamak icin de oOncelikle is gucunun etkin bir sekilde kullaniimasi
gerekmektedir. is gliciniin etkin bir sekilde kullaniimasi i¢in onu olusturan

bireylerin ise uyumunu ve is doyumunu saglamak temel kosul olmaktadir (64).

Fakat is doyumu ile verimlilik arasindaki iligkiyi konu alan birgok
arastirmada, bu iki degigsken arasinda yuksek bir iligki saptanamamistir.
Aragtirma sonuglarina gore, isinden doyum saglayamayan bir kisinin verimlilik
dizeyi yuksek olabildigi gibi, doyumlu olan bir kiside her zaman ylksek

verimlilige ulasamamaktadir (1, 9, 69).

Cesitli kaynaklar incelendiginde is doyumsuzlugunun ayrica ise
devamsizlik, isten ayrilma, ise yabancilagsma, personel devri, ge¢ kalma,
orgiitsel baghlik da azalma, is kazalari, erken emeklilik gibi 6rgutsel

etkilerinin de oldugu gorulmugtur.

28



2.3. SAGLIK HiZMETLERINDE i$ DOYUMU

GUnumuzin ¢agdas yonetim anlayisinda, diger uretim faktorlerine
gére insan faktérii daha énemli gériilmektedir. insan faktoriinin, is sisteminin
diger unsurlari gibi yalnizca bir Uretim faktéri olmadi§i ¢agdas yodneticiler
tarafindan ayrimsanmistir. Orgltsel etkililigin  6n kosulu olarak insanin

mutlulugu temel alinmistir (45).

Toplum saghginin sorumlulugunu meslek olarak uUstlenmis saglik
kesimindeki isgorenlerin sagliginin korunmasi ya da saghgini bozucu galisma
kosullarinin dizeltiimesi ¢aliganlarin fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi igin
onemli oldugu gibi diger insanlara verilen hizmetin kalitesi ve saglk
kurumlarinin verimliligi acisindan da c¢ok 6nemlidir. Saglik c¢alisanlarinin
karsilagabilecekleri  gerginlikler, yakinmalar, isgorenlerin  performansini
azaltabilmekte, tedavi ve bakim hizmeti verdikleri hastalara zarar verme

olasiligini artirabilmektedir (6).

Ancak, saglik kesiminde c¢alisan meslek gruplari arasinda da ¢alisma
kosullari bakimindan farkhliklar bulunabilmektedir (6).

Hastanede farkh statiide calisanlar arasinda iglevsel bir bagimlilik
vardir. Geleneksel olarak diger saglik calisanlari, hekimin altinda ve
yonetiminde yer alarak hiyerarsi gosterir. Hekimlik, tam olarak bagimsizdir ve
yetkilerini seckin bir bolumunun korumasi ve yardimlariyla kazanir ve surdurur.

Hemsireler, hastane hiyerarsisinde ara konumdadirlar (33).

Cimen ve Sahin (2000) tarafindan yapilan “Bir Kurumda Caligan
Saglik Personelinin is Doyum Diizeyinin Belirlenmesi” galismasi da bunu
desteklemektedir. Calismada hemsirelerin en disuk, saglik idarecilerinin ise en
yuksek is doyum duzeyine sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica yasla dogru

orantili olarak is doyumunun arttigi, kadinlarin erkeklerden daha dusuk doyuma
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sahip olduklari ve c¢ocuk sahibi olmanin is doyumunu olumlu duzeyde

etkiledigini bulmusglardir (22).

Astrnin (1993) hemsirelerde “Galisan Hemsirelerin is Giinii Kaybi,
Nedenleri, Sikligi ve is Doyumu iliskisi” arastirmasinda evli, lisans mezunu
devamli gunduz c¢alisan, sorumlu olarak calisan ve yuksek gelire sahip
hemsgirelerin genel is doyumunun daha ylksek oldugu ve bu gruptaki
hemsgirelerin daha az is gunu kaybi deneyimledikleri saptanmistir. En fazla
doyumsuzluk is karsihginda alinan Ucrette, yikselme ve terfi olanadinda ve

caligsma sartlarinda belirtilmistir (7).

Karlidag ve arkadaslarinin (1998) “Hekimlerde is Doyumu ve
Tlkenmisglik Duzeyi” ile ilgili galismasinda 6gretim goérevlisi/Uyesi hekimlerin is
doyum duzeyleri pratisyen, arastirma gorevlisi ve uzman hekimlerin is doyum
dizeylerinden anlaml olarak daha ylksek bulunmustur. Bunun sebebi olarak
pratisyen hekimlerin, meslekte beklentilerini gergeklestiremedikleri, mesleki
rollerine belirsizlik ve gatigmalar yasadiklari, mesleki ¢abalarina geri bildirim
alamadiklari ve Orgutsel yapilanmanin duzensizliklerinden daha ¢ok
etkilendikleri bildirilmektedir (41).

Bodur ve Giulerin  (1996) Konya ilinde vyaptigi “Saghk
Yoneticilerinde is Doyumu” calismasinda il saglik yoneticilerinin islerinden
aldiklari doyumun oldukga yuksek duzeyde oldugu gorulmustar. Yine ayni
calismada bu sonucun sebebi ulkemizde yonetici olmanin statu sagladigina

iliskin disuncelerin yogun olmasi gosterilmistir (14).

Sahin ve Batigiin’iin (1997) “Bir Ozel Hastane Saglik Personelinde
ls Doyumu ve Stres” calismasinda saglik personeli genel olarak
degerlendirildiginde, is doyumlar: arttikga stres belirtileri azalmakta, is doyumu

azaldikga stres belirtileri de artmaktadir. Ayrica hemsirelerin hekimler ve diger
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saglik personelinden daha az is doyumuna ve daha fazla stres belirtilerine sahip
oldugu belirtilmistir (63).

Rout (1999) tarafindan ingiltere’de erkek ve bayan pratisyenlerin is
stresini, is doyumunu ve ruhsal durumunu Kkarsilagtiran bir arastirma
incelendiginde; erkek pratisyenlerin bayanlara gore daha yuksek endise ve
depresyon oranlarina sahip oldugu, pratisyen hekimlerin is stresine yol agan
sebeplerin zamaninda mudahale edebilme, calisma cevresi ile iletisim ve
kariyer yapabilme endisesi oldugu gorulmektedir. Ayrica kadin ve erkek
pratisyen hekimler arasinda is doyumu agisindan anlamli farklihk olmadigi, is
doyumsuzlugunun en c¢ok ucret ve is yukunden kaynaklandigi gorulmektedir
(59).

Piyal ve arkadaslarinin (2000) “Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde Galisanlarin is Doyumu” calismasinda hekimlerin ve teknik
hizmetlerde caligsanlarin is doyum puanlarinin birbirine yakin ve grup
ortalamasindan yuksek oldugu, en dusuk is doyumunun ise hemgirelerin
olusturdugunu bulmuslardir. Fakat standart puanlara bakildiginda genel is
doyumu puan ortalamasinin duguk, dolayisiyla genel is doyumunun da dusuk
oldugu gorulmagtur (56).

Aslan ve arkadaslarinin (1997) “Kocaeli’nde Bir Grup Saglik
Galisaninda ise Bagh Gerginlik, Tilkenme ve is Doyumu” arastirmasinda
eczacl, dis hekimi, hekim ve hemsire, ebe ve saglik teknisyenlerinden olusan
397 kisiye ulagilmisg; cinsiyet, medeni durum, yas, calisma yili, meslekten
beklenti, ise bagh gerginlik, tUkenme ve is doyumu arasinda anlamli iligki

bulunmustur (5).
Cetinkanat'in (2001) akademisyenlere uyguladigi “is Doyumu ve

Tlkenmisglik” arastirmasinda is doyumunun yonetim bicimi, calisma olanaklari,

gelisme ve yukselme olanaklari, ig arkadaslari, fiziksel ortam, Ucret ve personel
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alt boyutlari ve toplam puanlari ile duygusal tukenmislik arasinda yuksek

dizeyde anlamli iligki oldugu bulunmustur (21).

Musal ve arkadaslar (1995) tarafindan yapilan "Uzman Hekimlerde
Mesleki Doyum” arastirmasinda uzman hekimlerin ortalama mesleki doyum
puanlarinin incelendiginde, yaridan fazlasinin mesleki doyum duzeyinin dusuk
oldugu gorulmustar. Hekimler en dusuk doyum puanini Ucretten en ylksek

doyum puanini ise yonetim-igyeri politikalarindan almistir (48).

Ozaltin ve arkadaglari (1997) tarafindan yapilan “Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde Gorev Yapan Muvazzaf Tabiplerinin is Doyum Diizeylerinin
Degerlendirilmesi” konulu arastirmada, tabiplerin %14.5'i islerinden ¢ok
yuksek duzeyde, %43.8'i ise yuksek dizeyde doyum sagladiklari yasin
ilerlemesiyle is doyumunun arttigi, pratisyen hekimlerin asistan ve uzman
hekimlere gore daha dusuk is doyumuna sahip oldugu, evlilerin ve gocugu
olanlarin daha yuUksek is doyumuna sahip oldugu; is guvenliginden, yoneticilerle
ve calisma arkadaglariyla iligkilerinden yuksek, Ucretten ise dusuk duzeyde

doyum sagladiklari géralmuastur (50).

Piskin’in 2001 yilinda yaptigi “Malatya Turgut Ozal Tip Merkezinde
Calisan Saglik, idari, Teknik ve Yardimci Hizmetler Sinifindaki Personelin
s Doyumu” konulu bilim uzmanhi§ tezi incelendiginde personelin is
doyumunun genel olarak orta duzeyde oldugu; en memnuniyetsiz olunan alanin
ucret, en memnun olunan alanin ise ¢aligsanlarla iligkiler oldugu, erkeklerin
bayanlara gore is doyumu yuksek ¢ikarken medeni durum, egitim, Ust egitime
devam edip etmeme, meslek, calisma sekli, calisma statusu, calistigi bolime
atanma sekli yonunden gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamadigi goérulmastir. Calismaya baslama nedeni ydnunden gruplar
arasinda anlamh fark cikarken ise kendi istedi ile baslayanlarin puan

ortalamasinin en yuksek oldugu goérilmustir (55).
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Sdéylemez’in 2002 yilinda “Saglk Personelinin is Doyumuyla ilgili
Bir Metaanalizi Caligmasi” konulu bilim uzmanhgi tezinde Soylemez, 1989
yiindan 2002 yilina kadar hemgirelerde is doyumu ile ilgili yapiimis 8 tezi
incelemistir. Sonugta yas, servis, gorev, calisma sekli ve suresi agisindan

hemsirelerin is doyumunun farkliliklar gésterdigini vurgulamistir (61).

Aydin’in 2000 yilinda “Hemsirelerde is Doyumu ve Kigiler Arasi
Catismalara Olan Etkisi“ baslikh yiksek lisans tezinde saglik hizmetlerinde
calisan hemgirelerin is doyumunun notr duzeyden yuksek duzeye dogru bir
kayma gosterdigi ve is doyumu yluksek olan hemgirelerin daha az catisma

yasadiklari bulunmusgtur (9).

Bener'in 1999 yilinda yaptigi “Hemsirelerin Mesleki Doyumu ve
Genel Ruh Saghgi Arastirmasi” konulu bilim uzmanhg: tezi incelendiginde
hemsgirelerin mesleki doyum yuzdelerinin ruh sagligi durumunu énemli dlgude
etkiledigi, yani mesleki doyum dizeyi duslik olan hemsirelerin ruh saghgi
durumunun daha koéti oldugu; hemsirelerin %75.3’'Unin mesleki doyum

dizeyinin dusuk oldugu gorulmektedir (13).

Tasdemirin 1999 yilinda yaptigi “Ege Universitesi Uygulama ve
Arastirma Hastanesi’nde Calisan Hemsirelerin Empatik Egilim ve s
Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliskin incelenmesi“ baslikli yiiksek lisans
tezinde empatik egilim duzeyi ile genel is doyumu arasinda negatif bir iligki
oldugu saptanmistir. Yani empatik egilim dizeyleri azaldikga, doyumsuzluk

dizeyleri artma gdstermistir (64).

Esther ve digerlerinin (2000) hastanede c¢alisan hemgirelerde is
doyumu, is guvenligi ile saglik organizasyonlarinin yeniden didzenlenmesinin
etkisinin arastirildigi calismada 1363 hemsireye ulasiimistir. Sonugta

hastanelerin yeniden dizenlenmesinin (hastanelerin  kugultilmesi  ve
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Ozerklesmesi) is doyumunu azalttii ve meslek guvensizligini artirdigi

gorulmastar (31).

Saglik personeli ve is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda 6zetle
yas ve calisilan sure degiskenleri ile is doyumu arasinda dogrusal bir iligki
oldugu, kadinlarin is doyumlarinin erkeklerden daha dugsuk oldugu gibi
sonuglara ulasilabilir. Mesleklere gore incelendiginde ise pratisyen hekimlerin
ve hemgirelerin; ayrica, meslek sec¢iminin dogru olmadigini dusunenlerin,
isinden ayrilma dusuncesinde olanlarin is doyumlarinin, digerlerinden daha

duguk oldugu soylenebilir (29).

Saglik c¢alisanlarinin saglik hizmetini en iyi sekilde sunabilmeleri
kendilerinin saglikh olmalariyla olanakhdir. Bedenen ve ruhen saglikli olabilmek
ise bazi kosul ve olanaklarin varligina baglidir. Saglhk c¢aliganlarinin yasam
kosullarinin iyilestiriimesi; calisma kosullarinin dizenlenmesi ve demokratik
haklarina kavusmasi olarak Ozetleyebilecegimiz bu kosul ve olanaklar
saglanamadikga, saglikli saglik ¢alisanlari ve iyi sunulan saglik hizmetinden s6z
edemez. Bireysel Ozveriyle, kendini ifade ederek calismak onurlu, guzel ve
onemli bir niteliktir. Ancak kendini bir hizmet sunan kisi olarak gormesi, verdigi
hizmetin kargihgini aramasi ve bu hak savunmasini orgutlu olarak, calistigi

Kisilerle yapmasi ¢agdas insan olmanin geregidir (52).

2.4. SAGLIK HIZMETLERINDE KALITE VE i$ DOYUMU

Dunyada yasanan degisim ve gelisimlerin yani sira, artan nifus ve
kaynaklarin yetersizligi yoneticileri ve arastirmacilari tretilen Urunlerin ve verilen
hizmetlerin bir defada ve eksiksiz olarak Uretiimesi yoluyla hem maliyetleri
disurmeye hem de ihtiyaglara zamaninda ve yeteri kadar cevap verebilmeye
yonelik calismalara itmistir. Bu calismalar sonunda ise kalite kavrami ortaya

cikmistir (3).
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Birgok tanimi bulunmasina ragmen kaliteyi, Urun veya hizmetin
magteri  ihtiyaclarini  karsilamasi ve beklentilerine uygunlugu olarak

tanimlayabiliriz (76).

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki bas dondurtcu gelismeler dunyayi
kUgultmus, ekonomi alanindaki rekabeti kuresellestirmigtir. Kuresellesen
rekabet ortaminda, Ulke olarak basariya ulasmanin yolu kamu ve o6zel

kesimin top yek(n mikemmellesmesinden gegcmektedir (76).

Dunyada ve Turkiye’de dnemi her gegen gun biraz daha artan kalite
kavrami, gunumuzde hizmet sektorunin dnemli bir kolu olan saglik alanina da
blayUk bir hizla giris yapmis ve kalite amacli ¢alismalar basta 6zel hastaneler
olmak Uzere pek ¢ok kamu ve 6zel saglik kurumu tarafindan buyuk bir gayretle

yurutilmeye baslanmistir (3).

Toplam kalite yonetiminin hastanelerde uygulanmasi ile g¢alisanlarin
is tatmini ve motivasyonu, yOnetim ve organizasyon yontemlerinin
modernizasyonu, karar mekanizmasinda akicilik, bilgi  sistemlerinin
dokumantasyonu, iletisim mekanizmasinin iglerligi, hasta memnuniyeti, ekip

calismasi ile takim ruhunun gelismesi ve ekonomik yonden fayda saglanmigtir

(3).

Toplam kalite galismalarinin giktisi hastanin ve cgalisanin mevcut
durumdan tatmin duymasi olarak belirlenmis ve bu noktada c¢alisan tatminin
kalite calismalarindaki 6nemi vurgulanmistir. Zira isinden tatmin olmayan
¢alisan hizmetin zamaninda, eksiksiz ve surekli olarak sunulmasinda yeterli
performansi gosteremeyecek ve bu durumda saglik kurumunun verimliligini ve

kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir (3).
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Ayrica calisanlarin yapilan faaliyetlere olan katkilari, onlarin iglerini
daha cok benimsemelerine neden olur. Caliganlarin katihmi ve yaraticiigin
ortaya ¢ikmasi is tatminsizligini ortadan kaldirarak yapilan isi daha zevkli hale
getirir (75).

Tumer makalesinde “TKY anlayiginda hedeflere yonelik, surekli
calismayl amag edinen, otokontrole dayali, 6nleme mantidi ile hareket eden,
insan ve motivasyonuna énem veren bir yaklasim s6z konusudur.” ifadeleri ile
insana Onem vermenin kalite calismalari i¢in anahtar kavramlardan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Toplam kalite ¢alismalarinda i¢ musteri olarak s6z
edilen g¢alisanlarin is doyumu dnemsenmektedir. Bir kurulus kalite ¢alismasini
yapiyorsa c¢alisanlarinin ~ kurumlari  ile ilgili  algilamalarini  dlgmeli-
degerlendirmelidir. Calisanlarin doyumu icin bazi gOstergeleri izlemeli ve

sonuglari degerlendirmelidir (66).

Bozkurt, Hizmet Endustrilerinde Kalite baslkl makalesinde “kalite
iyilestirme esas olarak organizasyonel degil, insan iligkileri sorunudur” ifadesini
kullanmaktadir. insanlar teknik konular, davranig, motivasyon ve ekip ¢alismasi
icin yardimlasma ile ilgili bilgi sahibi degillerse en mikemmel organizasyon

semalarinin bile ise yaramayacagi belirtiimektedir (15).
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3. GEREG ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma Eskisehir Devlet Hastanesi ve Yunus Emre Devlet
Hastanesi'nde calisan saglik personelinin is doyum duzeylerini ve etkileyen

etmenlerini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilimigtir.

Arastirma Eskisehir Devlet Hastanesi ve Eskisehir SSK Bodlge
Hastanesi arasinda, karsilastirmali olarak yapilmasi planlanmistir. Fakat SSK
Hastanelerinin Subat 2005 tarihinde Saglik Bakanligina devredilmesi nedeniyle

arastirmanin her iki sistemi karsilastirma amaci ortadan kalkmigtir.

Eskisehir SSK Bolge Hastanesi saglik personeli ¢alisanlarina kurum
degisikliginin kendilerini etkileyip etkilemedikleri kisisel bilgi formunda sorulmus,

verilen cevaplarla is doyum olgumleri yapilmistir (Ek 1).
3.2.Arastirmanin Uygulandigi Yer ve Zaman

Calismamiz; Eskisehir ilinde bulunan, Eskisehir Devlet Hastanesi ve
Yunus Emre Devlet Hastanesinde Subat-Mayis 2006 tarihleri arasinda

gergeklestirilmistir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; Eskisehir Devlet Hastanesinde c¢alisan 555
saglik personeli ile Yunus Emre Devlet Hastanesinde calisan 462 saglk

personeli toplami olan 1017 saglik personeli olugturmustur.

Arastirmanin  orneklemi; her iki hastanede c¢alisan saglik
personelinden anket uygulamasini kabul eden toplam saglik personeli 368 Kisi
(%36.18) olusturmustur. Her iki hastanede bulunan doktor ve uzman doktorlarin

%20.9'una, hemsire, ebe ve saghk memurlarinin  %45.1’ine, saglik
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teknisyenlerinin %33.2’sine ve diger (fizyoterapist, sosyal hizmet uzmani vs.)

saglik personellerinin %30.3’Une ulagiimigtir.
3.4.Veri Toplama Araglari

Arastirmada saglik personeline iliskin tanitici  bilgilerin  elde
edilebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu; is doyum
diizeylerini dlgmek igin ise Minnesota Doyum Olgegi ve is Betimlemesi Olcegi

kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Literatir bilgilerini temel alarak is doyumu ile iligkili oldugu

belirtilen degiskenlere gore, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu 24

sorudan olugmustur.

s Betimlemesi o6lcegi: Eskisehir Devlet Hastanesi ve Yunus Emre Devlet

Hastanesi’'nde c¢alisan saglik personelinin is doyumlarini 6lgmek icin kullanilan
bu Olcek Smith, Kendall ve Hulin (1969) tarafindan geligtiriimis, Smith ve
arkadaslan tarafindan yeniden duzenlenmis ve orijinal adi “Job Descriptive
Index” olan “is Betimlemesi Olgegi” dir. Olgegin Tirkceye uyarlama, gecerlilik ve
givenirlik calismasi Ergin (1997) tarafindan yapilmistir. is Betimlemesi
Olgeginin glvenirliligi Cronbach Alpha katsayisi ile i¢ tutarlik agisindan
irdelenmistir. Olgegin toplam puanlarina iliskin test-tekrar test giivenirligi.84,
Alpha katsayisi .92 olarak belirlenmistir. is Betimlemesi Olgeginin faktdr yapisi
incelenerek yapi gecerligine bakilmistir. Yapilan analiz 15 faktér ortaya
koymugsa da, en yuksek faktor agirliklari dikkate alindiginda, maddelerin 5
faktorde yigildigr géralmustir. Olgegin Turkgeye uyarlanmasi sirasinda ortaya
cikan 5 faktorll yapi, 6zgln formundaki faktor yapisi ile 6nemli élglde tutarhk
goOstermigtir. Ortaya cikan tek sorun “genel olarak is” boyutu ile “simdiki is”
boyutlarinin tek bir faktér altinda toplanmasi olmustur. is doyumunu ¢ok boyutlu
bir yapida inceleyen bu odlgek 5 temel boyuttan olusmaktadir. Bunlardan ilki,
“isin kendisi”dir. Ancak bu boyutta hem deneklerin “simdiki is” lerine, hem “genel

olarak is” anlayiglarina yonelik 18’er maddelik iki ayri sifat grubu bulunmaktadir.
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ikinci boyut, “licret” ve Uclnci boyut “terfidir. Bu boyutlarda 9ar madde
bulunmaktadir. Dérduncu boyutta “yonetim” besinci boyutta ise, “is arkadaglari”
ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her iki boyutta da 18’er madde bulunmaktadir.

Sonug olarak odlgekte toplam 90 madde yer almaktadir.

Puanlamada ise deneklere, verilen sifatlarin kendi iglerini ne derece
tarif ettigi sorulmakta ve eger iglerini iyi tarif ediyorsa “E” (Evet), iyi tarif
etmiyorsa “H” (Hayir) ve kararsizlarsa “?” isaretini koymalari istenmektedir.
Daha sonra olumlu ifadelere evet ya da olumsuz ifadelere hayir cevabi 3 puan,
tersi durumlara O puan, kararsiz ifadelere 1 puan verilerek hesaplama
yapiimaktadir. Ucret ve terfi boyutlarinda 9’ar madde bulunmasindan dolayi
puanlama sirasinda, diger boyutlarla esit agirhik vermek ig¢in alinan puanlar
ikiyle ¢carpilmaktadir. Boyutlardan elde edilen puanlar ayri ayri kullanilabileceqi
gibi, dlcekten toplam “is doyumu” puani da elde edilebiimektedir. Olgekten

alinabilecek en dusuk toplam puan 0, en yUksek puan 324’dur.

Minnesota Doyum Olcegi: Eskisehir Devlet Hastanesi ve Yunus Emre Devlet

Hastanesinde calisan saglik personelinin is doyumlarini 6lgmek igin ayrica
Dawis, Weiss, England ve Lofquist tarafindan gelistiriimis ve Ulkemizde 1985

yihinda Baycan tarafindan Turkg¢eye uyarlamasi yapilmis bu dlgek kullaniimistir.

Minnesota Doyum Olgegi (Short Form Minnesota Satisfaction
Questionnaire, MSQ) i¢gsel ve digsal doyum faktorlerini ortaya ¢ikarici 6zelliklere
sahip, 20 maddeden olusan begli likert tipi (1’den 5e kadar degisen
puanlamaya sahip) bir aractir. Degerlendirmede her ifade icin ok memnunum,
memnunum, kararsizim, memnun degilim, hic memnun degilim seklinde ki bes
segenekten birisinin segilmesi istenir. “cok memnunum” segenegi bes puan,
‘memnunum” dort, “kararsizim” U¢, “memnun degilim” iki ve “hic memnun

degilim” segcenegini isaretleyen bir kiginin aldigi puan ise birdir.
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Anketten genel doyum, ig¢sel ve digsal doyum puanlar elde
edilmektedir. Genel doyum puani, maddelerden elde edilen puanlarin

toplaminin 20’ye bolinmesiyle bulunmaktadir.

icsel doyum; igsel faktérleri olusturan basari, taninma veya takdir
edilme, igin kendisi, is sorumlulugu, yikselme ve terfiye bagh gorev degisikligi
gibi isin icsel niteligine iliskin 6gelerden olusmaktadir. Bu boyutun maddeleri
1.2.3.4.7.8.9.10.11.15.16.20'dir. icsel doyum puani, icsel faktorleri olusturan

maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 12’ye bolinmesi ile olusur.

Dissal doyum; kurum politikasi ve yonetimi, denetim sekli, yonetici,
calisma arkadaslari ve astlarla iliskiler, calisma kosullari, Ucret gibi isin
cevresine iligkin  0Qgelerden  olusmaktadir. Bu boyutun  maddeleri
5.6.12.13.14.17.18.19'dur. Digsal doyum puani da digsal faktorleri iceren

maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 8’e bolinmesi ile bulunur.
3.5. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Arastirmaya baslamadan o6nce kisisel bilgi formu ve is doyum
Olceklerinin uygulanacagl hastaneler ile resmi yazisma yapilmis ve bu

calismanin yapilabilmesi igin gerekli izinler kurumlardan ve kisilerden alinmistir.

Her iki hastanenin personel servislerinden, bunyesinde g¢alisan tim
saglik personelinin sayilari, Unvanlari ve gorev yerleri konusunda bilgi alinmig
ve bu dogrultuda anketler dagitilmistir. Anketler her saglik personeline teker
teker verilmistir. Saglik personelinin bir kismi hemen cevaplayarak anketi teslim
etmis, bir kismi ise daha sonraki gunler igin randevulasiimig ve o gunlerde

ziyaret edilerek anketler toplanmistir.
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3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel degerlendiriimesi SPSS for Windows (Statistical
Package for Social Sciences for Windows) 13.0 paket programinda yapiimigtir.

Her iki dlgeginde guvenirlilik analizleri yapilmistir.

Analizlerde “t testi”, “Tek yonllu varyans analizi (Anova)” ve “Tukey

HSD “ testleri kullaniimistir.
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4. BULGULAR
Arastirmada Eskisehir Devlet Hastanesi ve Yunus Emre Devlet

Hastanesi’nde calisan saglik personeli, orneklem grubunu olusturmustur.

Orneklem grubunu olusturan saglik personelinin  “Kisisel Bilgi Formu”, “is

Betimlemesi Olgegi” ve “Minnesota Doyum Olgegi’nden toplanan verilerin
istatistiksel analizlerinin sonuglari ile elde edilen bulgular asagida verilmigtir.

Tablo 1. Saglik Personelinin Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=368)

Bireysel Ozellikler | N | %
Yas

21-30 132 | 35.9
31-40 144 | 39.1
41-50 73| 19.9
51-60 16| 4.3
61 ve Ustl 3| 08
Cinsiyet

Kadin 263 | 71.5
Erkek 103 | 28.0
Cevaplamayan 21 0.5
Egitim

Lise Mezunu 83 | 22.6
On Lisans Mezunu 183 | 49.7
Lisans Mezunu 60| 16.3
Lisans Usti (Uzmanlik ve Tipta Uzmanlik) 40 | 10.9
Cevaplamayan 21 0.5
Medeni durum

Evli 282 | 76.6
Bekar 69 | 18.8
Diger 17| 4.6
Evli saglik personelinde Cocuk Sayisi

Yok 43 | 28.0
1 112 | 34.7
2 116 | 34.0
3 ve Ustli 11| 3.3
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Tablo 1. Saglik Personelinin Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilimi (Devami)

Bireysel Ozellikler | N | %
Okul 6ncesi dénemde olan ¢cocugu olma durumu

Var 98 | 26.6
Yok 246 | 66.9
Cevaplamayan 241 6.5
Cocugu disinda bakmakla yiikiimlii oldugu kimsesi olma durumu

Var 59| 16.0
Yok 292 | 79.4
Cevaplamayan 17| 4.6
Toplam 368 | 100

Arastirma kapsamina giren tum saglik personelinin yas gruplarina
gore dagihmi incelendiginde, saglik personelinin %75’inin 40 yasindan daha
kiguk vyaslarda oldugu gorulmektedir. Bu nedenle Orneklem geng vyas
grubundan olugmaktadir. 132 kisi (%35.9) 21-30 yas grubunda, 144 Kigi
(%39.1) 31-40 yas grubunda, 73 Kisi (%19.9) 41-50 yas grubunda, 16 Kkisi
(%4.3) 51-60 yas grubunda ve 3 kisi (%0.8) ise 61 yas ve ustu grubundadir.

Sagdlik personelinin buyuk cogunlugu olan 263 kisi (%71,5) kadin, 103

kisi (% 28,1) ise erkektir. Bu soruyu 2 saglik personeli (%0.5) cevaplamamistir.

Egitim durumlarina gore saglik personelinin daghmi goyledir: 83 kisi
(%22,6) lise mezunu, 183 Kisi (%49.7) on lisans mezunu, 60 Kisi (%16,3) lisans
mezunu, 40 kisi (%10,9) ise lisans Ustu mezunudur. Bu soruyu 2 saglk

personeli (%0.5) cevaplamamistir.

Medeni durumlari incelendiginde; buyuk ¢ogunlugu olan 282 Kiginin
(%76,6) evli oldugu, 69 kisinin (%18,8) bekar oldugu, 17 kisinin (%4,6) ise diger
secenegdini isaretledigi gorulmustur. Diger seg¢ene@i dul, bosanmis ve ayri

yasayan saglik personellerini kapsamaktadir.
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Aragtirmaya katilan evli saglik personeli yani dérneklemin %76’si
incelendiginde; 43 kiginin (%15.3) gocugunun olmadigi, 112 kiginin (% 39.7) bir
cocugu oldugu, 116 kiginin iki cocugu oldugu (%41°’1) ve 11 kiginin (%3.9) U¢ ve

Uzerinde ¢ocugu oldugu goérulmektedir.

Arastirmaya katilan tim saglik personeli incelendiginde; 246 kisinin
(%66.9) okul 6ncesi donemde gocugunun olmadigi, 98 kisinin (%26.6) ise okul
oncesi donemde ¢ocugunun oldugu goérulmustir. Bu soruyu 24 saglik personeli

(%6.5) cevaplamamistir.

Arastirmaya katilan saglik personelinden 59 kisisinin (%16.0) cocugu
diginda bakmakla yukumli oldugu kimsesi varken, 292 kisisinin (%79.4) ise

olmadigi gorulmagtar.

Cocugu disinda bakmakla yukimld oldugu kimsenin olmasi
degiskenine godre is doyumu arasindaki fark istatistiksel ydénden anlamli
olmadigi igin tartisma bolimunde ele alinmamigtir. Bu soruyu 17 saglk

personeli (%4.6) cevaplamamigtir.
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Tablo 2. Saglik Personelinin Meslek ve Galisma Yasami Ozelliklerine
Gore Dagilimi—1(N=368)

Meslek ve GCaligma Yagamina iligkin Bilgiler | N | %
Meslek

Uzman Hekim- Hekim 53 14.4
Hemsire-Ebe-Saglik Memuru 244 | 66.3
Saglik Teknisyenleri 61 16.6
Diger Saglik Personeli 10 2.7
Calisilan Birim

Yoénetim 11 3.0
Dahili birimler 88| 239
Cerrahi birimler 90| 245
Poliklinikler 26 7.1
Laboratuar 25 6.8
Radyoloji 29 7.9
Acil servis 42 11.4
Hemodiyaliz 17 4.6
Ameliyathane 20 5.4
Yogun bakim 9 2.4
Cevaplamayan 11 3.0
Meslegini segimi

Kendi istegimle 188 51.1
Ailemin istegiyle 63 171
is olanagi sebebiyle 103 | 28.0
Diger 14 3.8
Meslegi Kisgiligine Uygun bulma Durumu

Uygun dedgil 24 6.5
Kismen uygun 132 35.9
Uygun 163 | 44.3
Cok uygun 49 13.3
Meslegine Baglilik Durumu

Bagliyim 250 | 679
Kismen bagliyim 72 19.6
Baglihgim yok/degistirirdim 45 12.2
Cevaplamayan 1 0.3

Aragtirmaya katilan saglik personelinden 53 kisi (%14.4) hekim-
uzman hekim, 244 kisi (%66.3) hemgire-ebe-saglik memuru, 61 kisi (%16.6)
saghk teknisyenlerinden olugsmaktadir. Saglik teknisyenlerini radyoloji
teknisyeni, laboratuar teknisyeni, odyolog, tibbi teknolog, c¢evre saglik

teknisyeni, anestezi teknisyeni ve kimya teknisyeni olusturmaktadir. %2.7’sini
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ise diger saglik personeli olusturmaktadir. Diger saglik personelini ise

fizyoterapist, sosyal hizmet uzmani, biyolog olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan saglik personelinin gogunlugu cerrahi ve dahili
birimlerde calismaktadir. 11 kisi (%3.0) yodnetimde, 91 kisi (%23.9) dahili
birimlerde, 88 kisi (%24.5) cerrahi birimlerde, 25 Kisi (%7.1) polikliniklerde, 26
kisi  (%6.8) laboratuarda, 29 kisi (%7.9) radyolojide, 42 kisi (%11.4) acil
serviste, 17 kisi (%4.6) hemodiyalizde, 20 kisi (%5.4) ameliyathanede, 9 kisi
(%2.4) yogun bakimda galismaktadir. Bu soruyu 10 saglik personeli (%3.0)

cevaplamamistir.)

Aragtirmaya katilan saglik personelinden 188 kisi (%51.1’i) meslegini
kendi istegiyle, 103 kisi (%28) is olanagi sebebiyle tercih etmistir. 63 Kisi
(%17.1) ailesinin istegiyle tercih ettigini belirtirken, 14 kisi (%3.8) ise diger
segenegi isaretlemistir. Diger secenekleri incelendiginde buylk ¢ogunlugunun
tesadlifen meslegini sectigi ya da uUniversite sinavinda puaninin bu meslegi

tuttugu icin sectiklerini belirtmigledir

Mesleginin kendine uygun olmadidi dusunen saglik personeli 24 Kisi
(%6.5’), kismen uygun oldugunu dustnen 132 Kisi ( %35.9), uygun oldugunu
digsutnen 163 kisi (%44.3), cok uygun oldugunu dustnen ise 49 (%13.3)kisidir.

Meslegine bagl oldugunu digunen saglik personeli 250 kisi (%67.9),
kismen bagh oldugunu dugunen 72 kisi (%19.6), baglihginin olmadigini, imkani
olsa meslegini degistirebilecegini disunen ise 45 (%12.2) kisidir. Bu soruyu 1

saglik personeli (%0.3) cevaplamamigtir.
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Tablo 3. Saglik Personelinin Meslek ve Calisma Yasami Ozelliklerine Gére
Dagilimi—2 (N=368)

Meslek ve GCaligma Yagamina iligkin Bilgiler | N | %
Meslegimde kendimi gelistirmek igin

Kurs ve seminerlere katilirnm 113 30.7
Hizmet ici egitimlere katilirnm 143 38.9
Herhangi bir faaliyette bulunmuyorum 93 25.3
Diger 10 2.7
Cevaplamayan 9 2.4
Meslegindeki toplam calisma siiresi (yil olarak)

5 Yildan az 63 17.1
5-10 yil 80| 21.8
11-15 yil 89| 242
16—-20 yil 63 17.1
21-25 yil 43 11.7
26-30 vl 17 4.6
31-35 vl 8 2.2
36 yil ve Ustl 2 0.5
Cevaplamayan 3 0.8
CGalisilan hastanedeki caligma siiresi

5 yildan Az 149 | 40.5
5-10 yil 74 | 20.1
11-15 yil 43 11.7
16—-20 yil 39 10.6
21-25 yil 15 4.0
26-30 yil 5 1.4
Cevaplamayan 43 11.7
Caligmakta oldugu boélimdeki toplam caligma suresi

5 yildan Az 180 | 48.9
6—-10 yil 64 17.4
11-15 yil 27 7.3
16—-20 yil 25 6.8
21-25 yIl 12 33
26-30 yIl 3 0.8
Cevaplamayan o7 15.5
Toplam 368 100

Mesleginde kendini gelistirmek icin kurs ve seminerlere katildigini
belirten saglik personeli 113 kisi (%30.7) hizmet ici egitimlere katildigini belirten
143 kisi (%38.9), mesleginde kendini gelistirmek icin herhangi bir faaliyette
bulunmadigini belirten 93 (%25.3) kisidir. 10 kisi (%2.7) ise diger segenegini
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isaretlemistir. Diger secenegi incelendiginde meslegi ile ilgili yayinlari takip
ettiklerini belirten ve kendini gelistirmek icin zamanin ve imkaninin olmadigini
belirtenler oldugu goérlimektedir. Bu soruyu 9 saglik personeli (%2.4)

cevaplamamistir.

Meslegindeki toplam ¢alisma suresi 5 yildan az olan saglik personeli
63 kisi (%17,1), 5-10 yil olan 80 kisi (%21,8), 11-15 yil olan 89 kisi (% 24.2),
16—20 yil olan 63 kisi (%17.1), 21-25 yil olan 43 kisi (%11.7), 26-30 yil olan 17
kisi (%4.6), 31-35 yil olan 8 kisi (%2.2) 36 yil ve Ustinde olan 2 (%0.5) kisidir.

Bu soruyu 3 saglik personeli (%0.8) cevaplamamistir.

Calismakta oldugu hastanedeki ¢alisma suresi 5 yildan az olan saglik
personeli 149 kisi (%40.5), 5-10 yil olan 74 kisi (%20.1'i), 11-15 yil olan 43 Kisi
(%11.7), 16—20 yil olan 39 kisi (%10.6), 21-25 yil olan 15 kisi (%4.0), 26-30 yil
olan 5 (%1.4) kisidir. Bu soruyu 43 saglik personeli (%11.7) cevaplamamistir.

Calismakta oldugu bélimdeki toplam calisma suresi 5 yildan az olan
saglik personeli 180 kisi (%48.9), 5-10 yil olan 64 kisi (%17.4), 11-15 yil olan
27Kisi (%7.3), 16—20 yil olan 25 kisi (%6.8), 21-25 yil olan 12 kisi (%3.3), 26-30
yil olan 3 (%0.8) kisidir. Bu soruyu 57 saglik personeli (%15.5) cevaplamamistir.
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Tablo 4. Saglik Personelinin Meslek ve Calisma Yasami Ozelliklerine Gére
Dagilimi-3 (N=368)

Meslek ve Galisma Yasamina lligkin Bilgiler IN | %
Gunliik ortalama g¢aligma suresi

8 saatten az 33 9.0
8 saat 221 60.0
8 saatten fazla 108 | 294
Cevaplamayan 6 1.6
Yonetici gorev

Var 71 19.3
Yok 295 80.2
Cevaplamayan 2 0.5
Hastanedeki ek gorevier

Komisyonda 21 5.7
Kalite ¢alismalarinda 11 3.0
Egitim ¢alismalarinda 10 2.7
Ek gdrevim yok 271 73.7
Diger 25 6.8
Cevaplamayan 30 8.1

Calisilan kurumun kigisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici
olanaklar saglama durumu

Evet 78 | 22.3
Hayir 210 | 60.2
Kismen 61| 175
Calismakta oldugu birimdeki ¢aligma nedeni

Uzmanlik alanim /egitimime uygun 104 | 29.0
Kendi istegimle 146 | 40.7
istegim disinda 102 | 28.4
Diger 7 1.9
Is yerinde hangi sikliklarla sorun yasadig

Hig bir zaman 5 1.4
Nadiren 204 | 554
Sik sik 121 | 329
Her zaman 35 9.5
Cevaplamayan 3 0.8
Aylik kisisel geliri algilama durumu

Yuksek 15 4.1
Orta 282 | 76.6
Disuk 70| 19.0
Cevaplamayan 1 0.3
Toplam 368 100
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GuUnluk ortalama caligsma suresi 8 saatten az olan 33 kisi (%9.0), 8
saat olan 221 kisi (%60.0) ve 8 saatten fazla olan 108 (%29.4) kisidir. Bu soruyu

6 saglik personeli (%1.6) cevaplamamigtir.

Aragtirmaya katilan saglik personelinden 71 kisi (%19.3) yonetici
gorevi oldugunu ifade ederken, 295 kisi ise yonetici gorevinin (%80.2)

olmadigini belirtmektedir. Bu soruyu 2 saglik personeli (%0.5) cevaplamamisgtir.

Arastirmaya katilan saglik personelinden 271 kisinin (%73.7) ek
gorevi olmadigi gorulmektedir. Ek gorevi komisyonda olan 21 kisi (%5.7), kalite
c¢alismalarinda olan 11 kisi (%3.0), egitim ¢alismalarinda olan 10 (%2.7) kisidir.
25 Kkisi (%6.8) ise diger secenegini isaretlemistir. Diger secenekleri
incelendiginde servis sorumluluklari, gesgitli servislerde ek isler ve takviye olarak
calistirlma  gorulmektedir. Bu soruyu 30 saghk personeli (%8.1)

cevaplamamigtir.

“Cahstiginiz kurum Kkisisel bilgi, beceri ve yeteneklerinizi gelistirici
olanaklar sagliyor mu” sorusuna 78 Kisi (%22.3) evet, 210 kisi (%60.2) hayir ve
61 Kisi (%17.5) ise kismen cevabini vermistir.

“Calismakta oldugunuz birimdeki c¢alisma nedeniniz” sorusuna
arastirmaya katilan saglik personelinden 104 kisi (%29.0) “uzmanlik alanim/
egitimime uygun”, 146 kisi (%40.7) “kendi istegimle galigiyorum”, 102 Kkisi
(%28.4) ise “istegim diginda gorevlendirildim” demis ve 7 kisi (%1.9) ise diger
secgenegdini isaretlemistir. Diger segenekleri incelendiginde c¢alistigi birimde
¢alisma nedeni olarak calisma arkadaslari ile anlagsmasini ve ¢alisgtigi birimde

eleman sikintisi olmasi nedeniyle calistiklarini belirtmiglerdir.
Aragtirmaya katilanlardan 5 kisi (%1.4) is yerinde higbir zaman sorun

yasamadigini belirtirken, blylk ¢ogunlugunu olusturan 204 kisi (%55.4) nadiren
sorun vyasadigini belirtmistir. 121 kisi (%32.9) sik sik sorun yasadigini
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belirtirken, 35 kisi (%9.5) her zaman sorun yasadigini belirtmistir. Bu soruyu 3

saglik personeli (%0.8) cevaplamamisgtir.
Aragtirmaya katilan saglik personelinden 15 Kisi (%4.1) gelir dizeyini

yuksek olarak degerlendirirken, 282 kisi (%76.6) orta, 70 kisi ise (%19.0) dusuk

olarak belirtmigtir. Bu soruyu 1 saglik personeli (%0.3) cevaplamamistir.
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Tablo 5. Saglik Personelinin Mesleklerine Gére Bireysel Ozelliklerinin
Dagilimi(N=368)

Hekim- | HeMsire- | g ank Diger
Uzman sEtze- Teknisyenleri Saglik Tobl
Bireysel Ozellikler Hekim aghk Personeli oplam
(n=53) | Memuru | _g4) (n=10)
(n=244)

N| %[ N| % ]| N % N | % | N[ %
Yas
21-30 1] 1.9 112 | 45.9 16 26.2 31 30.0| 132|359
3140 16 | 30.1 | 87| 35.7 37 60.7 4| 40.0]| 144 | 39.1
41-50 22| 41.5 40 | 16.4 8 13.1 31 30.0| 731|199
51-60 11 20.8 5| 2.0 0 0 0 0] 16| 4.3
60 ve Usti 3| 5.7 0 0 0 0 0 0 3] 0.8
Cinsiyet
Kadin 9]117.0| 218 | 89.4 31 50.8 5| 50.0| 263 |71.5
Erkek 43 | 81.1 25| 10.2 30 49.2 51 50.0| 103 ] 28.0
Cevaplamayan 1| 1.9 1| 04 0 0 0 0 2] 0.5
Egitim
Lise Mezunu 0 0 69 | 28.3 14 23.0 0 0] 83]|22.6
On Lisans Mezunu 0 0] 140 | 574 38 62.2 5| 50.0| 183 |49.7
Lisans Mezunu 14 | 26.4 32| 13.1 9 14.8 5 50.0| 60]16.3
Lisans Usti 38 | 71.7 2| 0.8 0 0 0 0| 40109
Cevaplamayan 1] 1.9 1| 04 0 0 0 0 21 0.5
Medeni durum
Evli 48 1 90.5| 180 | 73.8 46 75.4 8| 80.0| 282 76.6
Bekar 41 7.6 511 20.9 12 19.7 21 20.0| 69| 18.8
Diger 1| 1.9] 13| 53 3 4.9 0 0| 17| 4.6
Evli saglik personellerinde ¢gocuk sayisi
Yok 51104 31172 7 15.2 0 0| 43280
01 9| 18.8 77 | 42.8 21 45.7 51 625 | 112|347
02 28 | 58.3 68 | 37.8 18 39.1 2|1 25.0| 116 ] 34.0
03 ve Usti 6| 12.5 4| 2.2 0 0 1| 125] 11| 3.3
Okul 6ncesi donemde olan ¢gocugu olma durumu
Var 121227 63| 25.8 19 31.1 41 40.0| 98 ]26.6
Yok 38|71.7| 163 | 66.8 40 65.6 51 50.0| 246 | 66.9
Cevaplamayan 3] 5.6 18| 7.4 2 3.3 1 10,0 24| 6.5
Cocugu disinda bakmakla yiikiimlii oldugu kimse
Var 9117.0 38| 15.6 11 18.0 1 10.0] 591 16.0
Yok 421792 195] 79.9 47 77.1 80.0 | 292 | 79.4
Cevaplamayan 2| 3.8 11| 4.5 3 4.9 1 10.0 17| 4.6
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Arastirmaya katillan saglik personelinin meslek gruplarina gore
bireysel Ozellikleri incelendiginde; yas degiskenine gore, hekim-uzman
hekimlerin %71.6’sinin 41-50 yas grubunda yogunlagtigi goérulurken, diger
saglik personelinin  %80’lere varan oranda (hemsire-ebe-saglik memuru
grubunda %81.6’s1, saglik teknisyenlerinde %86.9'u, diger saglik personelinde

ise %70’i) 21-40 yas grubunda yogunlastigi gorulmektedir.

Hekim-uzman hekim meslek grubunda buyidk c¢ogunlugu olan 43
kisinin (%81.1) erkeklerden olustugu gorilurken, hemsire-ebe-sagdlik memuru

meslek grubunda ise bayanlarin 218 (%89.4) cogunlukta oldugu gorulmektedir.

Hekim-uzman hekim meslek grubunda 14 Kisi (%26.4) lisans mezunu
iken, 38 kisi (%71.7) lisans Usti mezunudur. Hemsire-ebe-saglik memuru
grubunda ise buyuk cogunlugu olan 209 kisinin (%85.7) lise ve on lisans
mezunu oldugu gorultrken, saglik teknisyenlerinden yine buylik ¢ogunlugu olan
52 kisi (%85.2) lise ve 0on lisans mezunudur. Diger saglik personellerinden 5 kisi
(%50) 6n lisans mezunu iken, diger 5 kisi (%50) lisans mezunudur. Hemsire-
ebe-saglik memuru ve saglik teknisyenleri meslek gruplarinda on lisans
mezunu g¢ogunlukta iken; hemsgire-ebe-saglik memurlari grubunda her egitim

dizeyinde saglik elemaninin olmasi dikkat gcekmektedir.

Tum meslek gruplarinda evli olanlarin ¢ogunlukta oldugu
gorulmektedir. Hekim-uzman hekim meslek grubunda 48 kisi (%90.5), hemsgire-
ebe-saglik memuru grubunda ise 180 kisi (%73.8), saglik teknisyenlerinden 46
kisi (%75.4), diger saglk personelinden 8 kisi (%80) evlidir.

Evli hekim-uzman hekim meslek grubunda buyuk ¢ogunlugu olan 28
kKisinin (%58.3) 2 ¢ocugu oldugu gorulurken, evli hemsire-ebe-saglik memuru
grubunda ise 77 kisinin (%42.8) bir cocugu oldugu, 68 Kiginin (%37.8) ise iki
cocugu oldugu gorulmektedir. Evli saglik teknisyenlerinden %84.8’inin, diger

saglik personelinden %87.5’inin bir ya da iki cocugu oldugu gorulmektedir.
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Hekim-uzman hekim meslek grubunda 38 kisinin (%71.7) okul dncesi
donemde g¢ocugunun olmadigi gorulirken, hemsire-ebe-saglik memuru
grubunda 163 kisinin (%66.8) okul oncesi donemde c¢ocugunun olmadigi
gorulmektedir. Saglik teknisyenlerinin %65.6’sinin ve diger saglk personelinin
%50’sinin okul 6éncesi ddnemde gocugunun olmadigi gérulmektedir. Ayrica tim
meslek gruplarinda da %80’lere varan oranlarda ¢ocugu disinda bakmakla

yukumll oldugu kimsesinin olmadigi gorulmektedir.
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Tablo 6. Saglik Personelinin Mesleklerine Gore Meslek ve Caligma Yagsami
Ozelliklerinin Dagilimi—1 (N=368)

Hekim- | HeMSire- | g sk Diger
Uzman Elge Teknisyenleri Saghk
Meslek ve Calisma . Saghk . Toplam
AT Hekim Personeli
Yagsamina iligkin (n=53) Memuru (n=61) (n=10)
Degiskenler (n=244)

N| %[ N | % N | % N | % N | %
Caligilan birim
Yonetim 2| 3.8 9| 3.7 0 0 0 0| 11| 3.0
Danhili birimler 17 1320 69| 283 0 0 2| 20.0] 88239
Cerrahi birimler 19 | 359 71 1 29.0 0 0 0 0] 901245
Poliklinikler 0 0 16| 6.6 4 6.6 6| 600| 26| 7.1
Laboratuvar 21 3.8 1| 04 21 34.5 1 10.0| 25| 6.8
Radyoloji 0 0 0 0 29 47.5 0 0| 29| 7.9
Acil servis 13 | 24.5 28 | 11.5 1 1.6 0 0| 42]114
Hemodiyaliz 0 0 17| 7.0 0 0 0 0 17| 4.6
Ameliyathane 0 0 15| 6.1 5 8.2 0 0| 20| 54
Yogun bakim 0 0 9| 3.7 0 0 0 0 9|1 24
Cevaplamayan 0 0 9| 3.7 1 1.6 1 10.0 11| 3.0
Meslek segimi
Kendi istegimle 47 188.7| 110 | 45.1 24 39.3 71 70.0| 188 | 51.1
Ailemin istegiyle 4| 7.5 56 | 23.0 3 49 0 0] 63]17.1
is olana@i sebebiyle 1] 1.9 73 | 29.9 28 45.9 1 10.0 | 103 | 28.0
Diger 1| 1.9 5| 2.0 6 9.9 2|1 20.0| 14| 3.8
Meslegin kisiye uygunluk durumu
Uygun degil 2| 3.8 19| 7.8 3 4.9 0 0| 24| 6.5
Kismen uygun 13 | 24.5 92 | 37.8 24 39.3 3] 30.0| 132359
Uygun 22 1 41.5| 1051 43.0 30 49.2 6| 60.0| 163|443
Cok uygun 16 (302 | 28| 11.4 4 6.6 1 10.0| 49133
Meslegine baglilik durumu
Baghyim 44 183.0 | 156 | 63.9 42 68.9 8| 80.0| 250 | 67.9
Kismen bagliyim 6|11.3 56 | 23.0 8 13.1 21 20.0] 72]19.6
Baglihgim yok/degistirirdim 3| 5.7 31| 12.7 11 18.0 0 0] 45]12.2
Cevaplamayan 0 0 1| 04 0 0 0 0 1| 03
Meslegimde kendimi geligtirmek igin
Kurs ve seminerlere katihirrm | 45 | 84.9 59| 24.2 7 11.5 2 20.0 | 113 | 30.7
Hizmet ici egitimlere 4| 7.5 123 ] 504 15 24.6 1 10.0 | 143 | 38.9
katilirnm
Herhangi bir faaliyette 3| 5.7 54| 22.1 30 49.2 6 60.0 | 93253
bulunmuyorum
Diger 1| 1.9 51 2.1 3 4.9 1 100 10| 2.7
Cevaplamayan 0 30 1.2 6 9.8 0 0 9 24
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Arastirmaya katilan saglik personelinin yaklasik yarisi olan %48.4’U
dahili ve cerrahi birimlerde galigirken, %3’U yonetimde gorev almaktadir. Hekim-
uzman hekimlerin %3.8'i yonetimde yer alirken, hemsire-ebe-saglik memurunun
%3.7’sinin yonetimde gorev aldigi gorulmektedir. Saglhk teknisyenlerinin ve

diger saglik personeli grubunun ise yonetimde gorev almadigi gorulmektedir.

Arastirmaya katilan tum saglik personelinin %51.1°'i meslegini kendi
isteqgi ile sectigini belirtmistir. Meslek se¢imini hekim-uzman hekimlerin %88.7’si,
hemsire-ebe-saglik memuru grubunun ise %45.1’i, saglk teknisyenlerinin

%39.3’U, diger saglik personelinin ise %70’i kendi istegdi ile segtigini belirtmigtir.

Aragtirmaya katilan 15 hekim-uzman hekim (%28.3), 111 hemgire-
ebe-saglik memuru (%45.6), 27 saglik teknisyeni (%44.2), 3 diger saglik
personeli (%30) mesleginin kendisine uygun olmadigini ya da kismen uygun

oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katillan tim saglik personelinin %12.2’sinin meslegine
baglihginin olmadigi, firsat buldugunda meslegini degistirebilecegini ifade ettigi
gorulmektedir. Hekim-uzman hekimlerin ise %5.7'si, hemgire-ebe-saglik
memurunun %12.7’si, saglik teknisyenlerinin %18’i meslegine bagh olmadigini
belirtirken, diger saglik personeli grubunda ise meslegine bagl olmayan saglik

personelinin olmadigi gorulmektedir.

Mesleginde kendini gelistirmek icin hekim-uzman hekim meslek
grubunun %84.9’unun kurs ve seminerlere katildig1 goérulurken, hemsire-ebe-
saglik memuru grubunun ise daha az oranda (%50.4) hizmet ici egitimlere
katildigr gorulmektedir. Saglik teknisyenlerinin %49.2’sinin ve diger saghk
personelinin %60’Inin mesleginde kendini gelistirmek i¢in herhangi bir faaliyette

bulunmadigi gérulmektedir.
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Tablo 7. Saglik Personelinin Mesleklerine Gore Meslek ve Caligma Yagami

Ozelliklerinin Dagilimi—2 (N=368)

Hekim- | Hemsire- | ooaik Diger
Uzman Elge Teknisyenleri Saghk
Meslek ve Calisma Heki Saghk P I Toplam
Yasamina iligkin e_ m Memuru _ erione !
< (n=53) _ (n=61) (n=10)
Degiskenler (n=244)

N| % | N | % N | % N | % N | %
Meslegindeki toplam ¢aligma siresi (yil olarak)
5 Yildan az 2| 38| 52213 6 9.8 3] 300] 63]17.1
5-10 yil 5/ 94| 61]250 13 21.3 1 10.0| 80| 21.8
11-15 yil 71132 53| 217 26 42.7 3] 30.0| 899|242
16-20 yil 17 | 32.1 331 13.5 11 18.0 2] 200] 63]|17.1
21-25 yil 6113 32| 132 4 6.6 1 10.0| 43| 11.7
26-30 vl 8| 15.1 8| 3.3 1 1.6 0 0| 17| 4.6
31-35yil 41 7.5 41 1.6 0 0 0 0 8| 2.2
36 yil ve Ustl 2| 3.8 0 0 0 0 0 0 21 0.5
Cevaplamayan 2| 3.8 1| 04 0 0 0 0 31 08
Calisilan hastanedeki ¢alisma siresi
5 yildan Az 20 | 37.7 | 100 | 41.0 24 39.3 5] 50.0] 149 |40.5
5-10 yil 11209]| 50| 20.5 13 21.3 0 0] 74]20.1
11-15 yil 6113 25| 102 10 16.4 2| 200 43|11.7
16-20 yil 6113 20| 82 10 16.4 31 30.0| 39]10.6
21-25 yil 41 75 11| 4.5 0 0 0 0| 15| 4.0
26-30 vl 2| 3.8 3] 1.2 0 0 0 0 51 14
Cevaplamayan 41 7.5 35| 14.4 4 6.6 0 0| 43| 11.7
Calismakta oldugu bdliimdeki toplam ¢aligma siiresi
5 yildan Az 18|34.0| 134 | 54.9 24 39.3 4| 40.0| 180 | 48.9
5-10 yil 141264 | 35| 143 14 23.0 1 10.0| 64174
11-15 yil 71 13.3 12| 4.9 6 9.8 2 200 27| 7.3
16-20 yil 41 7.5 11| 45 7 11.5 31 30.00| 25| 6.8
21-25 yil 41 7.5 6| 2.5 2 3.3 0 0 12| 33
26-30 vyl 2| 3.8 1| 04 0 0 0 0 3| 0.8
Cevaplamayan 41 7.5 45| 18.5 8 13.1 0 0| 57155
Gunliik ortalama ¢alisma siiresi
8 saatten az 1] 1.9 3] 1.2 29 47.6 0 0] 33] 9.0
8 saat 40 | 75.5| 153 ] 62.8 20 32.8 8| 80.0] 221 60.0
8 saatten fazla 11207 84| 344 11 18.0 2| 20.0| 108 | 29.4
Cevaplamayan 1] 1.9 4] 1.6 | 1.6 0 0 6| 1.6
Yonetici gorev
Var 181340| 44| 18.0 6 9.8 3] 30.0| 71]19.3
Yok 341 64.1 | 199 | 81.6 55 90.2 71 70.0] 295]80.2
Cevaplamayan 1] 1.9 1| 04 0 0 0 0 21 0.5
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Arastirmaya katllan saglik personelinin  hekim-uzman hekim
grubundan 2 kiginin (%3.8), hemsire-ebe-saglik memuru grubundan 52 kiginin
(%21.8), saglik teknisyenlerinden 6 kisinin (%9.8) ve diger saglik personelinden

3 kisinin (%30) meslegindeki toplam ¢alisma suresi 5 yildan azdir.

Hekim-uzman hekim grubundan 24 kiginin (%45.3), hemsire-ebe-
saglik memuru grubundan 86 kiginin (%35.2), saglik teknisyenlerinden 37
kisinin (%60.7) ve diger saglik personelinden 5 kiginin (%50) meslegindeki

toplam c¢aligma suresi 11-20 yil arasindadir.

Hekim-uzman hekim grubundan 12 kisinin (%22.6), hemsire-ebe-
saglik memuru grubundan 12 kiginin (%4.9), saglik teknisyenlerinden 1 kisinin

(%1.6) meslegindeki toplam ¢alisma suresi 11-20 yil arasindadir.

Arastirmaya katillan tUm saglik personelinden 223 kisinin (%60.6)
calisilan hastanedeki calisma suresi 10 yil ya da daha azdir. Hekim-uzman
hekim grubundan 31 kisinin (%58.6), hemsire-ebe-saglik memuru grubundan
150 kisinin (%61.5), saglik teknisyenlerinden 37 kiginin (%60.6) ve diger saglik
personelinden 5 kisinin (%50) galisilan hastanedeki ¢alisma suresi 10 yil ya da

daha azdir.

Arastirmaya katilan tUm saglik personelinden buyuk ¢ogunlugu olan

180 kisinin (%48.9) calismakta oldugu bolumdeki ¢alisma suresi 5 yildan azdir.

Arastirmaya katillan tim saglik personelinden bluyuk ¢odunlugu olan
221 kisinin  (%60.0) gunlik ortalama c¢alisma suresinin 8 saat oldugu
gorulurken, saglik teknisyenlerinden 29 kisinin (47.6) 8 saatten az ve hemsire-
ebe-saglik memuru grubundan ise 84 kisinin (34.4) 8 saatten fazla oldugu

gOrulmektedir.
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Hekim-uzman hekim grubunda 18 kisinin (%34.0) ve diger saglik
personelinden 3 kisinin (%30) yonetici gorevi oldugu gorulirken, hekim-uzman
hekim grubundan 34 kisinin (%64.1), hemgire-ebe-saglik memuru grubundan
199 kisinin (%81.6), saglik teknisyenlerinden 55 kiginin (%90.2) ve diger saglik

personelinden 7 kisinin (%70) yonetici gérevi olmadidi gértulmektedir.
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Tablo 8. Saglik Personelinin Mesleklerine Gore Meslek ve Calisma Yagsami
Ozelliklerinin Dagilimi-3 (N=368)

Hekim- | HemMSire- | g sk Diger
Uzman Elge Teknisyenleri Saghk
Meslek ve Calisma Heki Saghk P I Toplam
Yasamina iligkin e_ m Memuru _ erione :
< (n=53) _ (n=61) (n=10)
Degiskenler (n=244)

N| % | N | % N | % N | % N | %
Hastanedeki ek gorevler
Komisyonda 13 |24.4 71 29 1 1.6 0 0] 21| 57
Kalite ¢caligmalarinda 3| 5.7 8| 3.3 0 0 0 0| 11| 3.0
Egitim calismalarinda 3|1 5.7 51 2.0 2 33 0 0| 10| 2.7
Ek gérevim yok 28 | 52.8| 186 | 76.2 49 80.4 8| 80.0| 271]73.7
Diger 31 57 19| 7.8 1 1.6 2| 200 25| 6.8
Cevaplamayan 3| 5.7 19| 7.8 8 13.1 0 0| 30| 8.1
Calisilan kurumun kisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici olanaklar saglama
durumu
Evet 131245] 61250 4 6.6 0 0] 78]21.2
Hayir 31 |585| 123 | 50.4 46 75.4 10| 100.0 | 210 | 57.0
Kismen 8| 15.1 44| 18.0 9 14.7 0 0] 61]16.6
Cevaplamayan 1| 1.9 16| 6.6 2 3.3 0 0| 19] 5.2
Calismakta oldugu birimdeki ¢aligma nedeni
Uzmanlik alanim 40 | 75.5| 20| 8.3 36 59.0 8| 80.0| 104|283
Kendi istegimle 10| 18.8 | 122 | 50.0 12 19.7 2| 20.0] 146 | 39.7
istegim disinda 2| 3.8 93 | 38.1 7 11.4 0 0| 102 | 27.7
Diger 0 0 5] 2.0 2 3.3 0 0 71 1.9
Cevaplamayan 1] 1.9 4|1 1.6 4 6.6 0 0 9| 24
Is yerinde hangi sikliklarla sorun yasadig:
Hig¢ bir zaman 2| 3.8 31 1.2 0 0 0 0 5|1 1.4
Nadiren 23 1434 | 143 | 58.6 31 50.8 71 70.0] 204|554
Sik sik 231434 721295 23 37.7 3] 30.0| 121329
Her zaman 51 94| 23| 94 7 11.5 0 0] 35] 95
Cevaplamayan 0 0 3] 1.2 0 0 0 0 3] 0.8
Aylik kigisel geliri algilama durumu
Yuksek 12 | 22.7 1| 04 2 3.3 0 0] 15] 4.1
Orta 36| 67.9 | 198 | 81.1 40 65.6 8| 80.0| 282 76.6
Dusuk 41 75| 45185 19 31.1 2] 200 70]19.0
Cevaplamayan 1| 1.9 0 0 0 0 0 0 1] 03
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Hastanede ek gorevi olma yonunden saglik calisanlarinin durumu
degerlendirildiginde; hekimlerin %58.2 sinin her hangi bir ek gorevi yok iken,
diger saglik personelinin %80’lere ulasan oranda ( hemsire-ebe-saglik memuru
%76.2, saglik teknisyeni %80.4, diger saglik personeli %80) ek gbrevi olmadigi

gorulmektedir.

Calisilan kurumun kigisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici
olanaklar sagladigini ya da kismen sagladigini distinen hekim-uzman hekim 21
kisi (%39.6), hemsire-ebe-saglik memuru 105 kisi (%43.0), sadlik teknisyeni 13
kisidir (%21.3). Diger saglik personeli grubundakilerin tumu ise c¢alisilan
kurumun kisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici olanaklar saglamadigini
distnmektedir. Hekim-uzman hekim grubundan 21 kisi (%39.6), hemsire-ebe-
saglik memuru grubundan 123 kisi (%50.4) ve saglik teknisyenlerinden 46 kisi
(%75.4) ise calisilan kurumun kisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici

olanaklar saglamadigini disunmektedir.

Arastirmaya katilan tUm saglik personelinden buyuk ¢ogunlugu olan
250 kisinin (%68.0) calismakta oldugu birimdeki ¢alisma nedeni istegi ile ya da
uzmanhk alani/egitimine uygun oldugu igin calistigi gorulmektedir. Hekim-
uzman hekim grubunda 40 kisinin (%75.5), saglhk teknisyenlerinden 36 Kiginin
(%59.0) ve diger saglik personelinden 8 kisinin (%80) uzmanlik alani/egitimine
uygun olmasi sebebiyle calistigi gorulurken, hemsire-ebe-saglik memuru
grubunda ise 20 kisinin (%8.3) uzmanli alani/egitimine uygun oldugu
gorulmektedir. Ayrica galismakta oldugu birimde 122 (%50.0) hemsire-ebe-
saglik memurunun istegi ile ¢alistigi gorulurken, 93 (%38.1) hemsire-ebe-saglik

memurunun ise istegi disinda ¢alistigi gorulmektedir.

Arastirmaya katilan tim saglik personelinden 204 kisinin (%55.4) is
yerinde nadiren sorun yasadidini gorulurken, 156 kisinin (%42.4) ise her zaman
ve sik sik sorun yasadigi gorulmektedir. Hekim-uzman hekim grubundan 23 kigi

(%43.4), hemsire-ebe-saglik memuru grubundan 143 Kkisi (%58.6), saglik
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teknisyenlerinden 31 kisi (50.8) ve diger saglik personelinden 7 kisi (%70.0) is
yerinde nadiren sorun yasadigi belirtirken, hekim-uzman hekim grubundan 28
kisinin (%52.8), hemsire-ebe-saglik memuru grubundan 95 kiginin (%38.9),
saglik teknisyenlerinden 30 kisinin (49.2) ve diger saglik personelinden 3 Kisinin

(%30.0) is yerinde her zaman ve sik sik sorun yasadiklari gérulmustar.
Aragtirmaya katilan tim saglik personelinden 282 kiginin (%76.6)

gelirini orta olarak algiladigi gorulurken, 70 kiginin (%19.0) gelirini diguk olarak

algiladigr goérulmektedir.
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Bulgularin bu bdlumde ise, saglik personelinin is doyumuna
degiskenlerin etkisini ortaya koyan bulgular yer almaktadir. Saglik personelinin
is Betimlemesi Olgegi ve Minnesota Doyum Olgeginden almis oldugu puanlar
ardisik tablolarda yer almakta; demografik, meslek ve calisma yasami ile ilgili

degigkenlerin etkisi ortaya konulmaktadir.

Tablo 9a. Saglik Personelinin is Betimlemesi Olgegine Goére Genel is

Doyumu Puan Ortalamalarinin Dagilimi

is Betimlemesi

Olgegi ve Alt x SS
Boyutlar
Simdiki Ucretiniz 16,77+12,06
Terfi Olanaklari 12,29+9,45
Simdiki isiniz 25,60+12,27
Yo6netim 26,62+18,00

Birlikte Galigilan Kisiler 36,09+14,50

Genel Olarak Iginiz 35,92+13,87
Genel is Doyumu 153,31+50,14

Arastirmaya katilan saglik personelinin is Betimlemesi Olgeginden
aldigi puan ortalamalar incelendiginde; “Birlikte Calisilan Kisiler” boyutundan
36,09+14,50, “Genel Olarak isiniz’ boyutundan 35,92+13,87, “Yénetim”
boyutundan 26,62+18,00, “Simdiki isiniz” boyutundan 25,60+12,27 ,“Simdiki
Ucretiniz” boyutundan 16,77+712,06, ve “Terfi Olanaklar” boyutundan
12,2949,45, “Genel i§ Doyumu” boyutundan ise 153,31+50,14 puani aldigi

bulunmustur (Tablo 9a).
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Tablo 9b. Saglik Personelinin Minnesota Doyum Olgegine Gore Genel

Doyum Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Minnesota Doyum |
Olgegi ve Alt x S8
Boyutlari
Digsal Doyum 2,83+,81
icsel doyum 3,43+,57
Genel doyum 3,19+,60

Arastirmaya katilan saglik personelinin Minnesota Doyum Olgeginden
aldig1 puan ortalamalari incelendiginde; “igsel Doyum” alt boyutundan 3,43+,57,
‘Digsal Doyum” alt boyutundan 2,83%,81 ve “Genel Doyum” boyutundan

3,19+,60 puani alindigi bulunmustur (Tablo 9b).
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Tablo 10a. Saglhk Personelinin Yag Degiskenine gére is Doyumu (is Betimlemesi

Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Yas Durumu 21-30 31-40 41-50 51-60 60 ve Ustii
(n=132) (n=144) (n=73) (n=16) (n=3) . P
Degiskenler x S8 x S8 x S8 x SS x SS

Simdiki Ucretiniz 16,01£11,97 17,08+11,20 17,15£13,04 17,37£16,27 22,66+9,86 ,359 | ,838
Terfi Olanaklari 10,78+8,11 11,8048,11 14,90£11,33 16,87+£14,58 14,6616,42 3,399 | ,010*
Simdiki i§iniz 22,85%£12,00 24,99+11,57 30,63+11,19 28,37£17,40 38,66+8,50 6,188 | ,000*
Yonetim 26,04+£13,27 26,06+£12,95 28,27+14,99 30,06£12,16 21,00£7,93 , 792 | ,531
Birlikte Calisilan Kisiler 34,31£14,82 37,86+13,68 35,43+15,29 38,00+£14,54 34,66+18,14 1,148 | ,333
Genel Olarak i§iniz 31,62+£14,30 35,931£13,64 42,21+10,03 40,00%£15,68 49,00+18,66 8,591 | ,000*
Genel i§ Doyumu 141,65+51,53 | 153,75+45,20 | 168,61+51,05 | 170,68+£58,29 180,66+30,98 4,343 | ,002*

+=(P<0.05)

Saglik personelinin yas degiskenine gére Is Betimlemesi Olcegi

“Genel Is Doyumu” boyutu degerlendirildiginde; yas arttikca is doyumunun da
arttig1 gorulmektedir. En ylksek is doyumunun 60 yas ve ustu saghk
personelinde oldugu gorulirken, en dusuk is doyumunun ise 21-30 yas grubu
saglik personelinde oldugu goérilmus ve aralarindaki fark istatistiksel yonden
anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamli farklarin 41-50 yas
grubundaki saglik personeli ile 21-30 yas grubu saglik personeli arasinda

oldugu bulunmustur (Tablo 10a).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; yas degiskenine gore

“Simdiki isiniz’, “Genel Olarak isiniz” ve “Terfi Olanaklar” alt boyutlari puan

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamh bulunurken; “Simdiki

” 13

Ucretiniz”, “Yénetim” ve “Birlikte Calisilan Kisiler” alt boyutlari puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 10a).
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Tablo 10b. Saglik Personelinin Yas Degiskenine gére is Doyumu

(Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 60 ve Ustii
Yag Durumu | \_435) | (n=144) | (n=73) | (n=16) (n=3) F | p
Degiskenler x SS x SS | x S8S | x SS x SS
Dissal Doyum 2,72+,78 2,81+,80 3,04+,83 2,92+.83 3,75%,33 2,864 | ,023*
igsel Doyum 3,28%,57 3,38%,54 3,73%+,44 3,61+,68 4,02+,12 9,606 | ,000*
Genel Doyum 3,06+,61 3,15+57 3,45+,54 3,34+,66 3,91+,20 6,923 | ,000*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin yas degiskenine goére Minnesota Doyum

Olgeginin “Genel Doyum” boyutu incelendiginde; yas arttikga is doyumu puani
artmig, fakat 51-60 yas grubunda is doyumu puani dugsmus, 60 ve Uzeri yas

grubunda tekrar yukselmistir. En ylksek is doyumunun 60 yas ve ustu saglk

personelinde oldugu goraltrken, en dusuk is doyumunun ise 21-30 yas grubu

saglik personelinde oldugu goérilmis ve aralarindaki fark istatistiksel yonden

anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamli farklarin 41-50 yas
grubundaki saglk personeli ile 21-30 ve 31-40 yas grubu saglik personeli

arasinda oldugu bulunmustur (Tablo 10b).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde, yas degiskenine gére “igsel

Doyum” ve “Digsal Doyum” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmustur (Tablo 10b).
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Tablo 11a. Saglik Personelinin Cinsiyet Degiskenine gére is Doyumu (is

Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

o Kadin Erkek
Cinsiyet

(n=263) (n=103)
= — T P

Degiskenler x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 15,84+11,43 | 19,24+13,34 | -2,440 | ,015*
Terfi Olanaklari 11,61£ 9,12 14,03+ 10,14 | -2,210 | ,028*
Simdiki isiniz 24,26+ 11,69 | 28931299 | -3,327 | ,001*
Yonetim 27,01+ 13,42 | 2554+ 13,54 938 | ,349
Birlikte Caligilan Kigiler | 37,03+ 14,30 | 33,64+ 14,92 | 2,018 | ,044*
Genel Olarak isiniz 34,61+ 13,56 | 39,19+ 14,25 | -2,865 | ,004*
Genel is Doyumu 150,38+49,81 | 160,59+ 50,62 | -1,755 | ,080

*=(P<0.05)

Saglik personelinin cinsiyetine gore is Betimlemesi Olgedi “Genel is
Doyumu” boyutunda, erkek saglik personelinin is doyum puaninin kadinlardan
daha yuksek oldugu gorulmus, fakat arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli
bulunmamistir (P>0.05).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; cinsiyete gore “Simdiki
Ucretiniz”, “Terfi Olanaklari”, “Simdiki isiniz”, Birlikte Calisilan Kisiler”, ve “Genel
Olarak lginiz” alt boyutlar puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden
anlamli bulunurken, “Yonetim” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmamistir (Tablo 11a).
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Tablo 11b. Saglik Personelinin Cinsiyet Degiskenine gore is Doyumu
(Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Cinsiyet Kadin Erkek
(n=263) | (n=103)
Degigkenler )_c SS )_C SS
Digsal Doyum | 2,80+ ,78 2,91+ 87 -1,074 ,284
igsel Doyum 3,36+ ,53 3,58+ ,62 -3,329 | ,001*
Genel Doyum | 3,14+ 58 3,31+ ,64 -2.454 | ,015*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin cinsiyetine gére Minnesota Doyum Olcegi “Genel
Doyum” boyutunda, erkek saglik personelinin ig doyum puaninin kadinlardan
daha yuksek oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamh oldugu

bulunmustur (Tablo 11b).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; cinsiyete gdre “igsel
Doyum?” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli
bulunurken, “Digsal Doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmamistir (Tablo 11b).
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Tablo 12a. Saglik Personelinin Medeni Durum Degiskenine gére is

Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Medeni Durum I_EV" Be_kar Di?‘”
(n=143) (n=31) (n=8) F P

Degiskenler x SS x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 17,27¢12,28 | 16,81£11,29 8,23+7,74 4,594 | ,011*
Terfi Olanaklari 11,82+9,21 13,33+9,55 14,35¢12,55 | 1,039 | ,355
Simdiki isiniz 25,97+12,18 | 23,95+12,65 | 36,17+12,41 766 | ,466
Yonetim 26,85+13,03 | 26,91+14,18 | 21,76+1649 | 1,170 | ,312
Birlikte Galisilan Kisiler | 36,80£14,20 | 32,91#1544 | 37,17+14,73 | 2,057 | ,129
Genel Olarak isiniz 36,55+13,21 | 33,26+16,48 | 36,23+12,32 | 1,571 | ,209
Genel is Doyumu 155,37+47,76 | 147,18+57,42 | 143,94+57,11 | 1,051 | ,351

*=(P<0.05)

Saglik personelinin medeni durumuna gére is Betimlemesi Olcegi
“Genel is Doyumu” boyutunda evli sagdlik personeli bekar, bekar saglik personeli
ise diger (dul, bosanmig ve ayri yasiyor) saglik personelinden daha yuksek is
doyumu puanina sahip ¢ikmistir (Tablo 12a). Fakat arasindaki fark istatistiksel

yonden anlamh degildir (P>0.05).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; medeni duruma gdre
“Simdiki Ucretiniz” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
yonden anlamli bulunurken, “Terfi Olanaklar’”, “Simdiki Isiniz’, “Yonetim”,
“Birlikte Calisilan Kisiler”, “Genel Olarak isiniz” alt boyutlari puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 12a).
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Tablo 12b. Saglik Personelinin Medeni Durum Degiskenine gére is
Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin

Dagilimi

Medeni Evli Bekar Diger
Durum (n=143) | (n=31) (n=8)
Degiskenler | y SS | x SS | x SS
Digsal Doyum | 2,85+,80 2,81+,82 | 2,63+,86 ,621 | ,5638
icsel Doyum 3,45+,54 3,34+,65 | 3,40+,58 1,114 | ,329
Genel Doyum | 3,21+,58 3,13+,69 | 3,09+,59 ,788 | ,455

F | P

Saglik personelinin medeni durumuna gére Minnesota Doyum Olcegi
“Genel Doyum” boyutunda evli saglik personeli bekar, bekar saglik personeli ise
diger (dul, bosanmis ve ayri yasiyor) saglik personelinden daha yuksek is
doyumu puanina sahip ¢ikmistir (Tablo 12b). Fakat arasindaki fark istatistiksel

yonden anlamh degildir (P>0.05).
Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde (Tablo 12b), medeni duruma

gére “icsel Doyum” ve “Digsal Doyum” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamigtir (P>0.05).
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Tablo 13a. Saglik Personelinin Egitim Durumu Degiskenine gore is Doyumu (is

Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Lisans Ustii
Lise On Lisans Lisans (Uzmanlhk ve
s Mezunu Mezunu Mezunu Tipta
Egitim Durumu _ _ _
(n=83) (n=183) (n=60) Uzmanlik) F P
(n=40)
Degiskenler x SS x S8 x S8 x S8
Simdiki Ucretiniz 14,31211,22 | 16,42+11,52 19,90+12,83 19,25+13,97 3,155 | ,025*
Terfi Olanaklari 12,3849,01 12,13%9,65 11,20%9,05 14,80+10,06 1,222 | ,301
Simdiki isiniz 24,49+11,43 | 24,67+11,93 24,98+12,12 34,05+12,45 7,355 | ,000*
Yonetim 272441310 | 26,75+13,41 26,05+13,99 26,55+13,40 ,094 | 963
Birlikte Galisilan Kisiler | 3572+13,08 | 37,35+14,97 36,10+13,85 32,67+14,51 1,231 | ,298
Genel Olarak isiniz 35,32+12,00 | 35,25+14,19 34,98+14,06 42,95+13,23 3,842 | ,010*
Genel is Doyumu 149,48+49,83 | 152,60+50,27 | 153,21+ 50,26 170,27+42,95 1,730 | ,160

*=(P<0.05)

Saglik personelinin egitim durumuna gére is Betimlemesi Olcegi
“Genel is Doyumu” boyutunda, egitim diizeyi arttikca is doyumu puaninin da
arttigi gorulmektedir. En yuksek is doyumu puani lisans Ustu (uzman ve tipta
uzman) mezunlarinda c¢ikarken, en dusik is doyumu puani ise lise
mezunlarinda bulunmustur (Tablo 13a). Saglik personelinin egitim durumuna
gére is Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; egitim durumuna gdre
“Simdiki Ucretiniz”, “Simdiki isiniz” ve “Genel Olarak isiniz” alt boyutlari puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunurken; “Terfi
“Birlikte Caligilan Kisiler”

alt boyutlari

“Yonetim” ve puan

Olanaklarr’,
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo

13a).
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Tablo 13b. Saglik Personelinin Egitim Durumu Degiskenine gére is

Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin

Dagilimi
] . . Lisans Ustii
Lise On Lisans | Lisans (Uzmanlik ve
Egitim Mezunu | Mezunu | Mezunu Tipta Uzmanlik)
Durumu n=83 n=183 n=60
( ) ( ) ( ) (n=40) F P
Degigkenler x S8 x SS x SS x S8
Digsal Doyum 2,79+ ,80 2,83+ ,82 2,88+ |76 2,95+ |76 ,400 | ,753
igsel Doyum 3,34+ 53 3,40t 57 3,40+ ,54 3,78+ 53 6,002 | ,001*
Genel Doyum | 3.12+ 59 3,18+ ,60 3,19+ ,59 3,45+ 56 2,843 | ,038*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin egitim durumuna gére Minnesota Doyum Olgegi
“Genel Doyum” boyutunda, egditim dizeyi arttikga is doyumu puaninin da arttigi
gorulmektedir. En yuksek is doyumu puani lisans Ustl (uzman ve tipta uzman)
mezunlarinda ¢ikarken, en dusuk is doyumu puani ise lise mezunlarinda
bulunmustur (Tablo 13b). Saglik personelinin egitim durumuna gore Minnesota
Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ydnden anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamlihgin

lisans Ustl mezun grubu ile lise ve 6n lisans mezun grubu arasinda oldugu
goOrulmektedir.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; egitim durumuna goére “i¢sel
Doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli
bulunurken, “Digsal Doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 13b).
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Tablo 14a. Saglik Personelinin Gocuk Sayisi Degiskenine gére is Doyumu

(is Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Cocuk Sayisi Yok Bir iki Ug ve Ustii
(n=43) (n=112) (n=116) (n=11) . P
Degiskenler x SS x S8 x S8 x S8
Simdiki Ucretiniz 15.58+10.73 | 17.58£13.25 | 17.51£11.80 18.18+13.81 329 | .804
Terfi Olanaklari 11.3049.75 12.14+9.74 12.13+8.74 9.8146.83 296 | .828
Simdiki isiniz 22.32412.77 | 25.63+12.03 | 27.18+11.36 30.81£17.04 2.312 | .076
Yénetim 25.97+13.24 | 27.32+13.69 | 26.81+12.54 25.90+11.65 131 | .941
Birlikte Galigilan Kisiler | 35.04£14.58 | 36.20£14.29 | 38.48+13.77 32.09+15.77 1.233 | 298
Genel Olarak lsiniz 30.97+16.80 | 35.52+13.33 | 39.18+10.75 41.09+13.08 4.935 | .002*
Genel is Doyumu 141.20454.56 | 154.41+49.92 | 161.31£40.90 | 157.90+58.42 1.903 | .129

*=(P<0.05)

Evli saglik personelinin gocuk sayisina gore is Betimlemesi Olcegi

“Genel is Doyumu” boyutunda; en yiiksek is doyumu puani iki gocudu olanlarda

bulunurken, en dusuk is doyumu puani gocugu olmayanlarda bulunmustur

(Tablo 14a). Saglik personelinin egitim durumuna gére is Betimlemesi Olgegi

“Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden

anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; cocuk sayisina gore
“Birlikte

“Simdiki Ucretiniz’, “Terfi Olanaklar’”, “Simdiki Isiniz’, “Yénetim”,

Calisilan Kisiler” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

yénden anlamh bulunmazken; “Genel Olarak isiniz” alt boyutu puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (Tablo 14a).
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Tablo 14b. Saglik Personelinin Cocuk Sayisi Degiskenine gore is Doyumu

(Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagihmi

Cocuk Yok Bir iki ‘:fs;’:
Sayisi (n=43) | (n=112) | (n=116) (n=11)

- = 5 - S F | P
Degiskenler X SS X SS X SS X SS

Dissal Doyum | 2.58%1.00 2.89+.74 291177 3.01+.76 2.005| .114
icsel Doyum 3.23+1.63 3.40%.48 3.55+.53 3.73+.54 5.284 | .001*
Genel Doyum | 2.97+.68 3.19+.53 3.30+.56 3.44+.59 4.013 | .008*

*=(P<0.05)

Evli saglik personelinin cocuk sayisina gére Minnesota Doyum Olgegi
“Genel Doyum” boyutunda, ¢ocuk sayisi arttikga is doyumu puaninda da arttigi
gorulmektedir. En yUksek is doyumu puani U¢ ve Ustl gocudu olan saglk
personelinde bulunurken, en disuk is doyumu puani ¢ocudu olmayan saglik
personelinde bulunmustur (Tablo 14b). Evli sagdlik personelinin gocuk sayisina
gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ydénden anlamli bulunmustur (P<0.05). lleri
analizlerde anlamlihgin ¢ocuk sayisi iki olanlarla ¢cocugu olmayanlar arasinda

oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; gocuk sayisina gore “igsel
Doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli
bulunurken, “Digsal Doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 14b).
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Tablo 15a. Saglik Personelinin Okul Oncesi Dénemde Olan Gocugu Olma
Durumu Degiskenine gore is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi)

Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Okul Oncesi
Donemde Olan Var Yok
Cocugu Olma (n=98) (n=246)
Durumu T P
Degiskenler )_C SS )_C SS
Simdiki Ucretiniz 16,59+12,49 16,86+12,03 -186 | ,853
Terfi Olanaklari 11,40+8,13 12,73+9,98 174 | 241
Simdiki iginiz 25,55+11,35 25,57+12,50 -018 | ,986
Yonetim 27,61+13,19 26,43+13,38 739 | 460
Birlikte Galisilan Kisiler 36,2014,54 36,46114,42 -150 | ,881
Genel Olarak isiniz 35,85+12,86 36,30+14,04 -273 | 785
Genel is Doyumu 153,22+46,61 | 154,38+50,31 -197 | 844

Saglik personelinin  okul o6ncesi donemde olan ¢ocugu olma
durumuna gore is Betimlemesi Olcegdi “Genel is Doyumu” boyutunda (Tablo
15a); okul 6ncesi donemde cocugu olmayan saglik personelinin okul oncesi
donemde ¢ocugu olan saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puanina
sahip oldugu bulunmus, fakat arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli

bulunmamistir (P>0.05).
Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde (Tablo 15a), okul dncesi

dénemde olan ¢ocugu olma durumuna goére tum alt boyut puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel ydonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).
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Tablo 15b. Saglik Personelinin Okul Oncesi Dénemde Olan Gocugu Olma

Durumu Degiskenine gore is Doyumu (Minnesota Doyum

Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagihmi

Okul Oncesi
Doglea r::de Var Yok
9 (n=98) | (n=246)
Cocugu Olma
Durumu T P
Degiskenler ;C SS ;C SS
Digsal Doyum 2,89+,75 2,82+,830 |,772 | 441
igsel Doyum 3,47+,48 3,42+,59 | ,760 | 448
Genel Doyum 3,24+52 | 3,19%62 |,695 |,488
Saglik personelinin  okul o6ncesi donemde olan ¢ocugu olma

durumuna goére Minnesota Doyum Olcegi “Genel is Doyum” boyutunda (Tablo

15b); okul 6ncesi donemde c¢ocugu olan saglik personelinin okul Oncesi

donemde c¢ocugu olmayan saglik personeline gore daha yuksek is doyumu

puanina sahip oldugu bulunmus, fakat arasindaki fark istatistiksel ydonden

anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde (Tablo 15b), okul éncesi

dénemde olan ¢ocugu olma durumuna goére tum alt boyut puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel ydonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).
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Tablo 16a. Saglik Personelinin Meslekler Degiskenine gore is Doyumu (is

Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Hekim- Hemsire-Ebe Saalk Diger
Uzman Saghk Teknisg enleri Saghk
Meslekler Hekim Memuru (n=%1) Personeli
(n=53) (n=244) (n=10) F P
Degiskenler x SS x SS x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 18.94+12.85 16.27+11.68 16.19+12.41 20.80+14.36 1.128 | .338
Terfi Olanaklari 14.94+10.58 11.56+9.65 12.78+7.34 13.20+7.95 1.973 | .118
Simdiki Iginiz 33.20+12.15 24.50+12.06 22.55+10.64 30.70+11.72 9.937 | .000*
Yonetim 28.35+14.35 27.54+13.49 21.47+11.45 26.40+12.43 3.752 | .011*
Birlikte Caligilan Kisiler 33.26+14.77 37.69+13.89 30.83+15.70 44.00+9.40 5.523 | .001*
Genel Olarak Isiniz 42.69+12.5 34.47+13.81 34.42+13.83 44.30+9.62 6.861 | .000*
Genel is Doyumu 171.41+47 .43 152.07+51.19 138.27+45.30 179.40+29.08 5.258 | .001*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslek degiskenine gore is Betimlemesi Olgegi
“Genel is Doyumu” puan dagilimlari incelendiginde; diger saglik personeli grubu
ve hekim-uzman hekim grubu is doyum puanlari, hemsire-ebe-saglik memuru
grubuna ve saglik teknisyenlerine gore daha yuksek bulunmustur (Tablo 16a).
Saglik personelinin meslek degiskenine gére is Betimlemesi Olgegi “Genel s
Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli
bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamlili§in hekim-uzman hekim grubu
ile saglk teknisyenleri ve hemsire-ebe-saglik memuru arasinda oldugu

goOrulmektedir.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; meslek degiskenine gore
“Simdiki isiniz’, “Yénetim”, “Birlikte Calisilan Kisiler’, “Genel Olarak isiniz” alt
boyut puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunurken,
“Simdiki

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 16a).

Ucretiniz” ve “Terfi Olanaklar” alt boyutlari puan ortalamalari
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Tablo 16b. Saglik Personelinin Meslekler Degiskenine gore is Doyumu

(Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagihimi

Hekim- | nemsire- ) e
Uzman Elv)e S_agllk _ Diger Sagl_lk
Meslekl Heki Saghk Teknisyenleri Personeli
eslekler ekim _ —
(n=53) Memuru (n=61) (n=10) F P
(n=244)
Degiskenler x SS x S8 x S8 x SS
Digsal Doyum 3.04£.79 2.86+.78 2.52+.89 2.95+.46 4.627 | .003*
igsel Doyum 3.74+.53 3.38+.58 3.34+.48 3.50+.41 6.907 | .000*
Genel Doyum 3.46+.56 3.17+.61 3.01+.54 3.28+.40 5.774 | .001*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslek degiskenine gobére Minnesota Doyum
Olgedi “Genel Doyum” puan dagilimlari incelendiginde; diger saglik personeli
grubu ve hekim-uzman hekim grubu is doyum puanlari, hemgire-ebe-saglik
memuru grubu ve saglik teknisyenlerine gore daha yuksek bulunmustur (Tablo
16b). Saglik personelinin meslek degiskenine gére Minnesota Doyum Olcegi
“Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden
anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamlihgin hekim-uzman hekim
grubu ile saglik teknisyenleri ve hemsire-ebe-saglik memuru arasinda oldugu

gOrulmektedir.
Olgegin alt boyutlar degerlendirildiginde (Tablo 16b), meslek

degiskenine gére “Digsal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyut puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel ydnden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 17a. Saglik Personelinin Galigilan Birim Degiskenine gore is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin

Dagilimi
id Dahili Cerrahi Poli- . Acil Hemo- Ameliyat- Yogun
- are - . L Laboratuar Radyoloji . N~
Calisilan Birim (n=11) Birimler Birimler klinikler (n=26) (n=29) Servis diyaliz hane Bakim
(n=91) (n=88) (n=25) (n=42) (n=17) (n=20) (n=9) E p
Degiskenler x SS x SS x SS x SS x SS x SS x SS x SS x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 18,72412,27 | 14,85+12,40 15,97+11,63 21,28+13,91 15,38+10,57 14,20+£12,21 21,33+£10,61 24,23+12,03 12,9049,07 14,6649,79 2,690 | ,005
Terfi Olanaklari 17,09+£18,22 | 11,14+7,79 10,52+8,85 11,9248,89 13,53+10,37 13,58+48,00 15,57+12,20 16,23+8,80 12,2048,45 8,44+4,66 1,990 | ,040
Simdiki Isiniz 34,18+9,55 24,31+12,08 24,76+£12,63 26,16+£12,57 28,57+12,39 20,7249,72 29,14+12,99 34,41+8,67 21,75+£10,73 23,11+£10,03 | 3,245 |,001
38,18+11,01 | 27,74+14,06 24,23+12,35 25,16+13,21 24,26+14,82 21,17+11,15 31,33+11,66 39,88+48,39 22,15+12,48 24,66+15,04 | 5,080 | ,000
Birlikte Cahigilan Kisiler 42,90+£15,16 | 39,39+13,14 34,96+14,99 35,84+13,51 38,15+£15,40 28,55+14,90 36,69+13,62 41,64+10,14 26,00+14,77 38,22+16,93 | 3,325 |,001
Genel Olarak Isiniz 39,90+11,57 | 35,19+14,28 34,10+14,31 37,08+14,20 39,57+10,89 31,06+16,15 38,61+£13,69 47,2946,21 31,25+13,41 35,00+11,16 | 3,325 |,001
Genel is Doyumu 191,00+43,24 | 152,65+48,10 | 144,56+47,26 | 157,44+42,83 | 159,50+49,63 | 129,31+46,92 | 172,69+53,37 |203,70+36,52 | 126,25+50,97 | 144,11+42,57 | 5,612,000

*=(P<0.05)

Saglik personelinin calisilan birim degiskenine gére is Betimlemesi Olcegdi “Genel is Doyumu” boyutu puan

dagilimlari incelendiginde; en yuksek is doyumu puan ortalamasinin hemodiyalizde ¢alisanlarda daha sonra sirayla yonetim,

acil servis, laboratuar, poliklinikler, dahili birimler, cerrahi birimler, yogun bakimlar, radyoloji biriminde ¢alisanlar ve en dusuk is

doyumunun ise ameliyathanede ¢alisanlarda oldugu gorulmektedir (Tablo 17a). Saglik personelinin ¢alisilan birim degiskenine

gére is Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli

bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamliligin hemodiyaliz, yénetim, acil servis, dahili birimler, cerrahi birimler, radyoloji

ve ameliyathane biriminde ¢alisanlar arasinda oldugu gorulmektedir.
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Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde, ¢alisilan birim degiskenine gére tiim alt boyut puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05)

Tablo 17b. Saglik Personelinin Galigilan Birim Degiskenine gére is Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Galigilan | idare Dahili | Cerrahi | Poli- Laboratuar | Radvoloii| _ACil | Hemo- |Ameliyat- Yogun
Bici (n=11) | Birimler | Birimler | Kiinikler | =% 70 S (n=yZQ)J Servis | diyaliz | hane | Bakim
(n=91) | (n=88) | (n=25) (n=42) | (n=17) | (n=20) | (n=9) | F | P

Degiskenler | x SS |x SS |x SS |x SS |x SS x SS x SS|x SS|x SS |x SS

Digsal Doyum | 3,27+,67 | 2,85+84 | 2,75+,67 | 2,36+,64 2,78+,87 2,38+,98 | 3,14+,72 | 3,71+,50 | 2,49+,78 | 2,36+,64 | 5,704 | ,000*

icsel Doyum 3,65+,52 | 3,37%,61 3,40+,53 3,48+,54 3,53+,44 3,22+50 | 3,61+,60 | 3,87+,41 3,21£,50 | 3,14+,58 | 3,281 |,001*
Genel Doyum | 3 50+,56 | 3,16+,64 3,14+,53 3,23+,53 3,23+,54 2,88+,54 | 3,42+60 | 3,81+,39 | 2,92+55 | 2,83+,58 |5,277|,000*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin galisilan birim degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan

dagihimlar incelendiginde; en ylksek is doyumu puan ortalamasinin hemodiyalizde ¢alisanlarda daha sonra sirayla yonetim,
acil servis, laboratuar, poliklinikler, dahili birimler, cerrahi birimler, ameliyathanede, radyoloji biriminde ¢alisanlar ve en dusuk is
doyumunun ise yogun bakimlarda calisanlarda oldugu goérilmektedir (Tablo 17b). Saglik personelinin c¢alisilan birim
degiskenine gore ile is Betimlemesi Olgegdi “Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden

anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamliligin tim birimlerde ¢alisanlar arasinda oldugu gériilmektedir.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde, calisilan birim degiskenine gére “Dissal Doyum” ve “igsel Doyum” alt
boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 18a. Saglik Personelinin Meslek Segimi Degiskenine gore is Doyumu (is

Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

~ Kendi Ailemin | Is Olanag Diger

Meslek Segimi Istegimle Istegiyle | Sebebiyle (n=14)
(n=188) (n=63) (n=103) F | P

Degiskenler x SS x S8 x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 17,73+12,82 16,53+12,08 | 152441044 | 16,14+12,46 971 | ,406
Terfi Olanaklari 13,85+10,55 9,0447,06 11,10£7,11 14,85+13,44 5,238 | ,002*
Simdiki iginiz 29,22411,77 21,66+12,38 | 21,70+11,20 | 23,28+12,33 | 12,290 | ,000*
Yénetim 28,06+13,58 251241316 | 2570£13,01 | 20,78+14,00 2,045 | ,107
Birlikte Galisilan Kisiler | 37,33+13,79 33,58+14,70 | 35611509 | 34,21+18,09 1,204 | ,308
Genel Olarak Isiniz 39,32+12,63 31,0441563 | 32,98+13,44 | 3371+13,95 8,532 | ,000*
Genel is Doyumu 165,54+49 65 137,01451,55 | 142,35244,94 | 143,00%49,85 8,245 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslek secimi degiskenine gore is Betimlemesi
Olgegi “Genel is Doyumu” puan dagilimlari incelendiginde; kendi istegi ile
meslegini segen saglik personeli is doyumu puaninin ailesinin istegi, is olanagi
ya da diger sebeplerle meslegini tercih edenlere gére daha yuksek oldugu
bulunmustur (Tablo 18a). Saglik personelinin meslek degiskenine gére s
Betimlemesi Olgegdi “Genel is doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamliligin
kendi istegiyle meslegdini tercih eden saglik personeli ile ailesinin istegiyle ve ig
olanagi sebebiyle meslegini tercih eden saglik personeli arasinda oldugu

goOrulmektedir.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; meslek segimine gére “Terfi
Olanaklarl”, “Simdiki Isiniz” ve “Genel Olarak isiniz’ alt boyutlari puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlaml bulunurken, “Simdiki
Ucretiniz”, “Yonetim” ve “Birlikte Caligilan Kigiler” alt boyutlari puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 18a).
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Tablo 18b. Saglik Personelinin Meslek Se¢imi Degiskenine gore is

Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin

Dagilimi

Kendi | Ailemin | is Olanag Dider
Meslek Secimi | Istegimle | Istegiyle | Sebebiyle (n—g14) E p

(n=188) (n=63) (n=103)
Degiskenler x SS x SS x S8 x S8
Digsal Doyum 2,95+,84 2,70+,84 2,76+,72 2,52+,57 2,793 | ,040*
icsel Doyum 3,57+,50 3,17+,64 3,38+,54 2,98+,64 12,493 | ,000*
Genel Doyum 3,32+,56 2,98+,68 3,13+,56 2,80+,58 8,222 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslek segimi degiskenine goére Minnesota
Doyum Olgedi “Genel Doyum” puan dagilimlari incelendiginde; kendi istegi ile
meslegini segcen saglik personeli is doyumu puaninin ailesinin istegi, is olanagi
ya da diger sebeplerle meslegini tercih edenlere gore daha yuksek oldugu
bulunmustur (Tablo 18b).
Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu arasindaki fark istatistiksel

Saglik personelinin meslek degiskenine gore

yénden anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamhligin kendi
istegiyle meslegini tercih eden saglik personeli ile ailesinin istegiyle, is olanagi
sebebiyle ve diger nedenlerle meslegini tercih eden saglik personeli arasinda

oldugu gorulmektedir.
Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde, meslek segimine gore “igsel

Doyum” ve “Dissal Doyum” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmustur. (P<0.05)
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Tablo 19a. Saglik Personelinin Meslegin Kisiye Uygunluk Durumu

Degiskenine gére is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Meslegin Kisiye Uygun Kismen Uygun Cok

Uygunluk Degil Uygun (n=163) Uygun

Durumu (n=24) (n=132) (n=49) F P

Degiskenler x S8 x S8 x S8 x SS
Simdiki Ucretiniz 11,08+7,24 16,04£11,91 | 17,98+11,80 | 17,46+14,35 2,579 | ,053
Terfi Olanaklari 10,25¢10,22 | 10,46%7,55 13,48£10,00 | 14,28+10,91 3,680 | ,012*
Simdiki iginiz 12,95+10,12 | 21,56+11,15 | 28,00+11,22 | 34,71%10,44 | 30,133 | ,000*
Yénetim 19,95412,33 | 2534+13,19 | 28,55+13,17 | 26,91+14,34 3,576 | ,014*
Birlikte Cahigilan Kisiler | 34,87+15,78 | 31,84+14,63 | 39,24+13,64 | 37,63+13,79 6,890 | ,000*
Genel Olarak lsiniz 18,04+14,52 | 31,79+12,61 | 39,21+12,25 | 44,83+10,21 | 34,353 | ,000*
Genel is Doyumu 107,16+47,14 | 137,06+44,08 | 166,49+47,59 | 175,85+48,09 | 21,542 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslegin kigilige uygunluk durumu degigkenine

gére ile is Betimlemesi Olcegdi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde;
mesleginin kendisine ¢ok uygun ve wuygun oldugunu dusunen saglik
personelinin, mesleginin kendisine uygun olmadigini yada kismen uygun
oldugunu dusunen saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi
bulunmustur (Tablo 19a). Saglik personelinin meslegin Kkisiligine uygunluk
durumu degiskenine gore ile is Betimlemesi Olcegi “Genel is Doyumu” boyutu
puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (P<0.05).

Olgegin alt boyutlan degerlendirildiginde; mesleginin  kisiligine
uygunluk durumuna goére “Yonetim”, "Terfi Olanaklan”, “Birlikte Calisilan Kisiler*,
"Simdiki isiniz’ ve “Genel Olarak isiniz’ alt boyutlari puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunurken, “Simdiki Ucretiniz” alt

boyutu arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (Tablo 19a).

Fakat gruplar arasi anlamli farklarin ¢cok olmasi nedeniyle bagimsiz

degiskenler birlestiriimis ve tartismada asagidaki sekliyle degerlendirilmistir.
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Tablo 20a. Saglik Personelinin Meslegin Kigsiye Uygunluk Durumu

Degiskenine gére is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

- Uygun
Meslegin ygt Uygun
o, Degil-
Kisiye Cok
Kismen
Uygunluk Uygun T P
Durumu Uygun (n=212)
(n=156)
Degiskenler ; SS )_c SS
Simdiki Ucretiniz 15.28+11.44 17.86£12.40 | -2.067 | .040*
Terfi Olanaklari 10.43+7.98 13.66£10.20 | -3.287 | .001*
Simdiki Iginiz 20.23+11.40 29.55+11.38 | -7.750 | .000*
Yénetim 24.51£13.17 28.17+13.43 | -2.604 | .010*
Birlikte Calisilan Kisiler 32.31+14.80 38.87+13.66 -4.338 | .000*
Genel Olarak Isiniz 29.67+13.80 40.51£12.02 | -8.018 | .000*
Genel is Doyumu 132.46%45.70 168.65+47.76 -7.363 | .000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslegin kigilige uygunluk durumu degigkenine
gére Is Betimlemesi Olcegdi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde (Tablo
20a); mesleginin kendisine ¢ok uygun ve uygun oldugunu dislinen saghk
personelinin, mesleginin kendisine uygun olmadigini ya da kismen uygun
oldugunu dusunen saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi
g6rulmus ve arasindaki fark istatistiksel ydonden anlamli bulunmustur (P<0.05).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde, mesleginin kigiligine
uygunluk durumu degdiskenine gore tim alt boyut puan ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel ydonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 19b. Saglik Personelinin Meslegin Kisiye Uygunluk Durumu
Degiskenine gére is Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Meslegin Kisiye Uygun Degil Kismen Uygun | Gok Uygun

Uygunluk _ Uygun z _

(n=24) 7 (n=163) (n=49)

Durumu (n=132) E P

Degiskenler x SS x 88 | x SS x S8
Digsal Doyum 2,43+,96 2,69+,74 | 2,97+79 2,96%,85 5,631 | ,001*
icsel Doyum 2,92+,72 3,24+56 | 3,57+,45 3,68+,57 20,320 | ,000*
Genel Doyum 2.72+,79 3,02¢,57 | 3,33%,52 3,39+,61 14,485 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslegin kigilige uygunluk durumu degigkenine
gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde;
mesleginin  kendisine ¢ok uygun ve uygun oldugunu dusunen saglk
personelinin  mesleginin kendisine uygun olmadigini yada kismen uygun
oldugunu dusunen saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi
bulunmustur (Tablo 19a). Saglik personelinin meslegin kigiligine uygunluk
durumu degiskenine gore Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu
puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur
(P<0.05).

Olgegin alt boyutlar degerlendirildiginde, mesleginin kisiligine
uygunluk durumuna gdre “Digsal Doyum” ve “icsel Doyum” alt boyut puan

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).

Fakat gruplar arasi anlamh farklarin ¢cok olmasi nedeniyle bagimsiz

degigkenler birlegtiriimis ve tartismada asagidaki sekliyle degerlendirilmigtir
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Tablo 20b. Saglik Personelinin Meslegin Kisiye Uygunluk Durumu
Degiskenine gére is Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Uygun
P yg Uygun
Meslegin Kisiye Degil- Cok
Uygunluk Kismen
Uygun
Durumu Uygun (n=212) - P
(n=156)
Degiskenler ; SS )_C SS
Digsal Doyum 2.65+.78 2.97+.80 | -5.975 | .000*
igsel Doyum 3.19+.60 3.60+.48 | -7.124 | .000*
Genel Doyum 2.98+.61 3.35+.54 | -5.617 | .000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslegin kisiligine uygunluk durumu degiskenine
gbére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde(Tablo
20b); mesleginin kendisine ¢ok uygun ve uygun oldugunu dusunen saglk
personelinin mesleginin kendisine uygun olmadigini ya da kismen uygun
oldugunu dusinen saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi

g6rulmus ve arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
Olgegin alt boyutlan degerlendirildiginde, mesleginin kisiligine

uygunluk durumuna gére “Digsal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutlari puan

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 21a. Saglik Personelinin Meslege Baghlik Degiskenine gore is

Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Baghhgimm

Meslege Bagliyim Kismen Yok/Meslek

Baglihk Durumu bt Baglhymm Degistirirdim

(n=250) > i
(n=72) (n=45) E P
Degiskenler x SS x SS x S8

Simdiki Ucretiniz 17,38+ 12,12 | 17,44+ 11,91 12,48+ 11,35 3,308 | ,038*
Terfi Olanaklari 13,45+ 10,20 | 10,25+ 7,04 9,15+ 7,19 6,209 | ,002*
Simdiki Iginiz 28,88+ 11,51 | 22,12+9,78 12,86+ 10,20 44,511 | ,000*
Yénetim 28,16£13,36 | 25,50+ 13,13 20,00+ 12,41 7,627 | ,001*
Birlikte Galigilan Kigiler | 37,72+ 14,06 | 34,38+ 14,56 29,48+ 14,99 6,952 | ,001*
Genel Olarak isiniz 39,68+ 12,01 | 33,08+ 12,74 19,84+ 12,81 52,348 | ,000*
Genel is Doyumu 165,29+ 46,25 | 142,79+ 46,22 103,84+ 43,76 36,455 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslege baghlik degiskenine gére is Betimlemesi
Olcegi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde; meslegine bagl oldugunu
dugunen saglik personelinin is doyumu puani kismen bagh oldugunu
dusunenlere gore, kismen bagli oldugunu dasunenlerin is doyum puanlari ise
baglihiginin olmadigini disltnenlere gére daha yuksek bulunmustur (Tablo 21a).
Saglik personelinin meslege baglilik degiskenine gére is Betimlemesi Olgegi
“Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden
anlamh bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeni meslegine bagl

oldugunu, kismen bagli oldugunu ve baghliginin olmadigini belirten saglik

personelinin i doyum puanlarinin kendi aralarinda anlamli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
Olgegin  alt boyutlari  degerlendirildiginde, meslege baghlik

degiskenine goére tum alt boyutlar puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 21b. Saglik Personelinin Meslege Baglilik Degiskenine gére ig

Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin

Dagilimi
Baghhgmm

Meslege Baahvim Kismen | Yok/Meslek
Baghlik (ngzgo) Baglyim | Degistirirdim
Durumu (n=72) (n=45) F P
Degiskenler x S8 x S8 x S8
Digsal Doyum | 2,96+,78 2,78+ 76 2,23+ 76 16,865 | ,000*
igsel Doyum 3,57+ ,49 3,31+ ,54 2,82+ ,59 43,488 | ,000*
Genel Doyum 3,33t ,54 3,10+ ,55 2,58+ ,61 35,643 | ,000

*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslege baglilik degiskenine gore Minnesota
Doyum Olgegdi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde; meslegine bagh oldugunu
disunen saglik personelinin is doyumu puani kismen bagh oldugunu
dusunenlere gore, kismen bagli oldugunu dugunenlerin is doyum puanlari ise
baglihigin olmadigini dustinenlere gore daha yuksek bulunmustur (Tablo 21b).
Saglik personelinin meslede baglilik degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi
“Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden
anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeni meslegine bagl
oldugunu, kismen bagli oldugunu ve baghliginin olmadigini belirten saglik
personelinin i doyum puanlarinin kendi aralarinda anlamli olmasindan

kaynaklanmaktadir.
Olgegin alt boyutlari  degerlendirildiginde, meslege baglilik

degiskenine gore “Digsal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutlari puan

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 22a. Saglik Personelinin Mesleginde Kendini Gelistirmek igin Yaptig

Faaliyetler Degiskenine gére is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi)

Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Mesleginde Kurs ve Hizmet igi Herhangi Diger
Kendini Seminerlere | Egitimlere Bir Faaliyette
Gelistirmek igin Katilirnm Katilirhm Bulunmuyorum (n=10) E P

Yapilan Faaliyetler (n=113) (n=143) (n=93)

Degiskenler x SS x S8 x S8 x SS
Simdiki Ucretiniz 17,82+12,39 16,19+11,20 17,37+12,85 11,20210,96 | 1,182 | ,316
Terfi Olanaklari 13,64£10,20 11,53+9,55 11,87+8,48 11,00+6,94 1,200 | ,310
Simdiki isiniz 30,21%12,44 25,44+12,10 21,67+10,83 20,20+7,85 9,833 | ,000*
Yénetim 28,28+14,34 28,04+13,26 24,08+12,39 19,20£10,33 | 3,249 | ,022*
Birlikte Galisilan Kisiler 36,10£13,60 38,65+13,58 34,20+16,11 25,80+14,93 | 3,753 | ,011*
Genel Olarak isiniz 40,07+13,22 36,29+12,92 31,20%14,22 32,50+15,16 | 7,682 | ,000*
Genel is Doyumu 166,15+48,70 156,17+48,32 140,41+49,95 119,90+38,00 | 6,498 | ,000*

*=(P<0.05)
Saglik personelinin  mesleginde kendini gelistirmek icin yaptigi

faaliyetler degiskenine gore is Betimlemesi Olcedi “Genel is Doyumu” boyutu

incelendiginde; mesleginde kendini geligtirmek icin kurs ve seminerlere katilan

saglik personelinin hizmet ici egitimlere katilan saglik personeline goére, hizmet

ici egitimlere katilan saglik personeli ise herhangi bir faaliyette bulunmayan

saglik personeline gore, herhangi bir faaliyette bulunmayan saglik personeli ise

diger secenegini isaretleyen (mesledim ve calistigim bolum ile ilgili yayinlari ve

yenilikleri takip ederim diyen) saglik personeline gbére daha yuksek is doyumu

puani aldi§i gértulmuastir (Tablo 22a). Saglik personelinin mesledinde kendini

gelistirmek icin yaptigi faaliyetler degiskenine gore is Betimlemesi Olgegi

“Genel Is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden

anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeni mesleginde

kendini gelistirmek icin kurs ve seminerlere katilan saglik personeli ile diger

(meslegim ve cgaligtigim bolum ile ilgili yayinlari ve yenilikleri takip ederim)

faaliyetlerde bulunan ve herhangi bir faaliyette bulunmayan saglik personeli

arasinda oldugu bulunmustur.
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Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; mesleginde kendini
gelistirmek icin yapti§i faaliyetler degiskenine gore “Simdiki isiniz’, “Genel

Olarak Iginiz’, “Yénetim”, “Birlikte Calisilan Kisiler alt boyutlari puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlaml bulunurken, "Simdiki
Ucretiniz” ve “Terfi Olanaklari” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel yonden anlamli bulunmamigtir (Tablo 22a).
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Tablo 22b. Saglik Personelinin Mesleginde Kendini Gelistirmek igin

Yaptig Faaliyetler Degiskenine gore is Doyumu (Minnesota

Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Mesleg!nfje Kurs ve Hizmet igi Herhangi Bir .

Kendini . e . Diger

- . Seminerlere | Egitimlere Faaliyette
Gelistirmek
icin Yapilan Ka£|:|1r|3m KaE|1I|‘|;:3m Bulunrfggorum (n=10) ; .
Faaliyetler (n=113) (n=143) (n=93)

Degiskenler x SS x S8 x S8 x S8
Digsal Doyum 3,08+,78 2,86+,81 2,65%,72 2,06+,54 8,740 | ,000*
icsel Doyum 3,69,52 3,40%,51 3,22+,57 3,00+,52 | 14,728 | ,000*
Genel Doyum 3,45+,57 3,18+,56 3,004,57 2,68+,45 | 13,866 | ,000*

*=(P<0.05)
Saglik personelinin mesleginde kendini gelistirmek icin yaptigi

faaliyetler degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu
incelendiginde; mesleginde kendini geligtirmek icin kurs ve seminerlere katilan
saglik personelinin hizmet ici egitimlere katilan saglik personeline gore, hizmet
ici egitimlere katilan saglik personeli ise herhangi bir faaliyette bulunmayan
saglik personeline gore, herhangi bir faaliyette bulunmayan saglik personeli ise
diger secenegini isaretleyen (mesledim ve calistigim bolum ile ilgili yayinlari ve
yenilikleri takip ederim diyen) saglik personeline gbére daha yuksek is doyumu
puani aldigi bulunmustur (Tablo 22b). Saglik personelinin mesleginde kendini
gelistirmek icin yaptigi faaliyetler degiskenine gore Minnesota Doyum Olgegi
“Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden
anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeni mesleginde
kendini gelistirmek icin kurs ve seminerlere katilan saglik personeli ile diger
(meslegim ve calistigim boélim ile ilgili yayinlari ve yenilikleri takip ederim)
faaliyetlerde bulunan ve herhangi bir faaliyette bulunmayan saglik personeli

arasinda oldugu goérulmektedir.
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Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde, mesleginde kendini
gelistirmek icin yapti§i faaliyetler degiskenine gére "Digsal Doyum” ve ‘“icsel
Doyum” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden

anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 23a. Saglik Personelinin Meslekte Toplam Galigma Siiresi Degiskenine gére is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi)

Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Meslekte
5 Yildan 36 ve
Toplam Az 5-10Y1Il | 11-15Y1l | 16-20 YiIl | 21-25 Y1l | 26-30 Y1l | 31-35 Y1l Ustii
Caligsma Siresi (n=63) (n=80) (n=89) (n=63) (n=43) (n=17) (n=8) (n=2) F P

Degigkenler x S8 x S8 x S8 x S8 x S8 x S8 x S8 x S8
Simdiki Ucretiniz 18,47+14,00 | 15,95+10,41 | 15,39+9,87 16,95+11,97 | 16,561#13,73 | 22/47+16,25 | 10,75£10,89 | 24,00+8,48 | 1,350 | ,226
Terfi Olanaklari 11,36+8,63 10,77+7,25 12,02+8,97 11,68+8,81 15,02+¢11,99 | 17,41+13,85 | 16,75¢15,81 | 11,00+1,41 | 1,934 | ,063
Simdiki isiniz 23,28+13,55 | 23,85+11,33 | 2533+11,45 | 26,39+11,81 | 26,83+12,32 | 33,17+10,89 | 28,62+19,59 | 40,00+2,82 | 2,086 | ,044*
Yonetim 27,33£15,05 | 2563+12,61 | 26,89+12,24 | 2549+13,89 | 26,83+1523 | 29,64+11,81 | 29,25+13,83 | 2550+10,60 | ,322 | ,944
Birlikte Galigilan Kisiler | 3547+14,93 | 34,85+14,91 | 37,30+14,39 | 37,04+13,29 | 33,69+1572 | 39,35+12,69 | 35,50+16,68 | 41,50+17,67 | ,554 | ,793
Genel Olarak Isiniz 32,39+16,24 | 33,51+13,13 | 3517+13,60 | 37,01+13,49 | 40,02+11,90 | 44,47+9.18 39,37£14,20 | 49,50+6,36 | 2,921 | ,006*
Genel is Doyumu 148,33+59,12 | 144,57+46,563 | 152,13+44,44 | 154,58+48,58 | 158,93+53,05 | 186,52+48,63 | 160,25+58,44 | 191,50+6,36 | 1,797 | ,087

*=(P<0.05)

boyutu incelendiginde; en ylksek is doyumu puaninin 36 yil ve Ustu ¢alisan sadlik personelinde, en disuk is doyumu puaninin
ise 5-10 yil calisan saglik personelinde oldugu bulunmustur (Tablo 23a). Saglik personelinin meslekte toplam c¢alisma suresi

degiskenine gore is Betimlemesi Olgegdi “Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden

anlamli bulunmamistir (P>0.05).
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Saglik personelinin meslekte toplam calisma siiresi degiskenine gore is Betimlemesi Olgedi “Genel is Doyumu’




Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; meslekte toplam calisma siresi degiskenine gére "Genel Olarak isiniz” ve
"Simdiki Isiniz” alt boyut puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli bulunurken, “Simdiki Ucretiniz”, “Terfi
Olanaklari”, “Yonetim”, “Birlikte Calisilan Kigiler” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli

bulunmamistir (Tablo 23a).
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Tablo 23b. Saglik Personelinin Meslekte Toplam Caligma Siiresi Degiskenine gére is Doyumu (Minnesota Doyum

Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Meslekte
g:l"l’;n"; 5Y£ga" 5-10 Yil | 11-15 Y1l | 16—20 Y1l | 21-25 Yil | 26-30 Yil | 31-35 Yil %2’5
Ar e (63 | (1=80) | (n=89) | (n=63) | (n=43) | (n=17) (n=8) (ne2) -
Degiskenler x SS x SS x SS x SS x SS x SS x SS x SS
Digsal Doyum 2,75+,86 2,79+,72 2,79+,84 2,86+,76 2,87+,92 3,21+,70 2,96+,87 3,25+,53 ,786 | ,599
igsel Doyum 3,28+,67 3,37+,48 3,35+,54 3,47+,57 3,59+,47 3,88+,51 3,51+,64 4,12+ 17 3,620 | ,001*
Genel Doyum 3,07+,72 3,14+,52 3,13%,57 3,23+,59 3,30+,59 3,61+,54 3,29+,59 3,77+,10 2,342 | ,024*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin meslekte toplam calisma siiresi degiskenine gére Minnesota Doyum Olcedi “Genel Doyum”
boyutu incelendiginde; en yuksek is doyumu puaninin 36 yil ve Ustu ¢aligan saglik personelinde en dusuk is doyumu puaninin
ise 5 yildan az calisan saglik personelinde oldugu bulunmustur (Tablo 23b). Saglik personelinin meslekte toplam ¢alisma
suresi degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden
anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeni 5 yildan az ve 11-15 yil ¢alisan saglik personeli ile 26-30 yil

calisan saglik personeli arasinda oldugu bulunmustur.
Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; meslegindeki toplam calisma siiresi degiskenine gére “igsel Doyum” alt

boyutu puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunurken, “Digsal Doyum” alt boyutu puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 23b).
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Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Tablo 24a. Saglik Personelinin Galigilan Hastanedeki Galisma Siiresi Degiskenine gére is Doyumu (is Betimlemesi

Hfﬁgﬁgﬁgki 5Yildan Az | 5-10Yil | 11-15Yil | 16-20 Yil | 21-25yil | 26-30 Yil

. (n=149) (n=74) (n=43) (n=39) (n=15) (n=5)
Calisma Siresi E P

Degigkenler x SS x SS x SS x SS x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 16,41£12,42 16,21+11,60 15,95+9,35 17,02+12,39 18,26+15,89 15,20+5,21 ,118 ,988
Terfi Olanaklan 10,81+8,71 12,40+8,48 13,44+10,99 14,20+11,46 17,06+13,87 13,60+£11,26 1,874 ,098
Simdiki i§iniz 23,00+12,01 25,86+12,55 27,44+10,31 26,33+12,19 33,06+13,37 28,40+15,02 2,744 ,019*
Yonetim 24,33+13,33 25,82+13,44 28,34+11,78 27,02+12,80 28,06+15,43 34,00+8,54 1,237 ,292
Birlikte Calisilan Kisiler 35,04+14,77 36,37+15,06 38,25+14,61 34,56+13,86 38,00+12,88 33,60+12,46 ,492 783
Genel Olarak i§iniz 33,51+14,23 35,32+14,37 36,34+13,55 39,71+13,25 42,06+9,38 41,60+6,26 2,249 ,049*
Genel i§ Doyumu 143,14+49,85 152,01£51,46 159,79+45,37 158,87+47,51 176,53+52,40 166,40+30,33 2,137 ,061

*=(P<0.05)

Saglik personelinin calisilan hastanedeki ¢alisma siiresi degiskenine gére is Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu’
boyutu incelendiginde; en ylksek is doyumu puaninin 21-25 yil ¢alisan saglik personelinde, en dusuk is doyum puaninin ise 5
yildan az calisan saglik personelinde oldugu bulunmustur (Tablo 24a). Saglik personelinin ¢alisilan hastanedeki galisma
siiresi degiskenine gére is Betimlemesi Olcedi “Genel Doyum” boyutu puanlari arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli

bulunmamistir (P>0.05).
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Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; calisilan hastanedeki calisma siiresi degiskenine gore "Simdiki isiniz” ve
"Genel Olarak Isiniz” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ydnden anlamli bulunurken, “Simdiki Ucretiniz”,
“Terfi Olanaklari”, “Yonetim” ve “Birlikte Caligilan Kisiler” alt boyutlari puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel yonden

anlamli bulunmamigtir (Tablo 24a).

97



Tablo 24b. Saglik Personelinin Galigilan Hastanedeki Calisma Siiresi Degiskenine goére is Doyumu

(Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagihmi

Caligilan _
Hastanedeki 5nga" 5-10 Yil | 11=15 Yil | 16—20 Y1l 21y“25 26-30 Yil

Calisma _ (n=74) (n=43) (n=39) Z (n=5)

s (n=149) (n=15) .
Degiskenler x SS x SS x SS x SS x SS x SS
Digsal Doyum 2,63+,80 2,90+,71 2,87+,98 3,00+,76 3,26+,63 3,35+,94 3,514 | ,004*
igsel Doyum 3,28+,63 3,47+,50 3,54+,50 3,57+,49 3,77+,33 3,71+,80 4,408 | ,001*
Genel Doyum 3,02+,64 3,24+,53 3,28+,60 3,34+,53 3,57+,40 3,57+,84 4,786 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin calisilan hastanedeki calisma siresi degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum”
boyutu incelendiginde; en yuksek is doyumu puaninin 21-25 yil ve 26-30 yil ¢alisan saglik personelinde, en dusuk is doyum
puaninin ise 5 yildan az calisan saglik personelinde oldugu bulunmustur (Tablo 24b). Saglik personelinin galisilan
hastanedeki calisma siresi degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu anlamliidin nedeninin 5 yildan az galisan saglik personeli ile 16—20
ve 21-25 yil ¢alisan saglik personeli arasinda oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; ¢alisilan hastanedeki ¢alisma siiresi degiskenine gore “Digsal Doyum” ve
“icsel Doyum” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ydnden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 25a. Saglik Personelinin Galismakta Oldugu Boliimdeki Calisma Siiresi Degiskenine gore is Doyumu (is

Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Calismakta
Oldugu SYidan | 5 jovii | 11-15Yil | 16=20 Y | 21-25Yil | 26-30 Vil
Bolumdeki Az (n=64) (n=27) (n=25) (n=12) (n=3)
Caligma Suresi (n=180) F P
Degiskenler x SS x SS x SS x SS x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 16,22+11,69 16,56+11,79 18,29+10,43 18,72+14,36 19,00+16,76 9,33+8,32 ,605 | ,696
Terfi Olanaklan 10,26+8,66 13,68+9,57 12,88+8,36 17,36£12,75 18,00+10,12 12,66+11,54 | 4,384 | ,001*
Simdiki Isiniz 23,49+12,09 27,51+12,15 28,40+10,60 27,08+12,70 28,83+13,92 40,33+6,42 2,831 | ,016*
Yonetim 24 47+12,76 26,51+13,40 30,22+11,97 24,96+12,35 31,33+14,71 29,00+20,29 | 1,544 | ,176
Birlikte Calisilan Kisiler 35,68+14,47 34,18+16,09 36,44+13,92 37,36£12,17 34,25+17,06 37,00+6,55 234 | ,947
Genel Olarak lginiz 34,40+13,64 36,60+14,45 37,70+£12,93 39,08+13,61 39,83+12,59 42,33+9,60 1,154 | ,332
Genel is Doyumu 144,55+48,33 | 155,07+54,45 | 163,96+44,17 | 164,56+46,30 | 171,25+56,76 | 170,66+43,14 | 1,940 | ,087

*=(P<0.05)

Saglik personelinin ¢alismakta oldugu bélimdeki calisma siiresi degiskenine gére is Betimlemesi Olgegi “Genel is
Doyumu” boyutu incelendiginde; en yuksek is doyumu puaninin 21-25 yil galisan saglik personelinde, en dusuk is doyum
puaninin ise 5 yildan az galisan saglik personelinde oldugu bulunmustur (Tablo 25a). Saglik personelinin ¢alismakta oldugu
boliimdeki ¢alisma siresi degiskenine gére is Betimlemesi Olgedi “Genel is Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).
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Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; calisilan hastanedeki calisma siiresi degiskenine gore "Simdiki isiniz” ve
“Terfi Olanaklar” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli bulunurken, “Simdiki Ucretiniz”,
“Yonetim”, “Birlikte Caligilan Kigiler” ve "Genel Olarak Isiniz” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden

anlamli bulunmamigtir (Tablo 25a).
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Tablo 25b. Saglik Personelinin Caligmakta Oldugu Bolumdeki Calisma Siiresi Degiskenine Gore

is Doyum (Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagihimi

Calismakta

oldugu

bolimdeki 5 YKSan 5-10 Yil | 11-15Y1l | 16-20 Y1l | 21-25 Yil | 26-30 Yl

ga_l_lgm_a (n=180) (n=64) (n=27) (n=25) (n=12) (n=3) . P
siiresi

Degiskenler x S8 x S8 x S8 x S8 x S8 x S8

Digsal Doyum 2,70+,78 2,93%,81 2,80+1,09 3,11%,70 3,09+,97 2,95+,28 1,831 | ,106

icsel Doyum 3,32+,61 3,52+,53 3,58+,44 3,58+,53 3,72+,47 3,66£,30 | 3,150 | ,009*

Genel Doyum 3,07+,62 3,28+,58 3,27+,59 3,39+,54 3,47+,64 3,38+,18 | 2,862 | ,015*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin ¢aligmakta oldugu bdlimdeki ¢alisma siiresi degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel
Doyum” boyutu incelendiginde; en ylUksek is doyumu puaninin 21-25 yil galisan saglik personelinde, en dusik is doyum
puaninin ise 5 yildan az galisan saglik personelinde oldugu bulunmustur (Tablo 25b). Saglik personelinin ¢alismakta oldugu
bélimdeki calisma siiresi degiskenine gore Minnesota Doyum Olcegi “Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel yonden anlamli bulunmustur. (P<0.05) ileri analizlerde gruplar arasi fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamigtir
(P>0.05).
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Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; calisilan hastanedeki calisma siiresi degiskenine gére “icsel Doyum” alt
boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunurken, “Digsal Doyum?” alt boyutu puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 25b)
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Tablo 26a. Saglik Personelinin Gilinlik Ortalama Calisma Suresi

Degiskenine gére is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Glinluk Ortalama 8 Saatten 8 Saat 8 Saatten
Calisma Suresi Az (n=221) Fazla
(n=33) (n=108) F P

Degiskenler ;C SS )_C SS )_C SS
Simdiki Ucretiniz 13,27+11,99 17,81£12,13 15,70+11,88 2,651 ,072
Terfi Olanaklari 12,9047,90 11,5218,64 13,50+10,96 1,708 ,183
Simdiki isiniz 20,6949,47 26,13+12,33 26,40+12,60 3,102 | ,046*
Yo6netim 19,42+11,19 26,38+13,31 29,49+13,29 7,564 | ,001*
Birlikte Calisilan Kisiler 29,54+15,26 36,04+14,45 38,19+13,92 4,580 | ,011*
Genel Olarak Iginiz 31,12+15,85 36,28+13,66 36,98+13,39 2,384 | ,094
Genel is Doyumu 126,96+45,96 | 154,20+49,27 160,27+50,81 5,784 | ,003*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin gunlik ortalama galisma suresi degiskenine gore
is Betimlemesi Olcegdi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde; 8 saatten fazla
¢alisan saglik personelinin is doyumu puani 8 saat ¢alisan saglik personeline
gore, 8 saat ¢alisan saglik personelinin is doyum puani ise 8 saatten az ¢aligsan
Saglik

personelinin giinliik ortalama ¢alisma siresi degiskenine gére is Betimlemesi

saglik personeline gore daha ylksek bulunmustur (Tablo 26a).

Olcegi “Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
yénden anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeninin 8
saatten az calisan saglik personeli ile 8 saat ve 8 saatten daha fazla ¢alisan

saglik personeli arasinda oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; ginlik ortalama galisma
suresi degiskenine gore. ”Simdiki isiniz”, ”Ydénetim” ve “Birlikte Caligilan
Kisiler alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ydnden
anlamh bulunurken, “Simdiki Ucretiniz”, “Terfi Olanaklar’” ve Genel Olarak
isiniz” alt boyutlari puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli
bulunmamistir (Tablo 26a).

103



Tablo 26b. Saglik Personelinin Gunliik Ortalama Galigma Suresi
Degiskenine gore is Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi)

Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Gunlik 8 Saatten 8 Saatten
Ortalama 8 Saat
Calisma Az (n=221) Fazla
. > (n=33) (n=108)
Siresi
ai - = = F P
Degiskenler x SS x SS x SS
Digsal Doyum 2,48+,68 2,84+,81 2,94+,80 4,287 | ,014*
icsel Doyum 3,26+,51 3,45+,52 3,44+,66 1,587 | ,206
Genel Doyum 2,95+,49 3,20+,57 3,24+,68 3,202 | ,042*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin gunlik ortalama ¢alisma suresi degiskenine gore
Minnesota Doyum Olcegi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde; 8 saatten fazla
c¢alisan saglik personelinin is doyumu puani 8 saat ¢alisan saglik personeline
gore, 8 saat galisan saglik personelinin is doyum puani ise 8 saatten az ¢alisan
saglik personeline gore daha yuksek bulunmustur (Tablo 26b). Saglk
personelinin gunlik ortalama c¢alisma slresi degiskenine goére Minnesota
Doyum Olcedi “Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel yénden anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin
nedeninin 8 saatten az calisan saglik personeli ile 8 saat ve 8 saatten daha

fazla calisan saglik personeli arasinda oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; ginlik ortalama galisma
suresi degiskenine gore.”Digsal Doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel yoénden anlamli bulunurken, “igsel Doyum” alt boyutu puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamh bulunmamigtir (Tablo
26b).
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Tablo 27a. Saglk Personelinin Yonetici Gorev Degiskenine gore

is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin

Dagilimi

Yonetici Var Yok

Gorev (n=71) (n=295)

Degiskenler )_C SS ;C SS T P
Simdiki Ucretiniz 16,28+ 10,54 | 16,85+ 12,44 | -,358 | ,721
Terfi Olanaklari 13,57+ 11,48 | 12,02+ 8,90 1,246 | ,214
Simdiki isiniz 28,73+ 10,59 | 24,80+ 12,56 | 2,700 | ,008*
Yoénetim 31,71+ 13,45 | 2538+ 13,18 | 3,621 | ,000*
Birlikte Galigilan Kisiler | 37,08+ 1511 | 35,77+ 14,38 683 | ,495
Genel Olarak isiniz 38,43+ 11,01 | 3524+ 14,44 | 2,054 | ,042*
Genel is Doyumu 165,83+ 47,7 | 150,07+ 50,39 | 2,388 | ,017*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin ydnetici gdrev degiskenine gore is Betimlemesi
Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde (Tablo 27a); yénetici gérevi
olan saglik personelinin yonetici gorevi olmayan saglik personeline goére daha
yuksek is doyumu puani aldi§i ve aralarindaki farkin istatistiksel yénden anlamli

oldugu bulunmustur. (P<0.05)

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; ydnetici gérev degiskenine
gére. ”Simdiki isiniz”, ”Yénetim” ve “Genel Olarak isiniz” alt boyutlari puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlaml bulunurken, “Simdiki
Ucretiniz”, “Terfi Olanaklar’” ve “Birlikte Caligilan Kisiler” alt boyutlari puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo
27a).
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Tablo 27b. Saglik Personelinin Yonetici Gorev Degiskenine
Gére is Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Yonetici Var Yok
Gorev (n=71) | (n=29%5)

Degiskenler x SS | x SS T P
Digsal Doyum 3,03+ ,89 2,78+ 78 2,335 | ,020*
igcsel Doyum 3,54+ 50 | 3,39+ 58 | 1,943 | ,053
Genel Doyum 3,34+,59 | 3,15+,60 | 2,360 | ,019*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin yonetici gorev degiskenine gore Minnesota
Doyum Olgegdi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde (Tablo 27b); yoénetici
gorevi olan saglik personelinin yonetici gérevi olmayan saglik personeline gore
daha yuksek is doyumu puani aldigi ve arasindaki farkin istatistiksel yonden

anlamli oldugu bulunmustur. (P<0.05)

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; yénetici gérev degiskenine
go6re "Dissal Doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
yoénden anlamli bulunurken, “igsel Doyum” alt boyutu puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 27b).
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Tablo 28a. Saglik Personelinin Hastanedeki Ek Gorevler Degiskenine gore

is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Komisyonda Kalite Egitim Ek Gorevim
Hastanedeki .. L Calismalarinda | Calismalarinda Diger
.. Gorevliyim : L. : . . Yok =
Ek Gorevler (n=21) Gorevliyim Gorevliyim (n=271) (n=25)
(n=11) (n=10) E b

Degiskenler x S8 x S8 x S8 x S8 x S8
Simdiki Ucretiniz 17,23+10,68 19,45+13,77 19,80+14,37 16,73+12,18 14,6419,77 ,498 | 738
Terfi Olanaklari 19,80+13,60 12,36+14,47 10,2047,14 11,96+8,92 10,4018,56 3,806 | ,005*
Simdiki Iginiz 34,28+7,09 36,6319,48 31,6049,44 24,27+12,19 25,68+11,42 6,807 | ,000*
Yonetim 32,52+13,09 31,54+15,22 34,80+£10,70 26,22+13,46 24,96+12,69 2,435 | ,047*
Birlikte Calisilan Kisiler | 42,66+10,58 38,54+15,03 30,40+16,41 35,99+14,53 36,88+13,55 1,566 | ,183
Genel Olarak Iginiz 42,23+10,34 44,54+8,62 38,60+£12,10 35,07+14,50 33,40+£11,45 2,695 | ,031*
Genel Is Doyumu 188,76£334 | 18300:40.98 | 1654044064 | 150,26451,33 | 14596+37,78 | 4,224 | ,002*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin hastanedeki ek gorevler degiskenine gére is
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde; komisyonda ve
kalite calismalarinda gorevli olan saglik personelinin is doyum puanlari egitim
calismalarinda gorevli saglik personeline gore, kalite calismalarinda gorevli olan
saglik personeli ise ek gorevi olmayan ve diger (servis sorumluluklari, gesitli
servislerde ek igler ve takviye olarak calistirlma) ek gorevi olan saglik
personeline gore daha yuksek puan aldigi bulunmustur (Tablo 28a). Saglik
personelinin hastanedeki ek gérevler degiskenine gore is Betimlemesi Olgegi
“Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel yénden
anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeni komisyonda
gorevli olan saglk personeli ile ek gorevi olmayan ve diger (servis
sorumluluklari, cesitli servislerde ek isler ve takviye olarak calistirilma ) ek

gorevi olan saglik personeli arasinda oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; hastanedeki ek gérevier
degiskenine gore “Terfi Olanaklarl”, “Simdiki isiniz”, “Genel Olarak isiniz” ve
“Yonetim” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden
anlamh bulunurken, “Simdiki Ucretiniz” ve “Birlikte Caligilan Kisiler” alt boyutlari

puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamisgtir.
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Tablo 28b. Saglik Personelinin Hastanedeki Ek Gorevler Degiskenine gore

is Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

. Komisyonda Kalite Egitim Ek Gorevim .
HastanedeltE | “Goroviyim | Goygmmannda | Gagmalannda | 5 o' | piger
(n=21) (n=11) (n=10) (n=271) E b
Degiskenler x S8 x S8 x SS x S8 x S8
Digsal Doyum 3,44+,57 3,134,69 3,034,72 2,80+,82 2,60+,63 | 4,243 | ,002*
icsel Doyum 3,87+,30 3,67+,59 3,53+,53 3,38+,56 3,32+,57 | 4,791 | ,001*
Genel Doyum 3,70+,35 3,45+,58 3,33+,55 3,15+,60 3,03+,52 | 5,536 | ,000*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin  hastanedeki ek gorevler degiskenine gore
Minnesota Doyum Olcegi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde; komisyonda ve
kalite caligmalarinda gorevli olan saglik personelinin is doyum puanlari, egitim
calismalarinda gorevli saglik personeline gore, egitim calismalarinda gorevli
olan saglik personeli ise ek gorevi olmayan ve diger (servis sorumluluklari,
cesitli servislerde ek isler ve takviye olarak galistirilma) ek goérevi olan saglk
personeline gore daha ylksek puan aldi§i bulunmustur (Tablo 28b). Saglik
personelinin hastanedeki ek gorevler degiskenine gore Minnesota Doyum
Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel
yonden anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeni
komisyonda gorevli olan saglik personeli ile ek gbrevi olmayan ve diger (servis
sorumluluklar, cesitli servislerde ek isler ve takviye olarak calistirilma ) ek

gorevi olan saglik personeli arasinda oldugu bulunmustur.
Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; hastanedeki ek gérevler

degiskenine goére ” Digsal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutlari puan

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlaml bulunmustur. (P<0.05)
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Tablo 29a. Saglik Personelinin Calisilan Kurumun Kisisel Bilgi, Beceri
Ve Yetenekleri Gelistirici Olanaklar Saglama Durumu

Degiskenine Gore is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Calisilan kurumun
k'§\;2e;ebt:rg"e’kt:::ie" Evet Hayir Kismen
- (n=78) (n=210) (n=61)
gelistirici olanaklar
saglama durumu F P
Degiskenler x SS x SS x S8
Simdiki Ucretiniz 18,48+ 12,93 16,03+ 12,47 17,40+ 9,86 1,238 | ,291
Terfi Olanaklari 14,25+ 12,66 11,61+ 7,79 12,68+ 9,66 2,267 | 105
Simdiki Isiniz 30,30+ 30,30 24,06+ 12,24 | 25,42+ 11,72 7,505 | ,001*
Yénetim 33,71+ 13,10 23,30+ 12,75 | 29,24+ 12,50 | 20,366 | ,000*
Birlikte Caligilan Kigiler | 41,15+ 12,02 34,18+ 14,76 35,11+ 15,36 6,861 | ,001*
Genel Olarak lginiz 40,35+ 13,24 34,92+ 13,64 34,62+ 14,86 4,844 | ,008*
Genel is Doyumu 178,28+ 51,43 | 144,12+ 46,26 | 154,50+ 54,18 | 13,889 | ,000*
*=(P<0.05)
Saglik personelinin calisilan kurumun kigisel bilgi, beceri ve

yetenekleri gelistirici olanaklar saglama durumu degiskenine gore s
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde; calistigi kurumun
kisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici olanaklar sagladigini dusinen saglhk
personeli, kismen sagladigini disinen ya da sagladigini disunmeyen saglik
personeline gore daha yuksek puan almistir (Tablo 29a). Saglik personelinin
cahigsilan kurumun Kigisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici olanaklar saglama
durumu degiskenine gore is Betimlemesi Olgedi “Genel is Doyumu” boyutu
puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel ydonden anlamli bulunmustur
(P<0.05). ileri analizlerde bu farkin nedeni “calistiginiz kurumun kisisel bilgi,
beceri ve yeteneklerinizi gelistirici olanaklar sagliyor mu” sorusuna evet diyenler

ile hayir ya da kismen diyenler arasinda oldugu bulunmustur.
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Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; ¢alisilan kurumun kigisel
bilgi, beceri ve yetenekleri geligtirici olanaklar saglama durumu degigkenine
gére “Simdiki isiniz”, “Yonetim”, “Birlikte Caligilan Kisiler” ve “Genel Olarak
isiniz” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli
bulunurken “Simdiki Ucretiniz” ve "Terfi Olanaklar” alt boyutlari puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo
29a).
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Tablo 29b. Saglik Personelinin Galisilan Kurumun Kisisel Bilgi, Beceri ve
Yetenekleri Gelistirici Olanaklar Saglama Durumu Degiskenine
Gore is Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Calisilan
kurumun kisisel
b“ggt’e:eecl:(el:r;'e Evet Hayir Kismen

yeteneklel (n=78) | (n=210) | (n=61)

gelistirici

olanaklar F P
saglama durumu
Degiskenler x SS x SS x SS
Digsal Doyum 3,29+ 67 | 2,63+,80 | 2,95+,75 | 22,063 | ,000*
igsel Doyum 3,64t 55 | 3,34+ ,57 | 3,51%,49 9,239 | ,000*
Genel Doyum 3,50+ ,56 | 3.05+,58 | 3,28+ 54 18,268 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin calisilan kurumun kigisel bilgi, beceri ve
yetenekleri gelistirici olanaklar saglama durumu degiskenine gére Minnesota
Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde; calistigi kurumun kisisel
bilgi, beceri ve yetenekleri geligtirici olanaklar sagladigini dusunen saglik
personeli, kismen sagladigini digtunen ya da sagladigini dusinmeyen saglk
personeline gore daha yuksek puan almistir (Tablo 29b). Saglik personelinin
calisilan kurumun kigisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici olanaklar saglama
durumu degiskenine gére Minnesota Doyum Olcegdi “Genel Doyum” boyutu
puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur
(P<0.05). Bu farkin nedeni “calistiginiz kurumun Kkigisel bilgi, beceri ve
yeteneklerinizi geligtirici olanaklar sagliyor mu” sorusuna hayir diyenler ile evet

ya da kismen diyenler arasinda oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; calisilan kurumun kisisel
bilgi, beceri ve yetenekleri geligtirici olanaklar saglama durumu degiskenine
gére "Digsal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 30a. Saglik Personelinin Galisma Nedeni Degiskenine gore is Doyumu

(is Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagihimi

Kendi istegim
Calisma Uzmanlik istegimle Disinda
Nedeni Alanim/Egitimime | Gérevlendirildigim | Gérevlendirildigim Diger
Uygun (n=104) Igin Igin (n=7)
(n=146) (n=102) F P
Degiskenler x SS x SS x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 17,92+13,49 17,06+£11,19 14,60£11,63 16,57+9,77 1,431 | ,233
Terfi Olanaklar 13,92+10,07 12,08+8,98 11,00£9,61 14,85+8,62 1,843 | ,139
Simdiki iginiz 28,47+12,68 26,84+11,45 20,84+11,86 26,00+10,21 7,965 | ,000*
Yonetim 24,72+13,38 27,87+12,91 26,83+14,36 31,71+10,25 1,452 | 227
Birlikte Calisilan Kisiler 34,14%15,01 37,13+13,52 36,28+15,43 38,57+13,40 ,949 | 417
Genel Olarak Iginiz 38,13+14,50 37,49+12,79 30,96+13,47 41,85+£10,13 6,666 | ,000*
Genel is Doyumu 157,31152,64 158,50+46,89 140,52+50,91 169,57435,68 3,267 | ,021*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin calisma nedeni degiskenine gore is Betimlemesi

Olcegi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde; ‘“istegim disinda

gorevilendirildim” diyen saglik personelinin en dusuk is doyumu puanina sahip
oldugu goralurken en yuksek is doyumu puanin ise diger (rahatsizlik, ¢calisma
arkadaslar) sebeplerle calisan saglik personelinin sahip oldugu bulunmustur
(Tablo 30a).

Betimlemesi Olcegi “Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamasi arasindaki fark

Saglik personelinin calisma nedeni degiskenine gdre s
istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu farkin nedeni “istegim
“kendi

gorevlendirildim” diyen saglik personeli arasinda oldugu bulunmustur.

disinda gorevlendirildim” diyen saglk personeli ile istegimle

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; calisma nedeni degiskenine
gbére “Simdiki isiniz” ve “Genel Olarak isiniz” alt boyutlari puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli bulunurken, “Simdiki Ucretiniz”,
“Terfi Olanaklari”, “Yonetim” ve “Birlikte Calisilan Kisiler” alt boyutlari puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamh bulunmamistir (Tablo
30a).
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Tablo 30b. Saglik Personelinin Galisma Nedeni Degiskenine gére is Doyumu

(Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Calisma Uzmanhk Kendi istegimle istegim Disinda
. Alanim/Egitimime | Gorevlendirildigim Igin | Gorevlendirildigim igin Diger
Nedeni Uygun (n=104) (n=146) (n=102) (n=7)
" = = = = F P
Degiskenler x S8 x S8 x S8 x S8
Digsal Doyum 2,81+,90 2,95+,77 2,71%,75 2,76%,90 1,821 | ,143
icsel Doyum 3,55+,57 3,50+3,50 3,22+,60 3,27+,57 7,559 | ,000*
Genel Doyum 3,25+,63 3,28+%,54 3,01+,61 3,07+,67 4,576 | ,004*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin ¢alisma nedeni degiskenine gobre Minnesota
Doyum Olgedi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde; ‘“istegim disinda
gorevilendirildim” diyen saglik personelinin en dusuk is doyumu puanina sahip
oldugu gorulurken, en yuksek is doyumu puanin ise “uzmanlik alanim/egitimime
uygun” diyen saglik personelinde oldugu bulunmustur (Tablo 30b). Saglk
personelinin ¢alisma nedeni degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel
Doyum” boyutu puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli
bulunmustur (P<0.05). Bu farkin nedeni: “istegim disinda gorevlendirildim” diyen
saglik personeli ile “uzmanlik alanim/egitimime uygun” ve “kendi istegimle

gorevlendirildim” diyen saglik personeli arasinda oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; galisma nedeni degiskenine
goére “igsel doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
yonden anlamli bulunurken, “Digsal Doyum” alt boyutu puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (Tablo 30b).
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Tablo 31a. Saglik Personelinin is Yerinde Sorun Yasama Durumu

Degiskenine gore is Doyumu (is Betimlemesi Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Is Yerinde Sorun Zi-lalr%g:\ Nadiren Sik Sik Her Zaman
Yasama Durumu (n=5) (n=204) (n=121) (n=35)

Degiskenler x S8 x S8 x SS x S8 F P
Simdiki Ucretiniz 24,00+14,89 | 18,39+12,10 | 15,19+11,36 12,28+12,41 4,223 | ,006*
Terfi Olanaklari 10,40+8,87 12,99+10,04 | 11,20%8,39 12,22+9,55 967 | ,408
Simdiki iginiz 33,60£17,24 | 27,80%11,94 | 22,97+11,38 21,05£12,49 6,756 | ,000*
Yénetim 21,20211,69 | 29,08£12,99 | 23,38+13,21 24,94+13,95 5,301 | ,001*
Birlikte Galigilan Kisiler | 31,60+17,86 | 39,27£12,96 | 33,06+14,92 28,94+16,51 8,543 | ,000*
Genel Olarak isiniz 39,60+13,27 | 38,87+12,32 | 33,01%14,27 29,62+15,14 8,007 | ,000*
Genel Is Doyumu 160,40£64,57 | 166,42+46,31 | 138,84146,55 | 129,08+54,50 12,012 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin is yerinde sorun yasama durumu degiskenine
gére Is Betimlemesi Olcegdi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde (Tablo
31a); is yerinde hi¢ bir zaman ya da nadiren sorun yasayan saglik personelinin
sik sik ve her zaman sorun yasayan saglik personeline gore daha yuksek ig
doyumu puani aldigi ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu
bulunmustur (P<0.05). Bu farkin nedeni nadiren is yerinde sorun yasayan saglik
personeli ile her zaman ve sik sik sorun yasayan saglik personeli arasinda

oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; is yerinde sorun yasama
durumu degiskenine “Simdiki Ucretiniz”, “Yénetim”, "Simdiki isiniz”, “Birlikte

1]

Calisilan Kisiler “ ve “Genel Olarak isiniz” alt boyutlari puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunurken, “Terfi Olanaklar” alt

boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlaml

bulunmamistir (Tablo 31a).
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Tablo 31b. Saglik Personelinin is Yerinde Sorun Yagama Durumu
Degiskenine gére is Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Is Yerinde Sorun Hicbir | \ - diren | Sik Sik Her

Yasama Durumu | 22M3" | (h-204) |(n=121) | Z3MaN | £ | e
(n=5) (n=35)

Degiskenler x SS |x SS x S8 x S8

Dissal Doyum 2,90+70 | 307+76 | 25769 |243+93 | 14,607 |,000*

igsel Doyum 3,68+39 | 35348 | 3,34£56 | 3,00%,79 8,378 | ,000*

Genel Doyum 3,37t45 |335£53 | 3,03:54 | 2,82£78 | 13,336 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin is yerinde sorun yasama durumu degiskenine
gbére Minnesota Doyum Olcegi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde (Tablo
31Db); is yerinde hi¢ bir zaman ya da nadiren sorun yasayan saglik personelinin
sik sik ve her zaman sorun yasayan saglik personeline gore daha yuksek is
doyumu puani aldigi ve arasindaki farkin istatistiksel yéonden anlamli oldugu
bulunmustur (P<0.05). Bu farkin nedeni nadiren is yerinde sorun yasayan
saglik personeli ile her zaman ve sik sik sorun yasayan saglik personeli

arasinda oldugu bulunmustur.
Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; is yerinde sorun yasama

durumu degiskenine gdre "Digsal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutlari puan

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 32a. Saglik Personelinin Gelir Diizeyi Degiskenine gore is Doyumu

(is Betimlemesi Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Yiksek Orta Dusuk

Gelir Duzeyi Dlizeyde Duzeyde Dlizeyde
(n=15) (n=282) (n=70) F P

Degiskenler )_c SS )_C SS )_c SS
Simdiki Ucretiniz 24,66+15,26 17,99+12,04 10,1748,44 16,370 | ,000*
Terfi Olanaklari 14,80+12,18 12,3349,73 11,62+7,58 ;700 | ,497
Simdiki iginiz 33,40+11,29 26,45+12,08 20,21411,37 | 11,074 | ,000*
Yonetim 26,06+13,40 27,79%13,40 22,22412,78 4,925 | ,008*
Birlikte Galisilan Kisiler 33,33+16,60 37,31+37,31 32,01+16,46 4,113 | ,017*
Genel Olarak isiniz 43,40+11,92 37,14%13,05 29,32+15,43 | 11,821 | ,000*
Genel is Doyumu 175,6641,20 159,03+159,03 | 125,58+49,90 | 15,067 | ,000*

*=(P<0.05)

Saglik personelinin gelir diizeyi degiskenine gére Is Betimlemesi
Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde; gelir diizeyini yiiksek olarak
algilayan saglik personelinin is doyum puani orta ve diusuk olarak algilayan
Saghk

personelinin gelir diizeyi degiskenine gore is Betimlemesi Olgegi “Genel is

saglik personeline gbére daha ylksek bulunmustur (Tablo 32a).

Doyumu” boyutu puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli
bulunmustur (P<0.05). Bu farkin nedeni, disuk gelir dizeyi algilayan saglik
personeli ile orta ve yuksek gelir duzeyi algilayan saglik personeli arasinda

oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; gelir dizeyi degiskenine
gére "Simdiki Ucretiniz’, “Simdiki isiniz”, “Genel Olarak isiniz’, “Yénetim” ve
“Birlikte Caligilan Kigiler “alt boyutlariyla arasindaki fark istatistiksel yonden
anlaml bulunurken, “Terfi Olanaklar” alt boyutu arasindaki fark istatistiksel

yonden anlamli bulunmamigtir (Tablo 32a).
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Tablo 32b. Saglik Personelinin Gelir Diizeyi Degiskenine gére is

Doyumu (Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin

Dagilimi

Yiiksek Orta Dusuk
Gelir Dlizeyi | Duzeyde | Duzeyde Diizeyde

(n=15) (n=282) (n=70) E P
Degiskenler )_C SS )_C SS )_C SS
Digsal Doyum 3,04+,77 2,94+,78 2,37+,79 14,998 | ,000*
icsel Doyum 3,78,42 3,49+,52 3,08+,63 19,446 | ,000*
Genel Doyum 3,49+ ,51 3,27+ ,55 2,80+ ,65 21,069 | ,000*
*=(P<0.05)

Saglik personelinin gelir dizeyi degiskenine gére Minnesota Doyum
Olgegi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde; gelir diizeyini yiksek olarak
algilayan saglik personelinin is doyum puani, orta ve dugsuk olarak algilayan
saglik personeline gore daha yuksek bulunmustur (Tablo 32b). Saghk
personelinin gelir diizeyi degiskenine gore Minnesota Doyum Olgedi “Genel
Doyum” boyutu puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli
bulunmustur (P<0.05). Bu farkin nedeni, duguk gelir dizeyi algilayan saglk
personeli ile orta ve ylksek gelir dizeyi algilayan saglik personeli arasinda

oldugu bulunmustur.
Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; gelir diizeyi degiskenine

gére "Digsal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel ydonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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5. TARTISMA

Saglik Personelinin Sosyo-Demografik, Meslek ve Calisma

Yasamina iliskin Bulgularin incelenmesi

Aragtirmaya katilan saglik personelinin bireysel Ozellikleri genel
olarak degerlendirildiginde; buyluk ¢ogunlulugunun 21-40 yaslarinda, 6n lisans
mezunu, kadin, evli, bir ya da iki gocugu oldugu, okul éncesi dénemde ¢ocugu
olmadigi ve c¢ocugu disinda bakmakla yukumll oldugu kimsesinin olmadigi

gorulmektedir (Tablo 1).

Blyuk c¢ogunlugunu hemsirelerin olusturdugu o6rneklemin c¢alisma
Ozellikleri genel olarak degerlendirildiginde; %48.4’Unlun dahili ve cerrahi
birimlerde calistigi, %51.1’inin meslegini kendi istegiyle sectigi, %42.4’Gnln
mesleginin kendine kismen uygun ya da uygun olmadigini ifade ettigi, Ucte
birinin  (%31.8) meslegine kismen bagli ya da baglhdinin olmadigi

g6rulmektedir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan saglik personelinin  %25.3’'Unun mesleginde
kendini gelistirmek igin herhangi bir faaliyette bulunmadidi, ¢ogunlugunun
mesleginde 5-15 yil ¢alistigi ve ¢alisilan hastanede ve bélimde 10 yildan fazla

calisanin az sayida oldugu goértlmektedir (Tablo 3).

Aragtirmaya katilan saglik personelinin %80.2’sinin yonetici gorevi
olmadigi, %60’inin gunlik ortalama 8 saat c¢alistigl, %73.7’sinin ¢alistigi
hastanede herhangi bir ek gorevinin olmadidi, %60.2’sinin hastanenin kendisini

gelistirici olanaklar sunmadigini belirttigi gorulmektedir (Tablo 4).

Aragtirmaya katilan saglik personelinin %28.4’U kendi tercih etmedigi

bir bélimde calistigini, %76.6’s1 gelirini orta gelir dizeyi olarak algiladigini,
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%42.4'G ise calistigi birimde her zaman ya da sik sik sorun yasadigini
belirtmektedir (Tablo 4).

Arastirmaya katilan saglik personelinin mesleklere goére bireysel
ozellikleri degerlendirildiginde; hekim-uzman hekimlerin 41-50 yas grubunda
yogunlastigi gorulurken, hemsgirelerin 21-30 yas grubunda teknisyenlerin ise
31-40 yas grubunda yogdunlastigi gorilmektedir (Tablo 5).

Hekim-uzman hekimlerin  %71.7’si, hemsgire-ebe-saglik memuru
grubunun %0.8’i lisans ustu egitimli iken, diger saglik personeli grubunda ve
saglik teknisyenlerinde ise lisans Ustu egitim alan yoktur. Hemsire-ebe-saglik
memuru grubunun %13.71’i lisans mezunudur. Saglik teknisyenlerinin %14.8’i,
diger saglik personelinin ise yarisi lisans mezunudur. Hemgire-ebe-saglik
memuru grubunun %57.4’4, sagdlik teknisyenlerinin ise %62.2’si on lisans

mezunudur (Tablo 5).

Hekim-uzman hekimlerin % 7.6’s1, hemsgire-ebe-saglik memuru
grubunun %20.9'u, saglik teknisyenlerinin %19,7’si diger saglik personelinin
%20’si bekar, evli hekim-uzman hekimlerin %70.8’i ise 2 ya da daha fazla

cocug@a sahiptir (Tablo 5).

Hekim-uzman hekimlerin %88.7’si ve diger saglik personelinin %70’i
meslegini kendi istegiyle segtigini belirtirken, hemgire-ebe-saghk memuru
grubunda %52.9'unun, saglik teknisyenlerinde ise %50.8’inin ailesinin istegi ya

da is olanagi sebebiyle meslegini sectigi goriimektedir (Tablo 6).

Hekim-uzman hekimlerin  %71.7’'si, hemsire-ebe-saglik memuru
grubunun %54.4°G mesledinin kendisine uygun olugunu belirtirken, hekim-
uzman hekimlerin %83’U hemsgire-ebe-saglik memuru grubunun % 63.9’u saglk
teknisyenlerinin %68.9’'u ve diger saglik personelinin %80’i meslegine bagh

oldugunu belirtmistir (Tablo 6).
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Hekim-uzman hekimlerin %84.9'u mesleginde kendini gelistirmek igin
kurs ve seminerlere, %7.5" ise hizmet ic¢i egitimlere katildigini belirtmigtir.
Hemsire-ebe-saglik memuru grubunun %50.4’G mesleginde kendini gelistirmek
icin hizmet ici egitimlere katildigini belirtirken, %24.2’si ise kurs ve seminerlere
katildigini belirtmigtir. Saglik teknisyenlerinin %49.2’si, diger saglik personelinin
%601 mesleginde kendini gelistirmek igin herhangi bir faaliyette bulunmadigini
belirtmigtir (Tablo 6).

Hekim-uzman hekimlerin meslekteki toplam c¢alisma suresi diger
saglk calisanlarina gore daha fazla oldugu ve calistiklari hastanede ise
%11.3’Unun, hemsire-ebe-saglik memuru grubunun %5.7’sinin 25 yil ve daha

fazla calistiklari goértlmektedir (Tablo 7).

Hekim-uzman hekimlerin %20.7’sinin, hemsire-ebe-saglik memuru
grubunun %34.4’GUnun, saglik teknisyenlerinin %18.2’sinin ve diger saglk
personelinin  %20’sinin is yerinde ortalama 8 saatten fazla calistiklar

go6rulmektedir (Tablo 7).

Hekim-uzman hekimlerin  %34’Gnun diger saglik personelinin
%30’unun yoOnetici goérevi varken, hemsgire-ebe-saglik memuru grubunun

%18’inin saghk teknisyenlerinin ise %9.8'inin ydnetici gorevi vardir (Tablo 7).

Hekim-uzman hekimlerin %52.8’inin, hemsgire-ebe-saglik memuru
grubunun %76.2’sinin, saglik teknisyenlerinin %80.4’Unlin ve diger saglk

personelinin %80’inin ek gdrevi olmadigi goérulmektedir (Tablo 8).

“‘Calistiginiz kurum kigisel bilgi, beceri ve yeteneklerinizi geligtirici
olanaklar sagliyor mu” sorusuna hekim-uzman hekimlerin %58.5’i, hemsire-ebe-
sagllk memuru grubunun %50.4’4G hayir cevabini verirken, saglik
teknisyenlerinde bu oran %75.4’e diger saglk personelinde ise %100’lere
ulagmaktadir (Tablo 8).
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Calismakta oldugu birimde hekim-uzman hekimlerin %3.8’i, saglk
teknisyenlerinin %11.4’G istegi disinda caligirken, hemsire-ebe-saglik memuru

grubunun ise bu oranin %38.1 oldugu gorulmektedir (Tablo 8).

Hekim-uzman hekim grubunun %43.4’40, hemsire-ebe-saglik memuru
grubunun %58.6’s1, saglik teknisyenlerinin %50.8’i ve diger saglik personelinin
%70’inin is yerinde nadiren sorun yasadigi gorulirken; hekim-uzman hekim
grubunun %52.8’inin, hemsire-ebe-saglik memuru grubunun %38.9'u, saglik
teknisyenlerinin 49.2’si ve diger saglik personelinin %30’unun is yerinde her

zaman ve sik sik sorun yasadiklari gorualmustar (Tablo 8).

Hekim-uzman hekim grubunun %22.7’si gelirini yUksek olarak
algilarken %67.9'u orta olarak algiladigini belirtmigtir. Hemsire-ebe-saglik
memuru grubunun %81.1°i gelirini orta olarak algilarken %0.4’G yuksek olarak
algiladigini  belirtmistir.  Saghk teknisyenlerinin  %65.6’s1, diger saglik

personelinin ise %80’i gelirini orta olarak algiladigini belirtmistir (Tablo 8).

Saglik personelinin is Doyumuna iligkin Bulgularin incelenmesi

Tartismada is Betimlemesi Olgegi ve alt boyutlar ile Minnesota
Doyum olcegi ve alt boyutlari ayrintili olarak ele alinmistir. is Betimlemesi
Olgegi alt boyutlari "Simdiki Ucretiniz’, “Terfi Olanaklari”, “Simdiki isiniz”,
“Yonetim”, “Birlikte Calisilan Kisiler”, “Genel Olarak Isiniz”; Minnesota Doyum
Olgegi alt boyutlari ise “icsel Doyum” ve “Digsal Doyum” dur. igsel faktdrler
basari, taninma veya takdir edilme, igin kendisi, is sorumlulugu, yukselme ve
terfiye bagh gorev degisikligi gibi igin i¢csel niteligine iligkin 6gelerden olusurken,
digsal faktorler ise kurum politikasi ve yonetimi, denetim sekli, yonetici, gcalisma
arkadaslar ve astlarla iliskiler, calisma kosullari, tcret gibi isin ¢evresine iligkin

o0gelerden olusmaktadir.
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Arastirma grubunun genel olarak is Betimlemesi Olgeginden aldidi
ortalama puanlara bakildiginda, “Genel is Doyumu” puaninin 153,31+50,14
oldugu gorulmektedir. Bu deger alinabilecek en ylksek deger olan 324’Un
yarisindan azdir (% 47.2). Arastirmaya katilan saglik personeli is doyumu
“Birlikte Calisilan Kisiler” alt boyutundan en ytiksek puani alirken (36,09+14,50),
en dusuk puani ise (12,29+9,45) “Terfi Olanaklari” alt boyutundan almigtir
(Tablo 9a).

En yuUksek is doyumu “Birlikte Calisilan Kisiler” alt boyutundan sonra
sirasiyla “Genel Olarak isiniz” 35,92+13,87 puaniyla, “Yénetim” 26,62+18,00
puaniyla “Simdiki Iginiz” 25,60+12,27 puaniyla “Simdiki  Ucretiniz”
16,77+712,06 puaniyla ve yukarida puani verilen “Terfi Olanaklar” alt
boyutundan alindigi goértlmektedir (Tablo 9a).

ipek (2003) is Betimlemesi Olgedi kullanarak hemsirelerin is
doyumunu olgtigu arastirmasinda genel is doyumunu 128,28+44,08 bulmustur.
Bu deger bizim arastirmamizda ¢ikan degerden daha dusuktur. Nedeninin bizim
arastirmamizdaki Orneklem grubunda, literatiurde is doyumu yuksek olarak
goOsterilen  saghk meslek gruplarinin da olmasindan kaynaklandigi
dusundlmustar. Ayni arastirmada hemsireler en ylksek puani “Birlikte Calisilan
Kisiler” alt boyutundan alirken, en dusuk is doyumu puanini ise “Terfi
Olanaklari” alt boyutundan almislardir (38). Bizim arastirmamizda da en yuksek

ve en dusuk is doyumu puanlari olan alt boyutlar aynidir.

Ergin 1997 yilinda is Betimlemesi Olcegi kullanarak calisanlarin is
doyumunu olg¢tugu arastirmasinda, genel is doyumu puanini 170,27 bulmustur.
Bu deger bizim arastirmamiza gore yuksek bulunmustur (28). Nedeninin ise
Ergin’in calismasinda is¢i, memur, yonetici, saglik elemani, 6gretmen ve teknik
elemandan olusan karigik bir meslek grubuna arastirma yapmis olmasi
dusunulebilir. Ergin’in arastirmasinda en dusuk is doyumuna sahip meslek

grubunun saglk personeli oldugu gorulmektedir.
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Orneklem grubumuzun genel olarak Minnesota Doyum Olgeginden
aldigr ortalama puanlara baktigimizda “Genel Doyum” puaninin 3,19+,60
oldugu gorulmektedir. Bu deder alinabilecek en yuksek deger olan 5.0’'In
yarisindan fazladir (%63.8). Arastirmamiza katilan saglik personeli is
doyumunun “igsel Doyum” alt boyutundan 3,43+,57 puani alirken, “Dissal
Doyum” alt boyutundan 2,83+,81 almistir. Bu durum genelde is doyumu
dusuklugundn daha fazla digsal boyutlarda yogunlastigini ortaya koymaktadir
(Tablo 9b).

Cam ve digerlerinin (2005) Ruh Saghg! ve Hastaliklari Hastanesinde
calisan hekim ve hemsirelere Minnesota Doyum Olgegi kullanarak yaptiklari is
doyumu c¢alismasinda “Genel Doyum” puani 3,4+0,5 “igsel Doyum” puani
3,410,6 ve “Digsal Doyum” puani ise 3,3%0,6 olarak bulunmustur (19). Bu
degerler bizim arastirmamizla karsilastirildiginda “Genel Doyum” ve “Digsal
Doyum” puanlarinin bizim arastirmamizdan yiksek, “igsel Doyum” puaninin ise

bizim arastirmamizla yakin puani oldugu gértlmektedir

Aydin'in (2000) Minnesota Doyum Olgegi kullanarak hemsgirelerin is
doyumunu dlgtigli calismasinda “Genel Doyum” puani 3,74+0,60, “igsel
Doyum” puani 4,5310,63 “Digsal Doyum” puani ise 2,55+0,72 bulunmustur (9).
Bu degerler bizim arastirmamizla karsilastirildiginda “Genel Doyum” ve “igsel
Doyum” puanlari Aydin’in arastirmasinda daha yuksektir. “Digsal Doyum” puani
ise bizim arastirmamizda da Aydin’in arastirmasinda da, i¢sel doyumdan daha
dusuiktar.

Ast'nin (1993) “Calisan Hemsirelerin is Giinii Kaybi, Nedenleri,
Sikligi ve is Doyumu iligkisi” baslikl Minnesota Doyum Olgegi kullanarak yaptigi
calismasinda hemsirelerin en fazla doyumsuzlugu is karsiliginda alinan Ucrette,
yukselme ve terfi olanaginda ve galisma sartlarinda yasadiklari goértlmektedir
(7). Yine benzer bir sonu¢ Kaya ve digerlerinin (2005) Canakkale Devlet

Hastanesinde calisan hemsirelere Hemsirelik is Doyum Olgegi kullanarak
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yaptiklari galismada ¢ikmistir. Bu ¢alismada da en dusuk is doyumu puaninin,
ucret ile yukselme olanaklarindan alindigi gorulmektedir (42). Bu sonuglar bizim

arastirmamizla paralellik gostermektedir.

Terfi ve ylUkselme olanaklari ile Gcret pek ¢ok ¢alismada is doyumunu

en asagi ceken boyut olarak dikkati cekmektedir.

Piyal ve digerlerinin (2000) Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde calisanlara yénelik, Ege Universitesi Fen Edebiyat Fakultesinin
Tirkgeye uyarladigi, 10 bélimden olusan is Doyum Olgegi kullanarak yaptiklari
arastirmada, genel is doyumu puan ortalamasi, alinabilecek en yuksek puanin
yarisindan azdir (56). Bu sonug¢ bizim c¢alismamiz bulgulari ile benzerlik

gOstermektedir.

Piskin’in (2001) “Malatya Turgut Ozal Tip Merkezinde Calisan Saglik,
idari, Teknik ve Yardimci Hizmetler Sinifindaki Personelin is Doyumu” baglikl,
Hackman ve Oldham tarafindan gelistirilen 14 soruluk is Doyum Olgegi
kullanarak yaptigi c¢alisma incelendiginde arastirmaya katilan calisanlarin,
ortalama ig doyum puanlarinin 70 uzerinden 41.1+10.7 oldugu ve genel olarak
orta diizeyde oldugu gérilmektedir. Ucretten en disik puan alinirken, en
yuksek is doyumu puaninin insan iligkileri boyutundan alindigi gértlmektedir
(55). Haas tarafindan1998 yilinda dahiliye uzman hekimleri arasinda yapilan is
doyum calismasinda da hekimlerin en dusik is doyumu puanini kariyer
endisesinden, en yuksek puani ise sosyal ¢evreden aldiklari goralmustar. Genel
is doyumlari ise 100 Uzerinden 57.1 bulunarak orta olarak degerlendirilmistir
(35).

Tasdemir (1999) “Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma
Hastanesi'nde Calisan Hemsirelerin Empatik Egilim ve is Doyumu Diizeyleri
Arasindaki iligkinin incelenmesi” baslikli ¢alismasinda Aksayan'in gelistirdigi

Olcegi kullanarak, hemsirelerin en dusuk is doyumunu dcret, en yuksek is

124



doyumunu ise isin kendisini olarak bulmustur (64). Amerikan Hemsgireler
Birliginin (ANA) (2005) hemsirelere yonelik yaptigi arastirmada da hemsirelerin
en dusuk is doyumuna sahip olduklari alanin Ucret oldugu gorulmustar (74).
Upenieks (2002) tarafindan Amerika’da 305 hemsireye ulasilarak yapilan is
doyum caligmasinda ise hemsirelerin en yuksek is doyumunu bagimsiz ¢alisma

olanagindan, en dusuk is doyumunu ise yonetimden aldiklari goralmustar (67).

Algikaya’nin ~ (1999) “Toplam Kalite Yonetimi Cergevesinde
Hemsirelerde is Tatmin Diizeyinin Olglilmesi” baslikli calismasinda, calisma
arkadaslari ile anlagabilme durumu, is yerinde verimli galisabilme ve yapilan isi
sevme durumu konularinda tatmin puanlarinin en ylksek dizeyde oldugu

gOrulmustar (3).

Buciuniene |, Blazeviene A. and Bliudziute E. (2005) tarafindan
primer saglik hizmetlerinde c¢alisan hekimlerin is doyumlarini dlgen calisma
incelendiginde, 176 bayan ve 15 erkek, 133 pratisyen ve 58 uzman hekime
ulasildigi gorulmektedir. Arastirmada is doyumlari 7 puanhk skala Uzerinden
4.74 cgikarak is doyumlari tam puana gore %67.7 olarak bulunmustur. Bu deger
bizim her iki 6lgegimizde uzman hekim ve hekimlerin aldigi degerlerden yuksek
bir degerdir. Yine ayni ¢alismada hekimlerin en yuksek puani (5.28) bagimsiz
calisabilme olanagindan aldigi, en disuk puani (3.93) ise is yukinden aldigi

gOrulmustar (16).

Eskisehir Devlet Hastanesi ve Yunus Emre Devlet Hastanesi’nde
calisan saglik personelinin yas degiskenine goére is Betimlemesi Olgegi
“Genel is Doyumu” boyutu puan dagihimlari degerlendirildiginde (Tablo 10a);
yas arttik¢a is doyumunun da arttig1 gorulmektedir. En yuksek is doyumunun 60
yas ve ustl saglik personelinde oldugu goralurken, en disuk is doyumunun ise
21-30 yas grubu saglhk personelinde oldugu goérlilmis ve aralarindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Saglik personelinin yas degiskenine gére Genel is Doyumu” boyutu
ve “Terfi Olanaklar” alt boyutu degerlendirildiginde; 41-50 yas grubundaki
saglik personelinin 21-30 yas grubundaki saglik personeline gére daha yluksek
is doyumuna sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlaml
oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin yas degiskenine gore "Simdiki Isiniz “ ve “Genel
Olarak isiniz” alt boyutlari degerlendirildiginde; 41-50 yas grubundaki saghk
personelinin 21-30 ile 31-40 yas grubundaki saglik personeline gore daha
yuksek is doyumuna sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden
anlamli oldugu goérulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin yas degiskenine gore Minnesota Doyum
Olgeginin “Genel Doyum” boyutu puan dagilimlari incelendiginde (Tablo 10b);
yas arttikga is doyumu puani arttigi, fakat 51-60 yas grubunda is doyumu puani
dustagu, 60 ve Uzeri yas grubunda tekrar yukseldigi gorulmektedir. En yluksek is
doyumunun 60 yas ve ustu saglik personelinde oldugu gorulurken, en dusuk is
doyumunun ise 21-30 yas grubu saglik personelinde oldugu goérulmus ve
aralarindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).

Saglik personelinin yas dediskenine gore “Genel Doyum” boyutu ile
"Digsal Doyum” ve “igsel Doyum?” alt boyutlari degerlendirildiginde; 41-50 yas
grubundaki saglik personelinin 21-30 ile 31-40 yas grubundaki saglik
personeline gore daha yuksek is doyumuna sahip oldugu ve arasindaki farkin

istatistiksel ydonden anlamli oldugu goérilmektedir (P<0.05).

Her iki Olgcekte de c¢ikan sonucun sebebi genglerde yeni ise
baslamanin getirdigi uyum sorunlari, tasidiklari is yuku, duguk gelir ve statu
Ozellikleri, is doyumu puanlarinin ileri yas grubundakilerden dusik g¢ikmasina
neden olabileceqi; ileri yas grubundakilerin ise hem sahip olduklari gelir ve statu

Ozellikleri bakimindan, yas ile birlikte deneyimin artmasi, is arkadaslar ile
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iligkilerin artmasi hem de ig ortamindaki sorunlarla basa ¢ikma stratejilerini
geligtirmis olmalari ile baglantili olabilecedi dusunulmektedir. Fakat Tablo 5
incelendiginde; arastirmada fark yaratan 41-50 yas grubunun bUyudk
cogunlugunun hekim-uzman hekimlerden, 21-30 yas grubunun hemsire-ebe-
saglik memuru grubundan olugmasi, ¢ikan sonucun sebebinin meslekler arasi

etki oldugunu da dusundurmektedir.

Konuyla ilgili literatir incelendiginde; bu c¢alismayla da benzerlik
gOsteren Azar ve Henden’in (2003) sinif 6gretmenlerine, Cimen ve Sahin’in
(2000) saglik personeline yaptigi is doyumu olgim g¢alismasinda 40 yas ve
sonrasinda is doyumunun belirgin derecede arttigi gorulmektedir (12, 22). Aslan
ve digerlerinin (1997) Kocaeli'nde bir grup saglik ¢alisanina, Kettas’in (2005)
Mersin Universitesi Tip Fakiltesinde calisan hemsirelere, Bodur ve digerlerinin
(1996) saghk yoneticilerinde yaptigi is doyumu galismasinda yas arttikga is
doyumunun da arttigi goéralmastar (5, 14, 43).

Fakat bu ¢alismalarin tam tersine Vurur ve digerlerinin (2005) ebe ve
hemgirelere yonelik yaptiklari is doyumu calismasinda yas arttikca is
doyumunun dustugu gorulmektedir (70). Bu durum yasla birlikte beklentilerin
yukselmesi nedeni ile agiklanabilir. Yine farkli bir sonug Yildiz ve digerlerinin
(2001) istanbul Tip Fakiiltesinde calisan hekimlere ve ipek’in (2003) bir
universite hastanesindeki hemsgirelere yaptigi calismalarda gorulmus, bu iki
arastirmada yas ile is doyumu arasinda anlamli iliski olmadigi belirlenmigtir (38,
72).

Saglik personelinin cinsiyetine gore is Betimlemesi Olgegi “Genel
is Doyumu” boyutu puan dagilimlari incelendiginde (Tablo 11a); erkek saglik
personelinin is doyumunun kadinlardan daha yuksek oldugu goérulmus, fakat

arasindaki fark istatistiksel ydonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).
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Saglik personelinin cinsiyetine goére “Simdiki Ucretiniz”, ” Terfi
Olanaklar”, “Simdiki isiniz’, ve “Genel Olarak Isiniz” alt boyutlarinda erkek
saglik personeli kadin saglik personelinden daha ylksek is doyumu puani aldigi

ve istatistiksel yonden ¢ikan degerlerin anlamli oldugu goériimektedir. (P<0.05)

Saglik personelinin cinsiyetine gore “Birlikte Calisilan Kigiler” alt
boyutunda ise kadin saglik personelleri erkeklerden daha yuksek is doyumuna
sahip ¢ikmis ve arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur.
(P<0.05)

Saglik personelinin cinsiyetine gére Minnesota Doyum Olgegi
“Genel Doyum” boyutu ve “igsel Doyum” alt boyutu degerlendirildiginde (Tablo
11b); erkek saglik personelinin is doyumunun kadinlardan daha yuksek oldugu

ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu bulunmustur (P<0.05).

Her iki dlgekle ayni sonuclar ince’nin, (2003) banka calisanlarina, is
tatminine etki eden faktorleri arastirdigi ¢alismasinda, Piskin’in (2001) Malatya
Turgut Ozalp Tip Merkezinde galisan saglik, idari, teknik ve yardimci hizmetler
sinifindaki personele, Piyal ve digerlerinin (2000) Ankara Universitesi Tip
Fakultesi Hastanesinde calisanlara, Cimen ve Sahin’in (2000) bir kurumda
calisan saglik personeline yaptiklari arastirmalarda da goéralmustir. Bu
arastirmalara gore de erkeklerin kadinlardan daha yuksek is doyumuna sahip
oldugu ve ¢ikan degerlerin istatistiksel yonden anlamli oldugu bulunmustur (55,
22, 37, 56). Bu arastirmalarda ve bizim arastirmamizda cinsiyete yonelik
sonuglarin, kadinlarin eglik ve annelik rollerinin 6éncelikli olmasi sebebiyle
calisma yasaminda Ust duzey gereksinimlerin gidermeyi amaglamamasi ve
iglerinde parasal ya da fiziksel odullerinin onlar i¢cin daha Oonemli olmasini

dusundurmektedir.

Fakat Stordeur ve digerlerinin bircok lGlkede hemsirelerde is doyumu

ve liderlikle ile ilgili yaptiklari arastirmada kadinlarin ig doyum puan
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ortalamalarinin (2,65) erkeklerin is doyum puan ortalamalarindan (2,55) daha
yiksek oldugu gérilmistir (62). Bu galismada ise ayni sonug is Betimlemesi
Olgeginin “Birlikte Calisilan Kisiler* alt boyutunda g¢ikmistir. Calismanin
orneklemini, c¢ogunlugunu bayan hemsgirelerin olusturdugu g6z ©nlne
alindiginda, hemsirelerin caligtiklari is arkadaslari yonunden erkeklere gore

daha doyumlu olduklari soylenebilir.

Guler’in (1990) endustri iscilerine ve Kar'in (2003) evde bakim hizmeti
veren hemsirelere yaptigl is doyumu calismalarinda bayanlarin erkeklere gore
daha duguk puan aldig fakat aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorulmektedir (34, 40). Musal ve digerlerinin (1995), Karlidag ve digerlerinin
(1998) hekimlere, Rout'un (1999) pratisyen hekimlere ydnelik yaptiklari is
doyumu caligmalarinda ise cinsiyetle is doyumu arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gorulmasgtur (41, 48, 59).

Saglik personelinin medeni durumuna gore is Betimlemesi Olgegi
“Genel is Doyumu” boyutunda evli saglik personeli bekar, bekar saglik personeli
ise diger (dul, bosanmig ve ayri yasiyor) saglik personelinden daha yuksek is
doyumu puanina sahip ¢ikmistir (Tablo 12a). Fakat arasindaki fark istatistiksel
yonden anlamli degildir (P>0.05).

Saglik personelinin medeni durumuna gére “Simdiki Ucretiniz” alt
boyutunda ise diger (dul, bosanmis ve ayri yasiyor) saglik personeli, bekar ve
evli saglik personeline gore daha doyumsuz cikmistir ve arasindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmustur (P<0.05).

Tablo 12b’deki saglik personelinin  medeni durumuna gore
Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutunda Iis Betimlemesi
Olgeginde oldugu gibi evli saghk personeli bekar, bekar sagdlik personeli ise

diger (dul, bosanmis ve ayri yasiyor) saglik personelinden daha yuksek is
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doyumu puanina sahip ¢ikmistir (Tablo 12b). Fakat arasindaki fark istatistiksel

yonden anlamli degildir (P>0.05).

Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde evliligin kisilere daha duzenli
bir yasam sagladigi, bu acgidan is doyumunu artirdigi disiiniilmektedir. Ornegin
Asti (1993) ve Aksayan’in (1990) doktora, Gezer'in (1998) ylksek lisans
tezlerinde, hemsireye yonelik yaptiklari is doyum calismasinda; Atakli ve
digerlerinin (2003) sekreterlere yonelik is doyum calismasinda evli bireylerin
digerlerine gére daha ylksek is doyumuna sahip olduklari gérilmektedir (1, 7,
8, 32). Fakat yapilan bazi galismalarda ise bizim galismamizda oldugu gibi is
doyumunun medeni durumla iliskisi bulunmamistir. Ornegin Pinar ve Arikan
(1997), Tasdemir (1999), Kaya ve digerlerinin (2005) hemsireler Uzerine, Ersoy
ve digerlerinin (2001) saglik personeline yaptigi calismalarda medeni durumla is

doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (19, 30, 54, 64).

Saglik personelinin egitim durumuna gére is Betimlemesi Olgegi
“Genel is Doyumu” boyutu puan dagihimlari degerlendirildiginde (Tablo 13a);
egitim duzeyi arttikga is doyumu puaninin da arttig1 goériimektedir. En yuksek is
doyumu puani lisans Ustu mezunlarinda gikarken, en dusik is doyumu puani
ise lise mezunlarinda bulunmustur. Saglik personelinin egitim durumuna gore Is
Betimlemesi Olgegdi “Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Saglik personelinin egitim durumuna gore “Simdiki Ucretiniz” alt
boyutunda lisans mezunu saglik personelinin is doyumu puan ortalamasi lise
mezunu saglik personelinin is doyumu puan ortalamasina gore daha yuksek ve

arasindaki fark istatistiksel yonden anlamlidir (P<0.05).
Saglik personelinin egitim durumuna gore “Simdiki isiniz” ve “Genel

Olarak isiniz” alt boyutlarinda ise lisans Ustli mezunlarinin is doyumlarinin,

lisans mezunu, On lisans mezunu ve lise mezunlarindan daha yuksek
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olmasindan kaynaklandigi gorilmekte ve arasindaki fark istatistiksel yonden
anlamli bulunmaktadir (P<0.05).

Saglik personelinin egitim durumuna gore Minnesota Doyum
Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan dagilimlari degerlendirildiginde (Tablo
13b); is Betimlemesi Olgeginde oldugu gibi egitim diizeyi arttikga is doyumu
puaninin da arttigi gortlmektedir. En yuksek is doyumu puani lisans Ustl
mezunlarinda c¢ikarken, en duslk is doyumu puani ise lise mezunlarinda

bulunmustur.

Saglik personelinin egitim durumuna gére Minnesota Doyum Olgegi
“Genel Doyum” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden
anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamliligin lisans {sti mezunu
grubunun lise ve 6n lisans mezununa gore daha yuksek is doyumuna sahip

olmasindan kaynaklandigi gorulmektedir.

Saglik personelinin egitim durumuna gére “icsel Doyum” alt
boyutunda ise lisans Ustu mezunu grubun lise, 6n lisans ve lisans mezununa
gore daha yuksek is doyumuna sahip oldugu gorulmekte ve arasindaki fark

istatistiksel yonden anlamli bulunmaktadir (P<0.05).

Gorulduaga gibi her iki dlgekte de lisans Usti mezunlarinin is doyum
puanlari digerlerinden daha yuksek ¢ikmistir. EQitim duzeyi daha yuksek olan
calisanlarin, yetenekleri nedeniyle daha iyi islerde calisma nedeniyle daha
doyumlu olabilecekleri dusltnllse de bu g¢alismada genellikle lisans ve lisans
ustd mezunu grup hekimlerden olugmaktadir. Bu nedenle bu sonucun sebebi
hekimlerin is doyumlarinin diger meslek Uyelerinden daha ylksek ¢gikmasina da

baglanabilir.

Egitim duzeyi dusuk bireylerin doyum saglayan etmenlerle ilgili

beklentilerinin  sinirl olmasi, doyumsuzluk yaratan etmenlerden
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etkilenmemeleri ya da olumlu etkilenmeleri nedeniyle is doyum puanlari egitim
seviyesi yuksek bireylerden daha fazla ¢ikabilmektedir. Bu gorusu dogrulayan
Piyal ve digerlerinin (2000) Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesinde
calisanlarin is doyumlarina yonelik arastirmasinda; ilk ve ortaokul mezunlarinin
puan ortalamalari, en yuksek puan ortalamasina sahip olan yuksek lisans ve
daha ust egitim almig olanlarin puan ortalamasina ¢ok yakin oldugu; daha
sonra sirasiyla lise mezunlarinin ve en dusuk is doyumunun ise on lisans-

yuksek okul-Universite mezunlarinda oldugu goérulmastur (56).

Konuyla ilgili aragtirmalar incelendiginde egitim ile is doyumu
arasindaki iligkinin her zaman tutarliik gostermedigi gorulmustur. Bunu
dogrulayan diger calismalar, Yavas (1993), Asti (1993) Gezer (1998), Bener
(1999) ve Piskin’in  (2001) hemsirelere yonelik yaptiklari is doyum
calismalarinda gorulmektedir. Bu galismalarda egitim ile is doyumu arasinda

anlamli iligkinin bulunmadigr gérulmastar (7,13, 32, 55, 71).

Saglik personelinin gocuk sayisina goére is Betimlemesi Olgegi
“Genel is Doyumu” boyutunda, en yiiksek is doyumu puani iki cocugu olanlarda
bulunurken, en dusuk is doyumu puani gocugu olmayanlarda bulunmus, fakat

aralarindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Evli saglik personelinin cocuk sayisina gére “Genel Olarak isiniz” alt
boyutunda g¢ocuk sayisi iki olanlarin is doyumlarinin gocugu olmayanlara goére
daha ylUksek is doyumuna sahip oldugu gorulmus ve arasindaki fark istatistiksel

yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).

Evli saglik personelinin gocuk sayisina gore Minnesota Doyum
Olgegi “Genel Doyum” boyutunda cocuk sayisi arttikga is doyumu puaninda da
arttig1 goérulmektedir. En yuksek is doyumu puani U¢ ve Ustl ¢ocugu olan saglhk
personelinde bulunurken, en duaguk is doyumu puani ¢ocugu olmayan saglik

personelinde bulunmugtur (Tablo 14b).
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Evli saglik personelinin ¢ocuk sayisina goére “Genel Doyum”
boyutunda ve “igsel Doyum” alt boyutunda, evli sagdlik personelinde gocuk
sayisi iki olanlarin ¢gocugu olmayanlara gore daha ylksek is doyumuna sahip
oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu bulunmustur
(P<0.05).

Cimen ve S$ahin’in (2000) saglik personeline Gezer'in (1998)
hemsirelere yonelik yaptiklari arastirmalarda ¢ocugu olanlarin  gocugu
olmayanlardan daha doyumlu olduklari gérilmustir (12, 46). Tasdemir (1999)
ve ince’nin (2003) galismalarinda ise gocuk sahibi olmanin is doyumu ile iligkisi

olmadigi gorulmektedir (37, 64).

Tablo 15a ve Tablo 15b’de bulunan saglik personelinin okul oncesi
dénemde olan g¢ocugu olma durumuna gore is Betimlemesi Olgegi ile
Minnesota Doyum Olgegi ve alt boyutlari karsilastinimistir. Fakat saglik
personelinin, okul dncesi ddonemde ¢ocugunun olmasina gore is doyumu puan

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir (p>0,05)

Saglik personelinin meslek degiskenine gore is Betimlemesi
Olgegi “Genel is Doyumu” puan dagilimlar incelendiginde (Tablo 16a); diger
saglik personeli grubu ve hekim-uzman hekim grubu is doyumu, hemgire-ebe-
saglik memuru grubuna ve saglik teknisyenlerine gore daha yuksek

bulunmustur.

Saglik personelinin meslek degiskenine gore “Genel is Doyumu”
boyutu ile “Simdiki Isiniz” ve “Genel olarak isiniz” alt boyutlari puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu farkin
nedeni hekim-uzman hekimlerin is doyumu puanlarinin hemsire-ebe-saglik
memuru ve saglk teknisyenlerine gore daha ylksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Meslek degiskenine gore “Yonetim” alt boyutu degerlendirildiginde;
saglik teknisyenlerin is doyum puanlarinin hekimlere ve hemsirelere gore dusuk
oldugu goérulmekte ve arasindaki fark istatistiksel yonden anlaml bulunmaktadir
(P<0.05).

Meslek degiskenine gore “Birlikte Caligilan Kigiler” alt boyutu
degderlendirildiginde, saglik teknisyenlerinin is doyum puanlarinin hemsire-ebe-
saglik memurlarindan ve diger (biyolog, fizyoterapist, sosyal hizmet uzmani,
psikolog) saglik personelinden daha dusik oldugu goérilmekte ve arasindaki

fark istatistiksel yonden anlamli bulunmaktadir (P<0.05).

Saglik personelinin meslek degiskenine gore Minnesota Doyum
Olgegi “Genel Doyum” puan dagilimlari incelendiginde (Tablo 16b); diger saghk
personeli grubu ve hekim-uzman hekim grubu is doyum puanlari, hemgire-ebe-

saglik memuru grubu ve saglik teknisyenlerine gore daha ylksek bulunmustur.

Saglik personelinin meslek degiskenine goére "Digsal Doyum” ve
“igsel Doyum” alt boyutlari ile “Genel Doyum” boyutu arasindaki fark
istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu farkin nedeni hekim-
uzman hekimlerin hemsgire-ebe-saglik memuru ve saglik teknisyenlerine gore

daha yuksek is doyumuna sahip olmasidir.

Piyal ve digerlerinin (2000) Ankara Universitesi Tip Fakdltesi
Hastanesinde c¢alisanlara yonelik yaptiklari arastirmada teknik hizmetlerde
calisanlarin ve hekimlerin puanlari grup ortalamasindan yuksek bulunmustur.
Hemsirelerin ise en dusuk is doyumuna sahip oldugu, yardimci hizmetlerde
genel idari hizmetlerde ve diger saglik hizmetlerinde calisanlarin puan
ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu ve arastirma grubunun puan
ortalamasindan biraz ylksek oldugu gorulmustir (56). Bizim g¢alismamizda da
hemsire-ebe-saglik memuru ile saglik teknisyenlerinin is doyumlari puanlari

birbirine yakin, diger saglik personelinden ve hekim-uzman hekimlerin is
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doyumundan dusuk bulunmustur. Hemsirelerin duguk is doyumu olan meslek
grubu olmalari, hastalara ve 0Ozellikle de agir hastalarla birebir iligki iginde
olmalari, gbrev tanimlarinin ¢ok genis ve belirsiz olmasi, gorevlerinin surekli
kesintiye ugramasi, is yukleri artarken olanaklarinin sinirlanmasi ve bu
guclukleri kadin olmanin yukledigi ek sorumluluklari yerine getirirken Ustlenmek
zorunda kalmalari ve bu suregte calisma kosullari giderek agirlagirken,

meslekte gelisme ve ylikselme umutlarinin da azalmasi ile agiklanabilir.

Cimen ve Sahin’in (2000) bir kurumda calisan saglik personeline
yaptiklari arastirma incelendiginde; saglik yoneticilerinin is doyumunun en
yiksek, hemsirelerin ise en disik oldugu goriilmektedir. is doyumu puanlari
yuksekten dustge dogru sirayla saglik idarecisinden sonra dis hekimi, hekim,
eczacl, saglik teknisyeni, yuksek hemsire ve hemsire olarak siralanmaktadir
(22). Yine 1998 yilinda 74 bayan ve 124 erkek dahiliye uzman hekimleri
arasinda yapilan is doyum calismasinda hekimlerin yuz Gzerinden 57.1’lik bir
oranla orta derecede is doyumuna sahip oldugu goérulmuastur (35). Sahin ve
Batigin’adn (1999) bir 6zel hastanede saglik personeline yaptiklari is doyumu
ve stres calismasinda hemgirelerin hem hekimlere, hem de diger idari ve
yardimci personele kiyasla vyaptiklari isten daha az doyum aldiklari
gorulmektedir (63). Bu ¢alismada ise saglik teknisyenleri en disuk is doyumuna

sahip ¢ikarken, en ylksek is doyumu hekim-uzman hekimlerde bulunmustur.

Saglik personelinin  gahsilan birim degiskenine gore s
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu puan dagilimlari incelendiginde
(Tablo 17a); en ylksek is doyumu puan ortalamasinin hemodiyalizde
calisanlarda daha sonra sirayla yonetim, acil servis, laboratuar, poliklinikler,
dahili birimler, cerrahi birimler, yogun bakimlar, radyoloji biriminde ¢alisanlar ve
en duslk is doyumunu ise ameliyathanede galisanlarda oldugu goérulmektedir.
Saglik personelinin calisilan birim degiskenine gore is Betimlemesi Olgegi

“Genel is Doyumu” boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yonden
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anlamli bulunmustur (P<0.05). ileri analizlerde anlamliigin tim birimlerde

calisanlar arasinda oldugu gorulmektedir.

Saglik personelinin galigilan birim degiskenine gore Minnesota
Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan dagilimlari incelendiginde (Tablo
17b); en yuksek is doyumu puan ortalamasinin hemodiyalizde calisanlarda
daha sonra sirayla yonetim, acil servis, laboratuar, poliklinikler, dahili birimler,
cerrahi birimler, ameliyathanede, radyoloji biriminde c¢alisanlar ve en dusuk is

doyumunu ise yogun bakimlarda ¢alisanlarda oldugu gorulmektedir.

Calismamizda hemodiyaliz ¢alisanlarinin her iki dlgekte de en yuksek
is doyumuna sahip olduklari goérulmektedir. Bu sonucun nedeni hemodiyaliz
¢alisanlarinin vardiyalarinin 07.00-15.00 ve 15.00-23.00 saatleri arasinda
olmasi, hafta sonlari ¢aligmamalari ve surekli ayni hastalarla iletisime girerek
hasta-galisan iletisimlerinin diger servislerde ¢alisanlara gore surekli ve olumlu
olmasindan kaynaklandigi dusundlebilir. Ameliyathanede ve yogun bakimda
calisanlarin is yukinin fazla olmasi, hasta ile iletisimlerinin sinirli olmasi ve
yogun bakimda g¢aligsanlarin ise surekli agir ve 6lumcul hastalara bakim vermesi
nedeniyle is doyumlarinin dusik oldugu dusunulebilir. Hemodiyaliz,
ameliyathane ve yogun bakimlarda calisan meslek grubu, is doyumlari diger
meslek gruplarina goére dusuk c¢ikan hemsire-ebe-saglik memuru ile saglik

teknisyenlerinden olustugu gorulmektedir.

Pinar ve Arikan (1997) is doyumunun acil birimlerde ¢alisanlarda en
yuksek, daha sonra cerrahi birimlerde ve en dusik de dahili birimler de
calisanlarda oldugunu bulmuslardir (54). Bu calismada da ayni sekilde acil
servis galisanlarinin is doyumlari dahili ve cerrahi birimlerde c¢alisanlardan
yuksek bulunmus, fakat dahili birimlerde c¢alisanlarin is doyumlari cerrahi
birimlerde ¢alisanlardan daha yuUksek bulunmustur. Gezerin (1998)
calismasinda cerrahi birimlerde c¢alisan hemsirelerin aldigi puan ortalamalari

dahili birimlerde calisan hemsirelerin puan ortalamalarindan ve idari/poliklinik
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hizmetlerinde calisanlardan anlamlh olarak yuksek oldugu gorulmektedir. Bu
sonuglar bu ¢alismayla ters dugsmektedir (32). Cerrahi birimlerin daha stresli ve
yogun olmasina ragmen hastalara verilen bakim sonucunun somut sekilde
goérulmesi ve dahili birimlere gbre hasta sirkilasyonunun hizli ve Kkronik

hastalarin olmamasinin is doyumunu artirdigi dusunulebilir.

Aksayan’in (1990) hemsirelere yaptigi arastirmada ¢alisilan birimin is
doyumunu etkilemedigi fakat dahiliye, cerrahi, kadin hastaliklari ve dogum
servislerinde calisan hemsgirelerin doyum duzeylerinin notr duzeyden daha
dusuk oldugu belirlenmistir (1). Bunun aksine Amerikan Hemgireler Birliginin
(ANA) 2005 yilinda 76.000 kayith hemsireye yaptigi arastirmada ise dogum ve
cocuk servislerinde galisan hemsirelerin acil servis ve ameliyathanede c¢aligsan
saglik personeline gore daha yuksek is doyumuna sahip oldugu bulunmustur
(74).

Saglik personelinin  meslek segimi degiskenine gore s
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” puan dagilimlari incelendiginde (Tablo
18a); kendi istegi ile meslegini segen saglik personeli is doyumunun ailesinin
istegi, is olanag! ya da diger sebeplerle meslegini tercih edenlere gore daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Meslek secimi degiskenine gore “Genel is Doyumu” ile "Simdiki isiniz”
ve “Genel Olarak Isiniz” alt boyutlari degerlendirildiginde; kendi istegiyle
meslegini tercih eden saglik personelinin, ailesinin istegiyle ve is olanagi
sebebiyle meslegini tercih eden saglik personeline gore daha ylksek is doyumu
puani oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel ydnden anlamli oldugu
bulunmustur (P<0.05).

Meslek secimi dediskenine gbére “Terfi Olanaklari” alt boyutu

degerlendirildiginde; kendi istegi ile meslegini segen saglik personelinin,

ailesinin istegiyle meslegini segen saglik personeline goére daha yuksek is

137



doyumu puani oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamh oldugu
bulunmustur (P<0.05).

Saglik personelinin meslek segimi degiskenine gore Minnesota
Doyum Olgegi “Genel Doyum” puan dagihimlari incelendiginde (Tablo 18b);
kendi istegi ile meslegini segcen saglik personeli is doyumu puaninin ailesinin
istegi, is olanagi ya da diger sebeplerle meslegini tercih edenlere gére daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Meslek secimi degiskenine goére “Genel Doyum” boyutu ile “igsel
Doyum” alt boyutu degerlendirildiginde; kendi istegiyle meslegini tercih eden
saglik personelinin, ailesinin istegiyle, is olanadi sebebiyle ve diger(tesaduf,
Universite sinavinda puaninin bu meslegi tutmasi ve bu meslegi merak etme)
sebeplerle meslegini tercih eden saglik personeline goére daha yuksek is
doyumu puani oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamh oldugu
bulunmustur (P<0.05).

Meslek secimi degiskenine gore “Digsal Doyum” alt boyutu
degerlendirildiginde; istatistiksel yonden anlamh bulunmasina ragmen, ileri

analizlerde gruplar arasi anlamlihdin olmadigi gérulmektedir.

Tablo 6 incelendiginde; hekim-uzman hekimlerin ve diger saglik
personelinin is doyumlari saglik teknisyenlerine ve hemsgire-ebe-saglik memuru
grubuna gore daha vyuksektir. Ayni zamanda hekim-uzman hekimlerin
%88.7’sinin, diger saglik personelinin %70’inin meslegini kendi istegi ile sectigi
gorulirken, daha az oranda hemsgire-ebe-saglik memurlarinin %45’i saglik
teknisyenlerinin ise %39.1'i meslegini kendi istegi ile sectigi gorulmektedir. Bu
nedenle meslek segimi degiskenini meslek degiskeninin de etkilemis olabileceqgi

dusunulebilir.
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Pinar ve Arikan’in (1998) hemsirelere yonelik yaptidi calismada
hemsirelik meslegini kendi istedi ile segenlerde i¢sel, digsal ve genel is doyumu
puanlari anlamli derecede yuksektir (54). Bu arastirmada da Minnesota Doyum
Olgegi ile elde edilen bulgularda mesledi kendi istegi ile secen saghk

personelinin is doyum puanlari anlamli derecede daha yuksek bulunmustur.

Aksayan'in  (1990) arastirmasinda hemgirelik meslegini se¢me
nedenlerine goére is doyumu incelenmis, meslegi hemsireligin konusunu ve
ugragi alanini sevdigi igin bilingli olarak sectigini belirten hemsirelerin ig
doyumunun, diger nedenler ile se¢im yaptigini belirten hemsirelere gore ylksek
oldugu saptanmistir (1). Yine Benerin (1999) hemsirelere yonelik
arastirmasinda meslegini severek tercih edenlerin, rastlanti ve diger (ailenin
istedi, gelecek guvencesi, kisa yoldan meslek sahibi olmak, meslegin sayginhgi,
merak ve zorunluluk) nedenlerden dolay: tercih edenlere goére is doyumlari

anlamli derecede yuksektir (13).

Tablo 19a ve 20a’da bulunan saglik personelinin meslegin kisilige
uygunluk durumu degiskenine gore is Betimlemesi Olgegi “Genel is
Doyumu” boyutunda ve tum alt boyutlarda mesleginin kendisine ¢ok uygun ve
uygun oldugunu dusunen saglik personelinin, mesleginin kendisine uygun
olmadigini ya da kismen uygun oldugunu dusunen saglik personeline goére
daha ylUksek is doyumu puani aldi§i gorulmus ve aralarindaki fark istatistiksel

yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).

Tablo 19b ve 20b’de bulunan saglik personelinin meslegin kigiligine
uygunluk durumu degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel
Doyum” boyutu ve tum alt boyut puan dagilimlari incelendiginde; mesleginin
kendisine ¢ok uygun ve uygun oldugunu dusunen saglik personelinin,
mesleginin kendisine uygun olmadigini ya da kismen uygun oldugunu dusinen
saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi gorulmus ve

aralarindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (P<0.05).
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Konuyla ilgili literatlr incelendiginde; Aydin’in (2000) hemsirelere
yonelik yaptigi galigmasinda meslegi kendine ¢ok uygun bulan hemsirelerde,
diger hemsirelere gore, meslegi kendine kismen uygun bulan hemsirelerde,
uygun bulmayan hemsgirelere goére is doyumu daha ylksek bulunmustur (9).
Yine hemsirelere yonelik Vara’'nin (1999) calismasinda da mesleginin kendine
uygun oldugunu dusunen hemsirelerin uygun olmadigini dusiinen hemsirelere
gore yuksek is doyumuna sahip oldugu ve g¢ikan degerlerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goérulmektedir (69). Bu c¢alismalarda da bizim c¢alismamizda
oldugu gibi meslegin kendine uygunluk durumu ile i doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Mesleg@inin kendisine uygun oldugunu

dusunenlerin is doyumlari daha yuksektir.

Saglik personelinin meslege bagllik degiskenine goére s
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu puan dagilimlari incelendiginde
(Tablo 21a); meslegine bagh oldugunu disunen saglik personelinin is doyumu
puani kismen bagli oldugunu dusunenlere goére, kismen baglh oldugunu
dusunenlerin igs doyum puanlari ise baglihginin olmadigini dugunenlere gore

daha yuksek bulunmustur.

Saglik personelinin meslege bagllik degiskenine gére “Genel Is
Doyumu” boyutu ile “Simdiki isiniz” ve “Genel Olarak isiniz” alt boyutlari
degerlendirildiginde; meslegine bagli oldugunu, kismen bagli oldugunu belirten
ya da baglihginin olmadigini belirten saglik personelinin is doyum puanlari
kendi aralarinda anlamh olup meslegine bagli olan saglik personelinin puan
ortalamasinin digerlerinden yuksektir.

Meslege baghlik degiskenine gore "Simdiki Ucretiniz”, “Yonetim” ve

“Birlikte Calisilan Kigiler “ alt boyutu degerlendirildiinde meslegine bagli
oldugunu belirten saglik personelinin, meslegine baglihginin olmadigini belirten
saglik personeline gore daha ylksek puan aldidi gértilmekte ve arasindaki fark

istatistiksel ydonden anlamli bulunmaktadir (P<0.05).
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Meslege baglilik degiskenine gore “Terfi Olanaklari” alt boyutu
degerlendirildiginde meslegine bagh oldugunu belirten saglik personelinin
meslegine kismen baglh oldugunu ya da meslegine bagli olmadigini belirten
saglik personeline gore daha yuksek puan aldigi ve arasindaki farkin

istatistiksel ydonden anlamli oldugu goérilmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin meslege baglilik degiskenine gore Minnesota
Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan dagilimlari incelendiginde (Tablo
21b); meslegine bagh oldugunu disunen sadlik personelinin is doyumu puani
kismen bagli oldugunu dusunenlere gore, kismen bagh oldugunu dugunenlerin
is doyum puanlari ise baghhgin olmadigini disunenlere goére daha yuksek

bulunmustur.

Meslege baghlik degiskenine gére “Genel Doyum” boyutu ile “igsel
Doyum?” alt boyutu degerlendirildiginde; meslegdine bagli oldugunu ya da kismen
bagli oldugunu belirten ya da baglihginin olmadigini belirten saglik personelinin
is doyum puanlarinin kendi aralarinda anlamli olup meslegine bagli olan saglik

personelinin puan ortalamasi digerlerinden yuksektir.

Meslege bagllik degiskenine gore "Digssal Doyum” alt boyutu
degerlendirildiginde; meslege baglhhgr olmayan saglik personelinin meslegine
bagli ya da kismen bagli olan saglik personeline gore daha dusuk is doyumuna
sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu
bulunmustur (P<0.05).

Aydin'in  (2000) hemgirelere yoénelik yaptigi tez calismasinda
meslegine ¢ok fazla ve ¢ok bagli oldugunu belirten hemsirelerin meslegine orta
dizeyde bagh olan hemsirelere gore daha ylksek is doyumu puanina sahip
oldugu, cikan degerlerin ise istatistiksel yonden anlamli oldugu goérulmektedir
(9). Bu calismada meslegine bagh oldugunu belirten grup en ¢ok hekim-uzman

hekimlerden (%83.0) ve diger saglk personelinden (%80.0) olugmaktadir.
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Hemsire-ebe-saglik memuru grubunun %63.9’u saglik teknisyenlerinin %68.9'u
meslegine bagli oldugunu belirtirken, hemsire-ebe-saglik memuru grubundan
%12.7’si saglik teknisyenlerinden %18.0’i baghhginin olmadigini ve olanak olsa

meslegini degistirebilecegini belirtmigtir.

Saglik personelinin mesleginde kendini gelistirmek icin yaptig:
faaliyetler degiskenine gére is Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu”
boyutu puan dagilimlari incelendiginde (Tablo 22a); mesledinde kendini
gelistirmek igin kurs ve seminerlere katilan saglik personelinin hizmet ici
egitimlere katilan saglk personeline gore, hizmet igi egitimlere katillan saglik
personeli ise herhangi bir faaliyette bulunmayan saglik personeline gore,
herhangi bir faaliyette bulunmayan saglik personeli ise diger segenegini
isaretleyen (meslegim ve calistigim bolum ile ilgili yayinlari ve yenilikleri takip
ederim diyen) saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi

gOrulmustar.

Saglik personelinin mesleginde kendini gelistirmek icin yaptigi
faaliyetler degiskenine gore is Betimlemesi Olcedi “Genel is Doyumu” boyutu
incelendiginde; mesleginde kendini geligtirmek icin kurs ve seminerlere katilan
saglik personelinin is doyumunun diger (meslegim ve caligtigim bolum ile ilgili
yayinlari ve yenilikleri takip ederim) faaliyetlerde bulunan ve herhangi bir
faaliyette bulunmayan saglik personeline gére daha ytksek oldugu gorulmekte

ve arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmaktadir (P<0.05).

Saglik personelinin mesleginde kendini gelistirmek icin yaptigi
faaliyetler degiskenine gére “Simdiki isiniz” alt boyutu degerlendirildiginde;
mesleginde kendini gelistirmek icin kurs ve seminerlere katilan saglk
personelinin is doyumunun, hizmet ici egitimlere katilan ya da herhangi bir
faaliyette bulunmayan saglik personeline goére daha ylksek oldugu ve

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu goérilmektedir (P<0.05).
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Saglik personelinin mesleginde kendini gelistirmek icin yaptigi
faaliyetler degiskenine gére “Genel Olarak isiniz” alt boyutu degerlendirildiginde;
mesleginde kendini gelistirmek icin herhangi bir faaliyette bulunmayan saglk
personelinin is doyumunun kurs ve seminerlere ya da hizmet igi egitimlere
katilan saglik personeline goére daha disuk oldugu ve arasindaki farkin

istatistiksel yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin mesleginde kendini gelistirmek icin yaptigi

faaliyetler degiskenine goére “Birlikte Calisilan Kisiler alt boyutu
degerlendirildiginde; hizmet ici egitimlere katilan saglik personelinin diger
(meslegim ve calistigim bolum ile ilgili yayinlari ve yenilikleri takip ederim)
faaliyetlerde bulunan saglik personeline goére daha yuksek is doyumuna sahip
oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yéonden anlamli oldugu goértlmektedir

(P<0.05).

Saglik personelinin mesleginde kendini gelistirmek igin yaptig
faaliyetler degiskenine gore Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum”
boyutu incelendiginde (Tablo 22b); mesleginde kendini gelistirmek icin kurs ve
seminerlere katilan saglik personelinin hizmet ici egitimlere katilan saglik
personeline gore, hizmet icgi egitimlere katillan saglik personeli ise herhangi bir
faaliyette bulunmayan saglik personeline goére, herhangi bir faaliyette
bulunmayan saglik personeli ise dijer segenegdini isaretleyen (meslegim ve
calistigim bolum ile ilgili yayinlari ve yenilikleri takip ederim diyen) saglik

personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi bulunmustur.

Saglik personelinin  mesleginde kendini gelistirmek icin yaptigi
faaliyetler degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegdi “Genel Doyum” boyutu ve
“icsel Doyum” alt boyutu degerlendirildiginde; mesleginde kendini gelistirmek
icin kurs ve seminerlere katilan saglik personelinin is doyumunun diger
(meslegim ve calistigim boélim ile ilgili yayinlari ve yenilikleri takip ederim)

faaliyetlerde bulunan ve herhangi bir faaliyette bulunmayan saglik personeline
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go6re daha yuksek is doyumu oldugu goértlmekte ve arasindaki fark istatistiksel

yonden anlamli bulunmaktadir (P<0.05).

Saglik personelinin mesleginde kendini gelistirmek icin yaptigi
faaliyetler degiskenine goére "Digsal Doyum” alt boyutu degerlendirildiginde;
mesleginde kendini gelistirmek icin kurs ve seminerlere katilan saglk
personelinin is doyumunun diger (meslegim ve calistigim bdlim ile ilgili
yayinlari ve yenilikleri takip ederim) faaliyetlerde bulunan ve herhangi bir
faaliyette bulunmayan saglik personeline gére daha yutksek is doyumu puani

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde; hekim-uzman hekimlerin mesleginde kendini
gelistirmek icin genelde kurs ve seminerlere katildigi, hemsgire-ebe-saglik
memuru grubunun ise hizmet ici egitimlere katildigr gorulurken, diger saglhk
personelinin ve saglik teknisyenlerinin ise herhangi bir faaliyette bulunmadigi

gOrulmektedir.

Her iki Olcek genel boyutlar incelendiginde diger secenegini
isaretleyenlerin,  herhangi  bir faaliyette = bulunmuyorum  segenegini
isaretleyenlere gore daha dusik is doyumuna sahip oldugu goérulmastir. Diger
segenegini isaretleyenlerin meslegi ve gorev yeri ile ilgili yayinlari takip eden
Kisilerin olusturdugu goértlmuas fakat is doyumlarinin diastk cikmasi edinilen
bilgilerin beklentileri yUkseltebilecegi ve karsilanmayan beklenti oranini
artirabilecegini dusundurmektedir. Bir bagka bakis agisi ise alinan egitimlerin

“kisisel gelisim firsati” olarak goérilmemekte oldugunu da akla getirmektedir.

Bu konuda Aksayan'in (1990) hemsirelere yaptigi arastirmada
mesleki kursa katilma durumu ve kursun gorev ile ilgisi durumunun genel is
doyumu ile iligkili olmadigi gorulmektedir (1). Bu konuyla ilgili farkh meslek

gruplariyla yapiimig ¢alisma bulunamadigindan karsilastirma yapilamamistir.
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Saglik personelinin meslekte toplam calisma siiresi degiskenine
gore is Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu puan dagilimlari
incelendiginde (Tablo 23a); en yuksek is doyumu puaninin 36 yil ve ustu
calisan saglik personellerinde, en dusik is doyumu puaninin ise 5-10 yil
calisan saglik personelinde oldugu bulunmus, fakat arasindaki fark istatistiksel

yonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Saglik personelinin meslekte toplam g¢alisma suresi degiskenine gore
"Genel Olarak isiniz” alt boyutu degerlendirildiginde; 5 yildan az calisan saghk
personelinin 26-30 yil galisan saglik personeline gore daha dusuk is doyumu
puan ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel ydonden anlamli
oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin meslekte toplam c¢alisma suresi degiskenine gore
“Simdiki Iginiz” alt boyutu istatistiksel ydnden anlamli bulunmasina ragmen, ileri

analizlerde gruplar arasi anlamliligin olmadigi goérilmektedir.

Saglik personelinin meslekte toplam cgalisma suresi degiskenine
gore Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan dagilimlari
incelendiginde (Tablo 23b); en yuksek is doyumu puaninin 36 yil ve Ustu
calisan saglik personellerinde en dusuk is doyumu puaninin ise 5 yildan az

calisan saglik personelinde oldugu bulunmustur.

Saglik personelinin meslekte toplam g¢alisma suresi degiskenine gore
“Genel Doyum” boyutu degerlendirildiginde; 26-30 yil c¢alisan saglk
personelinin 5 yildan az ve 11-15 yil calisan saglik personeline gore daha
yuksek is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin

istatistiksel yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin meslekte toplam c¢alisma stresi degiskenine goére

"icsel Doyum” alt boyutu degerlendirildiginde; 26-30 yil g¢alisan saglik
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personelinin 5 yildan az, 5-10 yil ve 11-15 yil arasi ¢aligan saglik personeline
gore daha ylUksek is doyumuna sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel

yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Tablo 23a ve 23b degerlendirildiginde; meslekteki toplam c¢alisma
suresi arttikga is doyumunun da arttigi gorulurken, 31-35 yillar arasinda ig
doyumunda her iki Olgcekte de azalma oldugu gorulmektedir. Tablo 7
incelendiginde; 31-35 yillari arasinda hekim-uzman hekimlerin %4.6’sinin (4
kisi) hemsire-ebe-saglik memuru grubunun %1.6’'sinin (4 Kkisi) calistigi

goOrulmektedir. Fakat bu dugusun nedeni agiklanamamaktadir.

Bizim calismamizla benzerlik gosteren Asti (1993) ve Aksayan’in
(1990) calismalarinda, toplam calisma suresi arttikga is doyumu puaninin da
arttigi  gorilmektedir. Piyal ve digerlerinin (2000) Ankara Universitesi Tip
Fakultesi Hastanesinde calisanlara yonelik yaptiklari arastirmada ise 0-2 yil
olanlar hari¢ hizmet sureleriyle beraber is doyumu artmis, 21 yil ve daha ¢ok
hizmet verenlerde ise en ylksek degere ulasmistir (1, 7, 54, 56). Bu durum is
yasamina basladiktan hemen sonra is doyum diuzeyinin yuksek oldugu, bir sure
sonra beklentilerinin  kargilanmamasi nedeniyle dustugu c¢alisma yilinin
cogalmasiyla birlikte deneyim ve bas etme yollarinin arttigi, dolayisiyla is
doyum duzeyinin de arttigini disundurebilir. Karlidag ve digerlerinin (1998)
hekimlere yonelik ¢alismasinda c¢aligsma suresi 5 yildan az olanlarin is doyum
duzeyi, 6-10 yil olanlar 11 yil ve daha fazla calisanlardan daha dusuk
bulunmustur (41). Bu ¢alismada da 5 yildan az ¢alisanlarin is doyumlari, daha

fazla calisanlardan dusuk ¢cikmistir.

Farkli sonuglar; Yildiz ve digerlerinin (2001) istanbul Tip Fakiiltesinde
calisan hekimlere yonelik arastirmasinda, hekimlerin meslekte gegcirilen sureleri
arttikga is doyumlarinin da arttigi fakat aralarinda istatistiksel anlamda bir iligki

olmadigi goérilmekte, ipek’in (2003) bir (iniversite hastanesinde calisan
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hemsirelere yaptigi calismasinda ise toplam calisma suresi ile is doyumu

arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorulmektedir (38, 72).

Saglik personelinin  ¢ahsilan hastanedeki c¢alisma siresi
degiskenine gore is Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu
incelendiginde (Tablo 24a); en yuksek is doyumu puaninin 21-25 yil ¢aligan
saglik personellerinde, en dusuk is doyum puaninin ise 5 yildan az calisan
saglik personelinde oldugu bulunmus, fakat arasindaki fark istatistiksel yonden

anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Saglik personelinin galigilan hastanedeki ¢alisma suresi degiskenine
gére "Simdiki isiniz” alt boyutu degerlendirildiginde; 5 yildan az galisan saglik
personelinin 21-25 yil ¢alisan saglik personeline gore daha dusuk is doyumu
puan ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli
oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin galisilan hastanedeki ¢alisma suresi degiskenine
gbre “Genel Olarak isiniz” alt boyutu istatistiksel yénden anlamli bulunmasina

ragmen, ileri analizlerde gruplar arasi anlamhligin olmadigi gorulmektedir.

Saglik personelinin  ¢ahsilan hastanedeki c¢alisma siresi
degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu ve "igsel
Doyum?” alt boyutu incelendiginde (Tablo 24b); en yuksek is doyumu puaninin
21-25 yil ve 26-30 yIl ¢alisan saglik personelinde, en dusik is doyum puaninin

ise 5 ylldan az ¢aligan saglik personelinde oldugu bulunmusgtur.

Saglik personelinin galisilan hastanedeki ¢alisma suresi degiskenine
gére "igsel Doyum” alt boyutu ve “Genel Doyum” boyutu degerlendirildiginde; 5
yildan az calisan saglik personelinin 16-20 yil ve 21-25 yil ¢alisan saglk
personeline gore daha dusuk is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).
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Saglik personelinin galisilan hastanedeki ¢alisma suresi degiskenine
gore “Digsal Doyum” alt boyutu degerlendirildiginde; 5 yildan az calisanlarin
21-25 yil galisanlardan daha dusuk is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu

ve arasindaki farkin istatistiksel ydonden anlamli oldugu goérilmektedir (P<0.05).

Gerek diger calismalar gerekse bu arastirma da genellikle 5 yildan
daha kisa slre galisanlarin is doyumlarinin dusuk oldugu dikkat gcekmektedir.
Calisma yasaminin ilk 5 yilinda egditim ile uygulama arasindaki farkhliklarinin
uyum sorunlarinin ve yeni is yerine adapte olamamanin bu sonuca neden
olabilece@i dusunulmektedir. Konuyla ilgili Piyal ve digerlerinin (2000) Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde calisanlara yodnelik yaptiklari
arastirmaya bakildiginda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesindeki hizmet siiresi
0-2 yil olanlar hari¢, hizmet sureleriyle beraber is doyumunda arttigi, 21 yil ve

daha ¢ok hizmet verenlerde en yuksek degere ulastigi gorulmektedir (56).

Saglik personelinin ¢galigmakta oldugu bolimdeki ¢alisma siuresi
degiskenine gore is Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu puan
dagihimlar incelendiginde (Tablo 25a); en yuksek is doyumu puaninin 21-25 yil
calisan saglik personelinde, en dusuk is doyum puaninin ise 5 yildan az ¢alisan
saglik personelinde oldugu bulunmus, fakat arasindaki fark istatistiksel yonden

anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Saglik personelinin g¢alismakta oldugu bolumdeki calisma suresi
degiskenine gore "Terfi Olanaklari” alt boyutu degerlendirildiginde; 5 yildan az
calisan saglik personelinin 16—-20 yil ¢alisan saglik personeline gére daha
disuk is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin

istatistiksel yonden anlamli oldugu goérulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin ¢alismakta oldugu boélumdeki calisma suresi

degiskenine gore “Simdiki Isiniz” alt boyutu istatistiksel yénden anlamli

148



bulunmasina ragmen, ileri analizlerde gruplar arasi anlamhligin olmadigi

goOrulmektedir.

Saglik personelinin ¢galigmakta oldugu bolimdeki ¢aligsma siuresi
degiskenine gére Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan
dagihimlar incelendiginde (Tablo 25b); en yluksek is doyumu puaninin 21-25 yil
calisan saglik personellerinde, en dusuk is doyum puaninin ise 5 yildan az

¢alisan saglik personelinde oldugu bulunmustur.

Saglik personelinin ¢alismakta oldugu bolumdeki caligma suresi
degiskenine gore Minnesota Doyum Olgegdi “Genel Doyum” boyutu ve “igsel
Doyum” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel yénden anlamli
bulunmustur. (P<0.05) Fakat ileri analizlerde gruplar arasi fark istatistiksel

yonden anlamli bulunmamistir (P>0.05).

Bener’in (1999) hemsirelerin mesleki doyumu ve genel ruh saghgi
arastirmasinda c¢alismakta oldugu bolumdeki c¢alisma suresi ile is doyumu
arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligki oldugu gorulmastur. Halen galistigi
bolimde ¢alisma suresi 3 yildan az olan, 25-29 yasindaki hemsirelerin mesleki
doyum duzeyleri yuksek c¢ikmistir (13). Bizim c¢alismamizda ise Bener’in
bulgusuna karsit olarak 5 yildan az galisanlarin is doyum dlzeylerinin disuk

oldugu bulunmustur.

Astt (1993), Pinar ve Arkan (1997) ve Tasdemirin (1999)
calismalarinda is doyumu ile cgalismakta oldugu boélimdeki calisma siresi

arasindaki fark istatistiksel ydénden anlamli bulunmamistir (7, 54, 64).

Saglik personelinin gunluk ortalama caligma suresi degiskenine
gore is Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu ile ”Simdiki Isiniz”,
”Yoénetim” ve “Birlikte Calisilan Kisiler* alt boyutlari puan dagilimlari

incelendiginde (Tablo 26a); 8 saatten az calisan saglik personelinin 8 saat ve 8
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saatten daha fazla calisan saglik personeline goére daha disuk is doyumu puan
ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli
oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin gunliik ortalama caligma siiresi degiskenine
gore Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan dagilimlari
incelendiginde (Tablo 26b); 8 saatten az calisan saglik personelinin 8 saatten
daha fazla calisan saglik personeline goére daha dusik is doyumu puan
ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yénden anlamli
oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin gunlik ortalama ¢alisma suresi degiskenine gore
"Digsal Doyum” alt boyutu incelendiginde; 8 saatten az c¢alisan saglk
personelinin 8 saat ve 8 saatten daha fazla galisan saglik personeline gore
daha dusuk is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin

istatistiksel ydonden anlamli oldugu goérilmektedir (P<0.05).

Her iki Olcekte de 8 saatten az cgalisan saglik personelinin is
doyumunun dugsuk ¢iktigi gorulmektedir. 8 saatten az c¢alisan saghk
personelinin meslek grubu ¢ogunlukla saglik teknisyenlerinden olugsmaktadir.
Bu nedenle bu sonucun nedeninin calisma suresinden ¢ok mesleki etki
olabilecegi dusunulmustir. Tablo 15a ve 15b incelendiginde meslek gruplari
arasinda en duguk is doyumunun saglik teknisyenleri oldugu gorilmektedir.
Konuyla ilgili Karlidag ve digerlerinin (1998) hekimlerde is doyumu ve
tukenmislik dizeyi ile ilgili ¢alismasini inceledigimizde hekimlerin gunlik
calisma saatleri ile is doyumlarinin arasinda istatistiksel anlamda fark olmadigi

gorulmektedir (41). Bu sonug, konuyla ilgili yorumumuzu dogrular niteliktedir.

Saglik personelinin  yonetici gorev degiskenine gore s

Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu ile “Simdiki isiniz”, “Yénetim” ve

“Genel Olarak Isiniz” alt boyutlari puan dagilimlari incelendiginde (Tablo 27a);
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yonetici gorevi olan saglik personelinin yonetici gorevi olmayan saglik
personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi ve aralarindaki farkin

istatistiksel ydonden anlamli oldugu bulunmustur. (P<0.05)

Saglik personelinin  yonetici goérev dediskenine goére “Simdiki
Ucretiniz” alt boyutunda ise ydnetici gorevi olmayan saglik personeli olana gére

daha yuksek is doyumu puani almigtir.

Saglik personelinin yonetici gorev degiskenine gore Minnesota
Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu ve “Digsal Doyum” alt boyutu puan
dagilimlari incelendiginde (Tablo 27b); yonetici gorevi olan saglik personelinin
yonetici gorevi olmayan saglik personeline gére daha ylksek is doyumu puani
aldigi ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu bulunmustur
(P<0.05).

Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde: Ulke’'nin (1997) is Doyumu
Acisindan Egitim is gorenlerinin Turkiye’deki Durumu baslikli arastirmasinda en
yuksek is doyumunun okul yoneticilerinde daha sonra Ogretmenlerde,
memurlarda ve en dusuk is doyumunun ise mufettiglerde oldugu gorulmektedir
(68). Ergin’in (1997) farkh meslek gruplarindaki bir grup calisana yaptigi is
doyumu arastirmasinda yonetici olanlarin olmayanlara gére yuksek is doyumu
puani aldiklari ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir
(28). Rant ve digerlerinin (2001) Amerika’da saglk yoneticilerine ve psikiyatri
uzman hekimlerine yaptigi arastirmada saglik yoneticilerinin psikiyatri

uzmanlarindan daha yuksek is doyumuna sahip oldugu gorulmustar (58).

Pinar ve Arikan’in (1997) hemsirelere yonelik yaptigi ¢calismada ise
ogretmen hemgirelerin is doyumlarinin en yuksek, daha sonra sorumlu/yonetici
hemsirelerin, en diusuk ise servis hemsgirelerinin oldugu goérilmektedir (54).
Aydin ve Kutlu'nun (1999) yine hemsirelere yonelik yaptidi arastirmada

bashemsire/bashemsgire yardimcisi/supervisor hemsgirelerin is doyumu puanlari
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servis hemsirelerinden ylksek c¢ikmistir (10). Hemsirelere yoénelik ¢ikan
sonuglarin, hemsirelerin ilerleme olanaklarinin ne kadar sinirh oldugu
disundlirse sorumlu ya da yonetici olmanin ¢evre Uzerinde olumlu etkileri
nedeniyle yodnetici konumundaki hemgirelerin is doyumunun yiksek olmasi

dogal bir sonug olarak karsilanmigtir.

Saglik personelinin hastanedeki ek gorevler degiskenine gére is
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu puan dagilimlari incelendiginde
(Tablo 28a); komisyonda ve kalite calismalarinda gorevli olan saglik
personelinin is doyum puanlari egitim ¢alismalarinda gorevli saglik personeline
gore, egitim galismalarinda gorevli olan saglik personeli ise ek gdrevi olmayan
ve diger (servis sorumluluklari, cesitli servislerde ek igler ve takviye olarak
cahlistirima) ek gorevi olan saglik personeline gére daha yuksek puan aldigi

bulunmustur.

Saglik personelinin hastanedeki ek gorevler degiskenine gére is
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu ve “Terfi Olanaklari” alt boyutu
puan dagihmlari degerlendirildiginde; komisyonda gorevli olan saglk
personelinin ek gorevi olmayan ve diger (servis sorumluluklari, c¢esitli
servislerde ek igler ve takviye olarak calistirima ) ek gorevi olan saglik
personeline gore daha yuksek is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu goértlmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin hastanedeki ek gorevler degiskenine “Simdiki
isiniz” alt boyutu puan dagilimlari degerlendirildiginde; ek gérevi olmayan saglik
personelinin  komisyonda ve kalite calismalarinda ek gorevi olan saglik
personeline gore daha dusuk is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu gérulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin hastanedeki ek gorevler degiskenine “Genel

Olarak Isiniz” ve “Yénetim” alt boyutlari puan dagilimlari degerlendirildiginde
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istatistiksel yonden anlamli ¢ikmasina ragmen ileri analizlerde gruplar arasi

anlam olmadigi gorulmektedir.

Saglik personelinin hastanedeki ek gorevier degiskenine gore
Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu ve ” Digsal Doyum” ile “i¢sel
Doyum” alt boyutlari puan dagilimlar degerlendirildiginde (Tablo 28b);
komisyonda gorevli olan saglik personelinin ek gorevi olmayan ve diger (servis
sorumluluklari, cesitli servislerde ek isler ve takviye olarak calistiriima ) ek
gorevi olan saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puan ortalamasina
sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu
gorulmektedir (P<0.05).

Diger secenegini isaretleyenlerin ankette yazdiklari acgiklamalar
incelendiginde servis sorumluluklarini, kendilerine ek bir ig olarak goren saglk
personellerinin yaninda baska birimlere takviye olarak gonderilen ya da ek
olarak goérev tanimlarinda olmayan igleri yapan saglik personellerinin oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla bu durumun ig doyum puanlarini artirmak yerine
daha da dugurecegi dusunuldagunde, ek gorevi olmayanlarla diger segenegini
isaretleyenler arasinda puan yakinlihginin olmasi dogal kargilanmistir. Bunun
disinda bu iki segcenege gore her iki Olcekte de komisyon, kalite ve egitim
calismalarinda bulunan sadlik personelinin daha yuksek is doyumuna sahip

oldugu gorulmektedir.

Saglik personelinin galigilan kurumun kisisel bilgi, beceri ve
yetenekleri gelistirici olanaklar saglama durumu degiskenine gore is
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu puan dagilimlari incelendiginde
(Tablo 29a); calistigi kurumun Kisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici
olanaklar sagladigini disunen saglik personeli, kismen sagladigini distnen ya
da saglamadigini dusinen saglik personeline goére daha yuksek is doyumu

puani almistir.
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Saglik personelinin calisilan kurumun kisisel bilgi, beceri ve
yetenekleri gelistirici  olanaklar saglama durumu degiskenine gdre s
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu degerlendirildiginde; “calistiginiz
kurumun Kisisel bilgi, beceri ve yeteneklerinizi gelistirici olanaklar sagliyor mu”
sorusuna evet diyenlerin is doyumunun hayir ya da kismen diyenlere gore
yuksek oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamh oldugu
gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin calisilan kurumun kisisel bilgi, beceri ve
yetenekleri geligtirici olanaklar saglama durumu degiskenine gore “Simdiki
Isiniz” ve “Birlikte Caligilan Kisiler “alt boyutlari degerlendirildiginde; “calistiginiz
kurum Kkisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici olanaklar sagliyor mu
sorusuna evet diyenlerin is doyumunun hayir diyenlere gore yuksek oldugu ve

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin calisilan kurumun kigisel bilgi, beceri ve
yetenekleri gelistirici olanaklar saglama durumu degiskenine gore ”Yonetim” alt
boyutu degerlendirildiginde; “gahigtiginiz kurumun Kigisel bilgi, beceri ve
yeteneklerinizi geligtirici olanaklar sagliyor mu” sorusuna hayir diyenlerin is
doyumunun evet ya da kismen diyenlere gore dusuk oldugu ve arasindaki

farkin istatistiksel ydonden anlamli oldugu goériimektedir (P<0.05).

Saglik personelinin ¢alisilan kurumun kigisel bilgi, beceri ve
yetenekleri geligtirici olanaklar saglama durumu degiskenine gore “Genel Olarak
isiniz” alt boyutu puan dagihimlari degerlendirildiginde; “calistiginiz kurumun
kisisel bilgi, beceri ve yeteneklerinizi geligtirici olanaklar sagliyor mu” sorusuna
evet diyenlerin kismen diyenlere gore yuksek oldugu ve arasindaki farkin

istatistiksel yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin ¢ahsilan kurumun kisisel bilgi, beceri ve

yetenekleri geligtirici olanaklar saglama durumu degiskenine gore
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Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan dagilimlari
incelendiginde (Tablo 29b); ¢ahstigi kurumun kigisel bilgi, beceri ve yetenekleri
geligtirici olanaklar sagladigini dusunen saglik personeli, kismen sagladigini
disunen ya da saglamadigini disunen saglik personeline gore daha yuksek is

doyumu puani almistir.

Saglik personelinin calisilan kurumun kigisel bilgi, beceri ve
yetenekleri geligtirici olanaklar saglama durumu degiskenine gore “Genel
Doyum” boyutu ile "Digsal Doyum” ve “igcsel Doyum” alt boyutlari puan
dagilimlari degerlendirildiginde; “calistiginiz kurumun kisisel bilgi, beceri ve
yeteneklerinizi geligtirici olanaklar sagliyor mu” sorusuna hayir diyenlerin is
doyumu puan ortalamalarinin evet ya da kismen diyenlere gore dusik oldugu

ve arasindaki farkin istatistiksel yénden anlamli oldugu gorilmektedir (P<0.05).

Her iki Olcekten alinan puanlar birlikte degerlendirildiginde; calisilan
kurumun Kkisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici olanaklar sagladigini
dusunen saglik personelinin is doyumunun daha yuksek oldugu gortulmektedir.
Saglik teknisyenlerinin  %75.4’4nun diger saglik personelinin  tamaminin
cahisilan kurumun Kkisisel bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirici olanaklar
saglamadigini  dusundukleri goérulmektedir. Fakat bu konuyla ilgili baska

c¢alismalar bulunulamadigindan karsilastirma yapilmayacaktir.

Saglik personelinin galisma nedeni degiskenine gére s
Betimlemesi Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu incelendiginde (Tablo 30a);
“istegim disinda gdrevlendirildim” diyen saglik personelinin en dusuk is doyumu
puanina sahip oldugu gorulurken, en yuksek is doyumu puanin ise diger
(rahatsizlik, c¢alisma arkadaslarl) sebeplerle biriminde g¢alisan saglk

personelinin oldugu bulunmustur.

Saglik personelinin calisma nedeni degiskenine gore is Betimlemesi

Olgegi “Genel Iis Doyumu” boyutu puan dagihmlari degerlendirildiginde; “istegim
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disinda gorevlendiriildim” diyen saglk personelinin  “kendi istegimle
gorevlendirildim” diyen saglik personeline gore daha dusuk is doyumu puan
ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli
oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin galisma nedeni degiskenine gdre “Simdiki Isiniz”
ve “Genel Olarak Isiniz’ alt boyutlari degerlendirildiginde; “istegim diginda
gorevlendirildim” diyen saglik personelinin, “uzmanlik alanim/egitimime uygun”
ve “kendi istegimle gorevlendirildim” diyen saglik personeline gore daha dusuk
is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel

yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin ¢aligma nedeni degiskenine gore Minnesota
Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu puan dagihmlari incelendiginde (Tablo
30b); “istegim disinda gorevlendirildim” diyen saglik personelinin en duguk ig
doyumu puanina sahip oldugu gorulirken, en ylksek is doyumu puanin ise
“‘uzmanhk alanim/egitimime uygun” diyen saglik personelinde oldugu

bulunmustur.

Saglik personelinin ¢calisma nedeni degiskenine gore “Genel Doyum”
boyutu puan dagilimlari degerlendirildiginde; “iste§im diginda goérevlendirildim”
diyen saglik personelinin, “kendi istegimle gorevlendirildim® diyen saglik
personeline gore daha dusuk is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu gérulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin ¢alisma nedeni degiskenine gére “icsel doyum”
alt boyutu degerlendirildiginde; “istegim diginda gorevlendirildim” diyen saglik
personelinin  “uzmanlik alanim/egitimime uygun” ve “kendi istegimle
gorevlendirildim” diyen saglik personeline gore daha disuk is doyumu puan
ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yénden anlamli
oldugu gorulmektedir (P<0.05).
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Aksayan (1990) ile Pinar ve Arikan’in (1997) hemsirelere yonelik
yaptigi calismalarda meslek yasami ile ilgili kendi istegi ile is yerini segen
hemsirelerin is doyumu, ailenin istediyle, atama sonucu ya da diger nedenlerle
secgen hemsirelerden ylksek bulunmustur (1, 54). Aydin (2000) calistigi bélime
istegi ile gelen hemsirelerin, is doyum puan ortalamalarini diger sebeplerle
gelenlere gore anlamli derecede daha yuksek bulmustur (9). Bu calismalar da
¢lkan sonuglarla bizim g¢alismamizda c¢ikan sonuglar ayni dogrultudadir.
Arastirmamizda hemsgire-ebe-saglik memuru grubu digindaki meslek
elemanlarinin gogunun c¢alistigi birimde uzmanlik alani ya da kendi isteqi ile
cahlistigi gorulurken, arastirmamizda fark yaratan calistigi birimde istegi diginda
¢alisan meslek grubunun ise hemsire-ebe-sagdlik memuru grubundan olustugu

go6rulmektedir.

Fakat is doyumu ile ¢calisma nedeni arasinda iliski olmadigini bulan
calismalarda olmustur. Bunlardan bir tanesi Pigkin’in (2001) Malatya Turgut
Ozal Tip Merkezinde calisan saglk, idari, teknik ve yardimci hizmetler
sinifindaki personeline yonelik yaptigi tezdir. Tez incelendiginde arastirmaya
katilan calisanlarin c¢alistigi bolime atanma sekli ile is doyumu puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulmektedir (55).

Saglik personelinin is yerinde sorun yasama durumu degiskenine
gore is Betimlemesi Olcegi “Genel is Doyumu” boyutu puan dagilimlari
incelendiginde (Tablo 31a); is yerinde hi¢ bir zaman ya da nadiren sorun
yasayan saglik personelinin sik sik ve her zaman sorun yasayan saglik
personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldidi ve arasindaki farkin

istatistiksel ydonden anlamli oldugu bulunmustur (P<0.05).

s yerinde sorun yasama durumu degiskenine gore “Genel Is
Doyumu” boyutu ile "Simdiki isiniz”, “Birlikte Calisilan Kisiler ve “Genel Olarak
isiniz” alt boyutlari degerlendirildiginde nadiren is yerinde sorun yasayan saglik

personelinin her zaman ve sik sik sorun yasayan saglik personeline gore daha
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yuksek is doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin

istatistiksel yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

is yerinde sorun yasama durumu degiskenine gore "Simdiki Ucretiniz”
alt boyutu degerlendirildiginde; nadiren is yerinde sorun yasayan saglik
personelinin her zaman sorun yagsayan saglik personeline gore daha yuksek is
doyumuna sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu
g6rulmektedir (P<0.05).

is yerinde sorun yasama durumu degiskenine gére “Yénetim” alt
boyutu degerlendirildiginde; nadiren is yerinde sorun yasayan saglik
personelinin sik sik sorun yasayan saglik personeline goére daha yuksek is
doyumu puan ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel

yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin is yerinde sorun yasama durumu degiskenine
gore Minnesota Doyum Olgegi “Genel Doyum” boyutu incelendiginde (Tablo
31Db); is yerinde hi¢ bir zaman ya da nadiren sorun yasayan saglik personelinin
sik sik ve her zaman sorun yasayan saglik personeline gore daha yuksek ig
doyumu puani aldigi ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu
bulunmustur (P<0.05).

is yerinde sorun yasama durumu degiskenine gére “Genel Doyum”
boyutu ile "Digsal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutlari degerlendirildiginde
nadiren ig yerinde sorun yasayan saglik personelinin her zaman ve sik sik
sorun yasayan saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puan
ortalamasina sahip oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli
oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Her iki olgek incelendiginde is yerinde nadiren ve sik sik sorun

yasayan saglik personelinin gogunlukta oldugu gorulmektedir.
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Saglik personelinin gelir diizeyi degiskenine gore is Betimlemesi
Olgegi “Genel is Doyumu” boyutu ve "Simdiki Ucretiniz”, “Simdiki isiniz” ile
“Genel Olarak Isiniz” alt boyutlari degerlendirildiginde (Tablo 32a); gelir diizeyini
dUsuk olarak algilayan saglik personelinin is doyumunun orta ve yuksek olarak
algilayan saglik personeline goére daha disik oldugu ve arasindaki farkin

istatistiksel yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Gelir dizeyi degiskenine gore “Yonetim” ve “Birlikte Calisilan Kisiler
“alt boyutlari degerlendirildiginde; gelir duzeyini orta olarak algilayan saglik
personelinin is doyumunun dusuk olarak algilayan saglik personeline gore daha
yuksek oldugu ve arasindaki farkin istatistiksel ydonden anlamli oldugu
g6rulmektedir (P<0.05).

Saglik personelinin gelir duzeyi degiskenine gore Minnesota
Doyum Olgegi "Dissal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutlari ile “Genel
Doyum” boyutu puan dagilimlari degerlendirildiginde (Tablo 32b); gelir dizeyini
dusuk olarak algilayan saglik personelinin orta ve yuksek olarak algilayan saglik
personeline gore daha dusik is doyumuna sahip oldugu ve arasindaki farkin
istatistiksel yonden anlamli oldugu gorulmektedir (P<0.05).

Bu konuyla ilgili Astr'nin (1993) Calisan Hemsirelerin is Giini Kaybi,
Nedenleri, Sikligi ve is Doyumu iligkisi baslikli ¢alismasinda gelir durumunu
yuksek olarak belirten hemsirelerin is doyumlarinin yuksek oldugu ve g¢ikan
degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gérulmektedir (7). Fakat bu ¢alisma
da gelir dizeyini ylksek olarak algilayan saglik personeli sayisinin az oldugu
gorulmektedir. Arastirma orneklemini olusturan saglik personelinin gogunun
gelir duzeyini orta olarak algiladigi ve duguk olarak algilayan saglik personeline
gore is doyumlarinin yuksek oldugu gorilmektedir. Gelirini yiuksek olarak
algilayan saglik personelinin ¢ogunun hekim-uzman hekimlerden olustugu
gorulurken, gelirini dusuk olarak algilayan hekim-uzman hekim sayisinin az

oldugu gorulmektedir.
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6. SONUG VE ONERILER

Sonuglar

Arastirmada kullanilan is Betimlemesi Olcegi ve Minnesota Doyum
Olgegi genel olarak degerlendirildiginde, her iki dlgekten elde edilen sonuglarin
birbirini dogrular nitelikte oldugu goérulmektedir. Bu durum sonuglarin

guvenirliligini artirmaktadir.

is Betimlemesi Olgegdi genel is doyumu puaninin alinabilecek en
yiksek degerin yarsindan az; Minnesota Doyum Olgegi genel doyum puaninin
ise alinabilecek en yuksek degerin yarisindan fazla oldugu saptanmigtir.
Arastirmanin orneklemini olusturan saglik personelinin is doyumunun genel

olarak yuksek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada “Birlikte Calisilan Kisiler” in is doyumunu artiran, “Terfi

Olanaklari’nin ise is doyumunu dusuren etken oldugu sonucuna ulagiimistir.

Devlet Hastanelerinde c¢alisanlarda, basari, taninma veya takdir
edilme, isin kendisi, is sorumlulugu gibi isin i¢csel niteligine iliskin 6gelerden
olusan “icsel Doyum” un yiiksek oldugu; denetim sekli, yénetici, calisma
arkadaglar ve astlarla iligkiler, ¢alisma kosullari, Ucret gibi igin gevresine iligkin
O0gelerden olusan “Digsal Doyum” un ise daha duguk oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Devlet Hastanesi c¢alisanlarinda genel olarak is doyumunu etkileyen
faktorler: meslek, galisilan birim, meslek se¢imi, meslegin uygunluk durumu,
meslege baglihik durumu, mesleginde kendini gelistirmek icin yapilan faaliyetler,
yonetim gorevi, ek gorevler, ¢alistigi kurumun Kigisel bilgi, beceri ve yetenekleri
gelistirici olanaklar saglama durumu, ¢alisma nedeni, i$ yerinde sorun yasama

durumu, gelir duzeyi oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Devlet Hastanesi ¢alisanlarinda: yas, medeni durum, egitim duzeyi,
okul dncesi donemde ¢gocugu olma durumu, ¢ocugu disinda bakmakla yukumlu
oldugu kimsesinin olmasi, ¢alismakta oldugu birimdeki ¢alisma suresi ve gunlik
ortalama c¢alisma suresinin genel olarak is doyumunun etkilemedigi sonucuna

ulasiimigtir.

Arastirmada kullanilan her iki Olgegin birbirine benzer nitelikte
sonuglar verdigi bulunsa da; cinsiyet, ¢ocuk sayisi, meslegindeki toplam
calisma suresi ve calisilan hastanedeki calisma suresi degiskenlerinin is
doyumuna etkisi, Olgeklerde birbirine benzerlik gostermeyen sonuglar vermis

olup, etkileri konusunda belirgin bir sonuca ulagilamamistir.

Oneriler

Olgekler genel olarak degerlendirildiginde en dusiik is doyumunun
yukselme ve terfi olanaklari boyutunda oldugu goértlmektedir. Bu nedenle terfi
ve yukselme olanaklari konusunda iyilestirme yapilmasi Onerilir. Bu konuda
hastane yonetimi saglik personelinin  Ozellikle mesleki yeterliligini ve
calismalarini yansiz olarak degerlendirebilen, adil bir gorevde yukselme-takdir

sistemi olusturulmasina 6zen gostermelidir.

Saglik personelinin galisma yasamindaki ilk 5 yilinda, is doyum
dizeylerinin dusuk olmasi dikkate alindiginda ilk 5 yilda motivasyonu artirici
dizenlemelerin planlanmasi onerilir. ise yeni baglayan geng yas grubu saglk
personelinin strese daha duyarli olduklari géz 6nudne alinarak, stresle etkin
basetme egitimi programlarinin dizenlenmesi ve kuruma uyum saglayabilmeleri
icin oryantasyon programlarinda motivasyon, kurum kualtird gibi kurumsal

baglilik gelistiren konulara yer verilmesi onerilir.

Calistigi bolimua istemeden secenlerin, is doyumu disik olmasi

nedeni ile saglk personelinin imkan varsa istedigi bolumde c¢alismasinin
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saglanmasi, c¢alistigi bolimden memnun olmayanlarin memnun olmama
nedenlerinin arastiriimasi, yer degisikligi yapilmasi gereken durumlarda da
saglik personelinin fikir ve goruslerinin  alinarak tercih sunularak yer

degistirilmesi onerilir.

Mesleki gelisme ve yenilesme igin, 6zellikle diger saglik personeli
grubundakilerin ve saglik teknisyenlerinin kurum igi, kurum digi toplanti,
seminer, egitim, kongre ve sempozyumlara katiliminin ve hizmet ici egitimleri ile

yenilenmelerinin saglanmasi onerilir.

Ameliyathane, yodun bakim birimlerinde c¢alisanlarin ve gunluk
ortalama 8 saatten az calisan saglik personelinin, is doyum puanlarinin disuk

olmasi nedenlerinin arastiriimasi onerilir.

Caligsanlara formal ve informal egitimler verme, psiko-sosyal destek
olma ve is stresiyle basa c¢ikmalarina yardimda bulunma gibi gorevleri ile
bireylerin genel yasam doyumunu dolayisiyla is doyumunu artiran Konsultasyon
Liyezon Psikiyatri hemsgireligi konusunda egitim almig psikyiatri hemsirelerinin
istihdam edildigi hasta ve calisan haklari birimlerinin kurumsal c¢alisma
sisteminin igcinde gelistiriimesi ve kalite galismalarinin i¢ masteri memnuniyetini

artiran programlarin bu birimlerce dizenlenmesi onerilir.

Arastirmanin uygulama asamasinda, saglik personeline dagitilan
anketlerin ortalama 50 tanesinin geri ddSnmedigi, nedeninin ise is Betimlemesi
Olgeginde “Birlikte Calisilan Kisiler’ ve “Yénetim” alt boyutlarinda sorulan
sorulardan kaynaklandigi fark edilmistir. Bu nedenle is Betimlemesi Olcegi
kullanarak is doyumunu calisacak olan arastirmacilara, hazirlanan anketlerin
zarf icerisinde dagitilmasi, toplanirken kapali zarf igerisinde kontrol edilerek

alinmasi onerilir.
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EK 1

Tablo 33a. Yunus Emre Devlet Hastanesi Saglik Personelinin Kurum

Degisikligi Etkilerine gére is Doyumu (is Betimlemesi

Olgegi) Puan Ortalamalarinin Dagilimlari

. . Olumsuz
Hastanenizdeki . . Olumlu .
<. .o ... | EtKilemiyor o Etkiliyor
Kurum Degisikligi _ Etkiliyor _
(n=56) (n=13) (n=113)
i ~ = = F P
Degiskenler x SS x SS x SS
Simdiki Ucretiniz 19,85+12,42 15,539,13 13,73+10,77 | 5,584 | ,004*
Terfi Olanaklari 13,60£9,38 10,92+5,80 12,47+10,10 | ,497 | ,609
Simdiki isiniz 29,10+10,84 32,1518,84 22,17+12,90 | 8,616 | ,000*
Yénetim 30,25+13,16 29,30£10,41 | 25,16+12,68 | 3,223 | ,042*
Birlikte Galigilan Kisiler 36,58+13,86 37,30+13,50 33,89+15,48 ,788 | ,035*
Genel Olarak iginiz 39,03+12,02 38,07£14,16 | 32,53+14,98 | 4,330 | ,015*
Genel is Doyumu 168,44+44,60 163,30+34,20 | 139,99+50,26 | 7,189 | ,001*

*=(P<0.05)

Eskisehir Yunus Emre Devlet Hastanesindeki kurum degisikliginin,
calisan saglik personelini etkileyip etkilemedigi sorulmug ve alinan cevaplar ile
is Betimlemesi Olcegi ve alt boyutlari karsilastirlmistir. “Genel is Doyumu”
boyutu degerlendirildiginde; kurum degisikligi “etkilemiyor” diyen saghk
personelinin is doyumu puan ortalamalari, “olumlu etkiliyor” diyen saglik
personeline goére, “olumlu etkiliyor” diyen saglik personelinin ise “olumsuz
etkiliyor” diyen saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi ve

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu bulunmustur (P<0.05).

Yunus Emre Devlet Hastanesi Saglik Personelinin Kurum Degisikligi

Etkilerine gore "Simdiki Ucretiniz”, “Simdiki Isiniz” “Yoénetim”, “Birlikte Calisilan
Kisiler “, “Genel Olarak isiniz” alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel yonden anlamli bulunurken, “Terfi Olanaklar1” alt boyutu arasindaki

fark istatistiksel ydonden anlamli bulunmamistir.
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EK 1’IN DEVAMI

Tablo 33b. Yunus Emre Devlet Hastanesi Saglik Personelinin
Kurum Degisikligi Etkilerine gore is Doyumu
(Minnesota Doyum Olgegi) Puan Ortalamalarinin

Dagilimlari

Hastanenizdeki | Etkilemiyor | Olumiu | Olumsuz

Kurum Etkiliyor | Etkiliyor

Degisikligi (n=56) (n=13) | (n=113) | P

Degiskenler ;C SS )_C SS ;; SS
Digsal Doyum 3,18+,62 2,7241,43 | 2,67+,74 8,344 | ,000*
icsel Doyum 3,59+,50 3,61+,52 3,30+,59 5,646 | ,004*
Genel Doyum 3,43+,51 3,25+,72 3,05+,59 8,025 | ,000*
*=(P<0.05)

Eskisehir Yunus Emre Devlet Hastanesindeki kurum degisikliginin,
calisan saglik personelini etkileyip etkilemedigi sorulmug ve alinan cevaplar ile
Minnesota Doyum Olgegi ve alt boyutlari karsilastiriimistir. “Genel Doyum”
boyutu degerlendirildiginde; kurum degisikligi “etkilemiyor” diyen saglk
personelinin is doyumu puan ortalamalari, “olumlu etkiliyor” diyen saglik
personeline goére, “olumlu etkiliyor” diyen saglik personelinin ise “olumsuz
etkiliyor” diyen saglik personeline gore daha yuksek is doyumu puani aldigi ve

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu bulunmustur (P<0.05).
Yunus Emre Devlet Hastanesi Saglik Personelinin Kurum Degisikligi

Etkilerine gore "Dissal Doyum” ve “igsel Doyum” alt boyutu puan ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu bulunmustur (P<0.05).
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EK 2

Degerli katilmci,

Bu anket Eskisehir ve Yunus Emre Devlet Hastanesi’'nde calisan
saglik personelinin is doyum duzeyini ve etkileyen faktorleri belilemek Uzere
bilim uzmanhgr tezi geregi hazirlanmistir. Ankette adinizi belirtmeniz
gerekmemektedir. Sonuglar kisilere gore degil yas, cinsiyet meslek grubu gibi

degiskenlere gore istatistiksel olarak degerlendirilecektir.

Lutfen her soru icin kendinize en uygun segenegi isaretleyiniz.

Anketi doldurarak arastirmaya katkida bulundugunuz igin tesekklr

ederim
Nurten DERIN
BiLGI FORMU
1-Yasiniz: ..........
2-Cinsiyetiniz: a)Kadin b)Erkek

3-Egitim durumunuzu igaretleyiniz
a)ilkokul mezunu

b)Ortaokul mezunu

c)Lise mezunu

d)On lisans mezunu
e)Lisans mezunu
f)YUksek lisans (uzmanlik)

g)Doktora
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4-Medeni durumunuz:

a)Evli b)Bekar c)Dul d)Bosanmis e)Diger(aciklayiniz).......

5-Cocuk sayiniz:
a)Yok b)1 «¢)2 d)3 ve daha fazla

6-Okul dncesi doneminde olan ¢ocugunuz var mi?

a)var b)yok

7-Cocugunuz disinda bakmakla yukimlu oldugunuz kimse var mi?

a)var b)yok

8-Mesleginiz: .............

13-Isyerinizde yonetici géreviniz var mi?
a)Var b)Yok

14-Su an galismakta oldugunuz birim/klinik/serviste ¢calisma nedeniniz?

a)Uzmanlik alanim oldugu i¢in /egitimime uygun
b)Kendi istegimle gorevilendirildigim igin

c)istegim disinda gérevlendirildigim icin
)

d)Diger acgiKlayInIz........ .o
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15-isyerinde giinliik ortalama ¢alisma saatiniz..........

16-Hastanedeki ek gorevleriniz(agiklayiniz)
a)Komisyonda goérevliyim(hangi komisyon)..........

b)Kalite ¢caligmalarinda gorevliyim..........

)
c)Egitim calismalarinda gorevliyim..........
d)Ek gorevim yok
e)Diger..........

17-Calistiginiz kurum kigisel bilgi, beceri ve yeteneklerinizi gelistirici olanaklar
sagliyor mu?

a)Evet

b)Hayir

c)Kismen

18-is yerinizde hangi sikliklarla (sizi cok etkileyen) sorunlar yasiyorsunuz?

a)Hicgbir zaman

b)Nadiren

c)Sik sik
)

d)Her zaman

19-Meslek se¢imimi:

a)Kendi istegimle

b)Ailemin istegiyle

c)is olanagi sebebiyle
)Di

d)Diger(aciklayiniz)...........

184



20-Sizce mesleginiz size ne derece uygun?
a)Uygun deqil

b)Kismen uygun
c)Uygun

d)Cok uygun

21-isinize/mesleginize baglihginizla ilgili ne sdyleyebilirsiniz?
a)Bagliyim
b)Kismen bagliyim

c)Baghligim yok/olanagim olsa meslek degistirirdim

22-Meslegimde kendimi geligtirmek igin

a)Kurs ve seminerlere katilirm

b)Hizmet ici egitimlere katilirim

c)Herhangi bir faaliyette bulunmuyorum
)

d)Diger(aciklayiniz)..............

23-Aylik kisisel geliriniz
a)Yuksek duzeyde
b)Orta dizeyde
c)Dlsuk duzeyde

24-ig yerinizde bu yil gergeklesen kurumsal degisiklik sizi
a)Etkilemiyor
b)Etkiliyor-olumlu [

-olumsuz [
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MINNESOTA DOYUM OLGEGI
Asagida isinizi ifade eden climlelerden ne derece memnun oldugunuzu

HMD: Hi¢c Memnun Degilim
MD: Memnun Degilim
K: Kararsizim
M: Memnunum
CM: Cok Memnunum
ifadelerini kullanarak degerlendiriniz.

SIMDIKIi iSIMDEN HMD | MD K

1-Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

2-Tek basima galigma olanagdimin olmasi bakimindan

3-Ara sira degisik seyler yapabilme sansim olmasi
bakimindan

4-Toplumda “saygin bir kisi” olma sansini bana vermesi
bakimindan

5-Yoneticimin. ekibindekileri kisileri ydnetme tarzi
bakimindan

6-Yoneticimin, karar vermedeki yetenegi bakimindan

7-Vicdanima aykiri olmayan seyler yapabilme sansimin
olmasi agisindan

8-Bana sabit bir is saglamasi bakimindan

9-Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip
olmam agisindan

10-Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip
olmam bakimindan

11-Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme
sansimin olmasi agisindan

12-Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi
bakimindan

13-Yaptigim is kargiliginda aldigim tcret bakimindan

14-Is iginde terfi olanagimin olmasi agisindan

15-Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana
vermesi bakimindan

16-Isimi yaparken kendi yéntemlerimi kullanabilme
sansini bana saglamasi bakimindan

17-Calisma sartlari bakimindan

18-Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagmalari
bakimindan

19-Yaptidim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem
acgisindan

20-Yaptigim is karsihiginda duydugum basari hissinden
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iS BETIMLEMESI OLCEGI

Simdiki isiniz
Yaptiginiz isi disunin asagidaki kelimeler ya
da ifadeler sizin isinizi ne derece tarif ediyor?
Her ifadenin basina sunlari yaziniz
(E)Evet-iyi tarif ediyorsa
(H)Hayir-iyi tarif etmiyorsa
(?) Eger kararsizsaniz
....Cazip
....Monoton(rutin)
....Tatmin edici
....SIKiCI
.y
....yaratici
....Saygin
....Rahatsiz
...Zevkili
....yararli
....Yorucu
....saghikh
....Iddiali
....Yapilacak ¢ok is
....Engellerle dolu
....Basit
....Tekrara dayali
...Basari duygusu veren

Terfi Olanaklari

Simdi is yerinizdeki terfi olanaklarini disdnin.
Asagidaki kelimeler ya da ifadeler bunlari ne

derece tarif ediyor? Her ifadenin basina sunlari

yaziniz
(E)Evet-iyi tarif ediyorsa
(H)Hayir-iyi tarif etmiyorsa
(?)EQer kararsizsaniz

.... Terfi olanaklari iyi

.... Terfi olanaklari sinirli
....Yetenege gore terfi
....Gelecegdi olmayan is
....YUkselme sansi ¢cok
....Adil olmayan terfi politikasi
....Seyrek verilen terfiler
....DUzenli terfiler

... Terfi olasihgr oldukga iyi
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Simdiki Ucretiniz
Aldiginiz tcreti distnin asagidaki kelimeler ya
da ifadeler Ucretinizi ne derece tarif ediyor?
Her ifadenin basina sunlari yaziniz
(E) Evet-iyi tarif ediyorsa
(H)Hayir-iyi tarif etmiyorsa
(?)Eger kararsizsaniz
....Normal harcamalar icin yeterli gelir
.CAdil
....KiIt kanaat gecindiren
....Kotl
....LUks saglayici gelir
....Garantisi olmayan
....Hak ettigimden az
....Geliri iyi
...Yapilan is icin yetersiz

Yoénetim
Simdi is yerinizdeki yonetimi digunin.
Asagidaki kelimeler ya da ifadeler bunu ne
derece tarif ediyor? Her ifadenin basina sunlari
yaziniz
(E)Evet-iyi tarif ediyorsa
(H)Hayir-iyi tarif etmiyorsa
(?)Eger kararsizsaniz
....GoruslmuU sorar
....Memnun edilmesi zor
....Kaba
...Isi iyi dver
....0lguill,dikkatli davranan
....NUfuzlu
....Glncel
....Yeterince denetlemeyen
....Adam kayirici
....Benden beklenenleri belli eder
....Rahatsiz edici
....Inatgl
....Isi iyi bilir
....Kotl
....Zeki
....Planlamasi zayif
....Ihtiyag duyuldugunda bulunabilir
....Tembel



Birlikte Calistiginiz Kigiler Genel Olarak isiniz

Simdi is birlikte calistiginiz kigileri dusinin. Simdi genel olarak isinizi digtinin. Asagidaki
Asagidaki kelimeler ya da ifadeler onlari ne kelimeler ya da ifadeler isinizi ne derece tarif
derece tarif ediyor? Her ifadenin basina sunlari  ediyor? Her ifadenin basina sunlari yaziniz
yaziniz (E)Evet-iyi tarif ediyorsa

(E)Evet-iyi tarif ediyorsa (H)Hayir-iyi tarif etmiyorsa

(H)Hayir-iyi tarif etmiyorsa (?)Eger kararsizsaniz

(?)EQer kararsizsaniz
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....Hos
....Ilham verici ....Kéti
...Sikicl ....Ideal
....Yavas ....Zaman kaybi
....Yardim sever Y
....Aptal ....Arzu edilmeyen
....Sorumlu ....Zahmete deger
...Hizh ....Cogundan kétu
....Zeki ....Kabul edilebilir
....Kolay diisman olan ....Ustlin
....Cok konusan ....Cogundan iyi
Ak ....Nahos
....Tembel ....Beni hosnut eden
....Tatsiz ....Yetersiz
....Dedikoducu ....Mukemmel
....Faal(aktif) ....Berbat
....DUNnyasI sinirh ....ZevKli
....Sadik ...Ise yaramaz
....Inatg1
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