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DAVALI . NARLIDERE BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI . AV. MELEHAT CETIN
Narlidere Belediye Bagkanlhig Hukuk [sleri Mﬁdﬁrlﬂgﬂ
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DAVANIN OZETI . Davali idarenin Fen Isleri Miidiirliigiinde 03.04.2014 tarihinde

gorevlendirilen, 04.04.2014 tarihinde buradaki gorevine baglayan 08.04.2014 tarihinde de
kadro degisikligi yapilan davaci tarafindan uzmanlik alanina uygun gorevler verilmesi,
cahismast i¢in gerekli donanimin saglanmas: istemleriyle idareye yapilmig olan 19.06.2014
giinlii ve 3763 sayili bagvurunun reddi yolundaki 30.06.2014 tarihli ve 46223335-903.99.773
sayill islemin; Imar Miidiirligtinde ingaat teknikeri olarak gorev yapmakta iken 23.11.2010
tarihinde Park ve Bahgeler Miudiirliigi Garajinda  gorevlendirildigy, bu gorevlendirilme
isleminin iptali istemiyle {zmir 1. idare Mahkemesi'nin E:2010/2109 Esasinda agilan davada,
anilan Mahkemenin K:2011/755 sayili karartyla iptal edildigi, iptal karari geregi asil gorevine
baslatildig1, 03.04.2014 tarihli yaziyla Fen [sleri Midiirliigiinde gorevlendirildigi, 04.04.2014
tarihinde gorevine bagsladifi, kadro degisikliginin 08.04.2014 tarihinde yapildigi, gérevine
basladig: tarihten bu yana kendisine is verilmedigi, bos oturtuldugu, gorev yerinde ¢aligma
masasi, bilgisayar, internet, telefon, faks, yazici, klima vb. hig bir esya ve donaniminin
olmadigi, durumu dilekgelerle bildirdigi, ziyaretgilerinin bina girisine alinmadigi, Imar
Miidiirligiindeki gorevinde ayda onlarca is yapmakta iken hig¢ bir is yaptirlimadan zaman
ldiirmeye mahkum edildigi, insanlik dis1 kosullara itildigi, bu durumun psikolojisini
olumsuz yonde etkiledig hususlar ileri siiriilerek iptali 1le 10.000,00-TL manevi tazminatin
sdenmesine karar verilmesi istenilmektedir.,

SAVUNMANIN OZETI : Cezalandirma kasti ile gorev yeri degisikliginin yapilmadigl,
davacinin gorev yeri degisikliginin Fen [sleri Midiirliga biinyesinde ingaat taknikfayi ihti}fﬂf:l
oldugundan yapildig, Belediye Park ve Bahgeler Miidiirligiinde gorevlendirmesi 1$+lerfu_m'n
iptaline dair Mahkeme kararinin is bu dava konusu ile bir ilgisinin bulunmadigl, 11_g!hr_1£r.1
03.04.2014 giinlii gorev yer! degisikligi iglemine kars bir dava ﬂ@]‘ﬂﬂdlgl? g.fjl'ﬂ"ufli..‘,ﬂdll'ﬂdlgl
Fen Isleri Midirligi'niin Teknik Hizmetler Binasinda bulunan birimindeki .t,:ahsma
sartlarinin iginin ve yapacagi hizmetin gereklerine uygun yeterlilikte malz_eme ve ekipmanla
donatilmis oldugu, binaya makine, arac¢ trafigi vb. tehlike olusturabilecek 'dummlarda
ziyaretgi alinmadifl, kamu hizmeti yapilmakla gorevh olunan saatlerde misafir 1_<abu1
odilmesinin dogru ve etik olmadig, davacidan unvan, liyakat ve 1§ programina gore hizmet

alindig1 hususlan ileri siiriilerek davanin reddi gerektigl savunulmustur.
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Karar veren Izmir 3. idare Mahkemesi'nce Onceden taraflara bildirimi yapilan
25.03.2015 giinlii acik durusmaya davaci ve vekili Av. Nazan Sakall; Aktas ile davali idare
vekilt Av. Melahat Cetin'in geldikleri goriilerek gelen taraflara usuliine gore séz verildikten

sonra durusmaya son verilerek dava dosyasi incelendikten ve 31.03.2015 giinii verilen ara
karari cevabi geldikten sonra isin geregi gorusiildii.

Dava, davali idarenin Fen i$len’ Miidiirliigiinde 03.04.2014 tarihinde gorevlendirilen,
04.04.2014 tarihinde buradaki gérevine baglayan 08.04.2014 tarihinde de kadro degisikligi
yapilan davaci tarafindan uzmanlik alanmna uygun gorevler verilmesi, ¢aligmasi igin gerekli
donammin saglanmasi yolundaki bagvurunun reddi yolundaki 30.06.2014 tarihli ve

46223335-903.99.773 sayili islemin iptali ile 10.000,00-TL manevi tazminatin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilmistir. |

Her ne kadar davacinin igleme esas bagvurusunda manevi tazminat istemi de
bulunmakta ve islemde bu talepde reddedilmis ise de, tazminat isteminin reddi islemi tam

yargi(tazminat) davasinin  konusunu olusturacagindan iptal davasi konusu olarak
incelenmemistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 10. maddesinde, "Devlet memurlar1 amiri
olduklari kurulus ve hizmet birimlerinde kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gérevleri
zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini
yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gorevli sorumludurlar. Amir,
maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik icinde davranr. Amirlik yetkisini kanun, tiiziik
ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar iginde kullanir." hitkkmiine yer verilmis, 11. madddesinde
ise, "Devlet memurlari kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve
amirler tarafindan verilen gérevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve gOrevlerinin iyi ve dogru
yiriitiilmesinden amirlerine karsi sorumludurlar.” kural1 getirilmistir.

Yukarida anilan hiikiimlere gére, kamu gérevinin zamaninda ve eksiksiz yapilabilmesi
i¢in  amirler tarafindan, memurlara kadro gérev unvanmma uygun gérev verilmesi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin Teknik Hizmetler_Sln{flnda tekniker
unvani ile gorev yapan ve Imar ve Sehircilik Midiirligiinden Fen Isleri Miidiirliigiine
03.04.2014 tarihinde gérevlendirilen, 04.04.2014 tarihinde buradaki gorevine baslayan
08.04.2014 tarthinde de kadro degisikligi yapilan davaci tarafindan uzmanlik alanina uygun
gorevler verilmesi, caligmasi icin gerekli donanimin saglanar:ﬁlf yasama ve q;alwmsf
kosullarinin diizeltilmesi, gegen siirede yasadifi sikintilarin telafisi i¢in 10.000-TL manevi
tazminatin 6denmesi istemleriyle 19.06.2014 tarihinde bagvuruda bulundugu idarece
30.06.2014 giinlti ve 774 sayili cevabi yaz: ile, gorevlendirildigi Fen Iﬂef'i _Mﬁdﬁrlﬁgﬁ’ni:l:n
Teknik Hizmetler Binasinda bulunan birimindeki ¢alisma sartlarinin isinin ve yapacagi
hizmetin gereklerine uygun yeterlilikte malzeme ve ekipmanla ‘dﬂnatﬂ‘m@ \Dldugl;l, binaya
makine, ara¢ trafigi vb. tehlike olusturabilecek durumlarda zngaretg.]; *allnm%dlg:, kamu
hizmeti yapilmakla goérevli olunan saatlerde misafir kabul edilmesinin dogru ve etik

olmadigi, ilgiliden unvan, liyakat ve gérevlendirilmesine uygun 1s programi yaprﬂf:irak Eizn&zt
alindigi, 10.000,00-TL tazminat talebi yasal olmadigindan kabul edilmesinin miimkiin

olmadiginin belirtilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmstir.
Olayda, Mahkememizin 31.03.2015 glinlii ara karar ile davacinin gorev yaptig1 Fen
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| . ya .veu:llen gprevie_re iligkin Olur'larin génderilmesinin,
davaclj{fa zimmetlenen demirbaglara iliskin devir teslim tutanaklarinin istenilmesi lizerine
davali idarece verilen 14.05.2015 giinli ara karan cevabinda, davacinin Belediye Fen Isleri
Mﬁdﬁrlﬂgﬁ'nﬂn Teknik Hizmetleri binasinda yapilan gérevlendirme ile ilgili yapmig oldugu
sikayetlerde dikkate alinarak 12.01.2015 gind 903.99.35 sayili yazi ile Belediye Zabita
M.i.idijirlﬂgﬁ jamrinde yurtilmekte olan yapt kontrollerinde bulunmak {izere Zabita
Midirliigii binasinda gorevlendirildigi, belediye sinirlari i¢inde yapilan binalarin ruhsatlarina
uyguqlugunun Zabita Mudirliigii ile esgiidimlii olarak yerinde tespit edilmesi &nem
arzet.t'lginden tekniker olarak gérevlendirildigi, ikinci soruya iliskin olarakta birka¢ kisi
uzerine zimmetli demirbag bulundugu, ancak tiim personele gorevleri sebebiyle ihtiyag
duyduklar alet, adevat ve biiro malzemesi tesliminin fiili olarak yapilmadigi, davacinin
12.01.2015 tarihinde gérevlendirildigi Belediye Zabita Binasinda zimmet figi yapilmaksizin,
caliyma masasi, oturma koltugu ve diger biiro malzemelerinin kullanimina sunuldugu, bayan
tuvaleti onarim igi igin 09.03.2015 tarih ve 196 say1 ile yapim ihalesi yapildig:
aciklamalarinda bulunulmus, cevap dilekgesine konuya iliskin belgelerin eklendigi ayrica bu
belgeler arasinda davaci hakkinda 2015 yili icerisinde miiteakip defalar goreve ge¢ gelme ve
gorevi terk etme iddialarina iligkin olarak diizenlenmis 08.05.2015 giinlii ve 281 sayili
inceleme raporu bulundugu gériilmiistiir.

Bu durumda, davali idarece davacinin 19.06.2014 giinlii idareye basvuru tarihi
itibariyle  uzmanlik alanina (kadro ve gorev unvanina) uygun gorevler verildigine ve
¢aligmasi i¢in gerekli donanimin saglandigina iliskin olarak belge sunulamadigi, 12.01.2015
tarihi itibariyle yapi kontrollerinde gorevlendirildiginin ve ayni giin ¢alisma masasi, oturma
koltugu ve diger biiro malzemelerinin kullanimina sunuldugunun anlasilmas: karsisinda
davacinin idareye bagvuru tarihi itibariyle uzmanlik alanina uygun gorevler verilmesi,
¢alismasi i¢in gerekli donanimin saglanmasi istemleriyle yapmis oldugu basvurunun reddi
yolundaki islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Davacinin 10.000-TL manevi tazminat istemine gelince;

Manevi tazminat; kisinin manevi degerlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan ac,
uziinti ve sarsintinin bir miktar parayla kismen de olsa hafifletilmesini saglamak amacina
yonelik olup, bir manevi tatmin aracidir.

Manevi tazminat, elem ve 1zdirap duyulmasi, haysiyet ve serefin rencide edilmesi,
manevi degerlerin ve yasama zevklerinin azalmasi nedeniyle ugranilan manevi zararlarla

sinirlt olmayip, hukuka aykiri herhangi bir olumsuz tavir ve eylem nedeniyle ilgilinin giinliik
yasamini etkileyecek olgiide tiziintii ve sikinti duyulmasi seklindeki manevi zararlarin da

giderilmesi amacin tasimaktadir.

Ote yandan; idarenin tazmin sorumlulugu bulunmasi i¢in yasalarla kendisine verilen
gorevleri tam ve zamaninda veya hi¢ yapmamak ya da kotii yapmak seklinde hizmet kusuru
teskil eden islem ya da eyleminin bulunmasi veya olayda kusursuz sorumluluk hallerinden
birisinin olmasi gerekmektedir.

Bu durumda; yukaridaki agiklamalar dikkate alindifinda davali idarece davacinin
19.06.2014 giinlii idareye bagvuru tarihi itibariyle kadro unvaniile ilgili gérevler verildigi ve
calismast i¢in gerekli donanimin saglandigi hususlarina iliskin olarak belge
sunulamadigindan, davaciya gorev verilmedigi, atil durumda birakildigi, bu durumun ise
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davacinin lziinti ve sikinti yagamasina sebep oldugu sonucuna varildigindan, duyulan
uzintii nedeniyle, davaciya 4.000 TL manevi tazminatin davals idare tarafindan 6denmesi,
1Istemin _{_S.D{}UnTL'hk kisminin ise reddi gerektigi kanaatine varilmagtir.

Ote yandan, davacinin tuvalet bulunmadig: ve dilekge vermek icin belediye binasina
alinmadigi ile ilgili iddialarina yonelik yeterll kanit bulunmadigindan tazminat istemi
verinde goriilmemistir. Ziyaretcisine izin verilmemesinde ise, idarenin tazmin sorumlulugunu
gerektiren bir neden bulunmamaktadir.

Diger taraftan, siiresinde dava konusu edilmeyen atama ve gérevlendirme islemleri
nedeniyle tazminat isteminin reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, 10.000-TL manevi tazminat
talebinin 4.000-TL'lik kismimin kabulii ile- davali idare tarafindan davaciya &denmesine,
manevl tazminat isteminin  6.000-TL'lik kismuinin reddine, dava islem iptal, tazminat
kismen kismen kabul kismen ret ile sonu¢landigindan asagida dékiimii yapilan 103,00 TL
yargilama giderinin yarisi olan 51,50 TL ile hitkkmedilen tazminat tutart iizerinden hesaplanan
273,24-TL nisbi karar harcimin ve kararin verildigi tarihte yiirtirlikte bulunan Awvukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500,00-TL avukathk iicretinin davali idare
tarafindan  davaciya verilmesine, 51,50-TL yargilama giderinin davaci  iizerinde
birakilmasina, ayni tarife uyarinca 1.500,00-TL avukatlik iicretinin davaci tarafindan davali
idareye verilmesine, hitkkmedilen tazminat tutari tizerinden hesaplanan 273,24-TL nisbi karar
harcindan pegin alinan 170,80-TL'nin mahsubu ile eksik kalan 102,44-TL nisbi karar harcinin
kararin tebliginden itibaren bir ay icerisinde davaci tarafindan 6édenmesine, bu siire zarfinda
tamamlanip makbuzunun dosyayva ibraz edilmedigi taktirde davacidan tamamlattirilmasi icin
1lgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, artan posta giderinin kararmn kesinlesmesinden
sonra davactya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢erisinde Izmir Bolge Idare
Mahkemesine itiraz yolu agik olmak {izere 09/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
EKREM ATICI FATMA OZLU [SHAK KARADAVUT
28434 i 37997 101092
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci : 25,20 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL
Posta Giden : 74,00 TL

TOPLAM
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