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OZET

Is sahg ve glvenlgi eski zamanlarda bile var olan bir konudur. Fagskiden §
sagligl ve glvenigi kurallarina uyulmamasinin bir yaptirrmi mevcutgitti. Teknoloji
gelistikce ortaya cikansci sa&ligl ve s guvenlgi sorunlart artik bu konunun Uzerinde
durulmasi gerekginin sinyallerini veriyordu. Bu djiincenin gelimesinden sonras isgli gl
ve givenlgi konusuyla devlet ilgilenmeye Hamisti ve isyerlerinde uyulmasi gereken bir
takim & sgligl ve givenlgi ile ilgili kurallar koymuwtu. Daha sonraki donemdgsaligl ve
guvenligi kurallari surekli gekimis, iscilerin sa&liklari korunmaya bgdanmsg ve isverenler
daha guvenli gaggma ortami sunmaya damislardi. Devletin koymsg oldugu is saligl ve
guvenligi ile ilgili kurallara uymayansgverenlere ise hafif olmayan yaptirimlar uygulanmaya
baslanmstir. Bu yaptirimlar; maddi tazminat, manevi tazmjndestekten yoksun kalma
tazminati olabilega@ gibi idari nitelikli olan; idari para cezalarigimn durdurulmasi veya
isyerinin kapatilmasi ve son olarakgiierin calsmaktan alikonulmasidir. Ayni zamanda
ortaya c¢ikan sorunlardgverenlerin ceza kanunu anlaminda bir sorungulwarsa yine
isverenler T.C.K anlaminda da yaptirimlagkasirlar.

Gunumuzdes sgligl ve guvenlgi tam olarak istenen noktaya gelmese de belli bir
dizene kavgmustur. Yani en azindan artilverenler gcileri korumak zorunda olduklarini
aksi takdirde ne tir yaptinmlarla kdasacaklarini @renmglerdir. Ayni sekilde kverenler
isyerlerinde cakma duzenlerini olgturup & guvenlgi onlemlerini de siki sikiya almaya
baslamislardir. Bu durumdansciler, s&likli ortamda givenli birsekilde calgtiklar icin,

isverenlerde,s aksamadan daha kaliteli olarak yagild¢in kazancl ¢iknglardir.

Vi



SUMMARY

Labour security and health are matters which haenlexisting since previous times.
However, previously, there were not any sanctiamsviolating the rules of labour security
and health. As the technology develops, matterste@lwith labour security and health of
labourer have emerged so these matters have casgedpay more attention to them. After
these thoughts appeared, The State started towddathese matters and established some
rules related with them for places of businesseAtiat the rules of labour security and health
have been developed continuously; health of labewstarted to be protected and employers
has bagan to present safer working conditions. t®arscwhich are tough have started to be
applied to the employers violating the rules ofdlabsecurity and health by the state. These
sanctions are not only material compensationstigoia, compensation of depriving support
but also administrative cash fines, stopping bussirend debaring the labourer from working.
At the same time, if there is a responsibility famployers related with these emerging
problems in terms of criminal law, Employer wilcasanctions of Turkish Criminal Law.

Although labour security and health have not reddoedesired level yet, They have
arrived at a certain order. That is, at least tinpleyers have learnt that they have to protect
the labourers otherwise they will face to certaamctions. Thus employers have started to
take precautions rigidly for labour security in ithbusinesses in order to form a proper
working order. The labourers get the best of thistisn as they work safely in an healthy
environment also employers get the best of thisasin as they have a more qualified

business.



GIRIS

Ulkelerin sanayilgmesine paralel bir bicimdegdilerin sa&lik ve glvenlik icinde
calismalarinin sglanmasi ¢6zimi gereken en oOnemli sorunlardan boiarak ortaya
citkmaktadir. Toplumun tim bireylerinin yararlagidi sanayilemenin ve teknolojik
gelismelerin bedelini gcilere 6detmeme 6zlemi, gdas toplumlarin balica kaygilarindan
birini olusturur. Ne var ki, ginimuzde en getis Ulkelerde bile § kazalarn ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi konusundasdraya ulgildigini 6ne stirmek mumkdn gidir.
Ulkemizde ise, sorun ne yazik ki en carpici biclmiyartsiimaktadir. Birgok uzmanlik
alaninda yapilan ¢camalar neticesinde ginuimuzde bir bilim dali halirdeg § saligl ve
guvenligi Uretim sdrecindeki ve toplum yamindaki dgisimlere balh olarak gelsim
gostermgtir. Is sasligl ve glvenlgi, ozellikle sanayilgme sonrasi ortaya ¢ikan ve gaia
hayatinda zamanla 6nem kazanan; bgkaafadeyle 6nemi gin gectikge agilan bir alandir.
Insanlgin doza ile mucadelesi ile Blyan ve dgisik asamalardan gecen cgha
yasamindaki gelimeler § saligi ve glvenlgi sorunlarinin da gindeme gelmesine yol
acmstir. insanlik tarihinin ilk zamanlarinda insanlar tenidiyiaclarini kagilamak tizere basit
is aletleri ile daha az riskle Uretim faaliyetlerinbalunmylardir. Ancak sanayilene ve
sanayi devrimi ile daha buyuk riskler gindeme ggla@ olumsuzluklar artrgtir.  Sanayi
devriminin ve o dénemlere damgasini vuran Frafigitali'nin calisanlarin 6zellikle gcilerin
calisma sartlarini ¢ok olumsuz etkilegii ve calsanlarin her tarli gk ve guvenlik
onlemlerinden uzak ortamlarda gatiasina neden ol@u bilinmektedir. Bu olumsuzluklar ve
diger sartlarla micadele etme sosyal devlet olmaningeidugu igin is salig ve glvenlgi
kavraminin ortaya ¢ikgi goruldr.

Sanayi devrimi ile gejen teknoloji neticesinde yeni teknik metotlar uyguhsg, alet
ve makineler ¢galmis dolayisiyla § kazasi ve meslek hastaliklari da zamanla atmi
Isverenlerin Uretimi artirma ve ucugiicl sglamak digiincesi, bunun yani sirgilerin de
gecimlerini sglamak icin uzun sure camalari, gereksi kazasi ve meslek hastaliklarinin
gerekse de kotu caina sartlarinin ortaya ¢ikmasina neden ofton. Ozellikle gocuk ve
kadin kciler disik Ucretle hicbir glvenlik o6nlemi alinmadan engira sartlarda
calstirlmislardir. Uretim araglarindaki ve tretim yontemlegkd desisim ve donigimler
sonucunda cajanlarin sglk ve guvenlik sorunlari ggalmis ve giderek dnem kazanmaya

baglamistir. Calsanlarin gyeri ortamindaki fiziksel ve kimyasal etmenlerinradarina,



Uretim arac¢ ve gereclerinin tehlikelerine, kullani ham ve yardimci maddelerinsitk
zararll etkilerine maruz kalmalarscilerin is sgligl ve guvenlgi sorunlarinin temelinin
olusturmaktadir.

Sanayi devrimi sonrasi ¢gha ygamindaki niteliksel dasimlerin yarattgl sorunlar
giderek daha cok toplumsal huzursuzluklara yol agmiUzun calgma sureleri, d§uk
Ucretler, sgliksiz ve glvensiz c¢aima sartlarl, cok sayida cocuk ve kadinipiraislerde
calistirilmalari her yerde sanaygi@enin hizina ve yaunluguna gore tepkiler yaratgtir.
Isciler tim bu olumsuzluklarin sebebini énceleri nmadkérden kaynaklangini distinmisler,
daha sonra gereklis isaligi ve guvenlgi dnlemlerinin alinmamasindan kaynaklahdi
anlamglardir. Bu donemde yama ve cadma sartlarindaki olumsuzluklarin ortadan
kaldiriimasi istemi ile grev, miting, gosteri gilatkinlikler yayginlamistir. Tum bu
olumsuzluklar neticesinde, mevcut durumdan rahatsin bazigverenler gyerlerinde bazen
kendiliginden bazen de toplumsal baskilarla bazi glivemilgrileri almaya bgamislardir. is
sagligl ve glvenlgi baslangicta yalnizcasverenlerin insafina terk edilgiiken daha sonra
isciler ve nihayetinde devletin de ilgi alanina gigtimi Nihayet, baskilar sonucunda devlet,
iscilerin durumlarini duzeltecek yasal diuzenlemeletirmmek zorunda kalngtir. Bir taraftan
isciler, sendikalari vasitasi ilgyerlerinde sglikli ve emniyetli bir cagma ortamina kawma
mucadelesi verirken, 6te yandan devlet, bu omahazirlanmasi iginsverene bir takim
yukumlaltukler getirmg ve isverenin bunun icin almasi gereken asgari tedbitéspit ederek
bunlarin alinmasini g&yici hukuki, idari ve cezai dizenlemeler yagimi XIX. yuzyilin
basindan itibaren kabul edilmeye ¢gd@nan 6nce cocuklari ve kadinlari sonra giderek tim
iscileri koruma kapsamina alan yasalar ¢ikagtmi

Devletin artik § saligi ve guvenlginin sglanmasi Uzerinde durmaya steEmasi
sonucunda bir takim kanun maddeleri ylrgeigirmitir. Isverenler, § saligl ve givenlgi
Onlemlerini almaya zorlanlardir. Tabii ki Devlet koymg oldugu kanun maddelerini
denetleyecek ve yerine getiriimgdide ise sonuclari sverenler acisindan ga olan
yaptirimlar uygulayacaktir. Biz dgverenlerin § saligl ve guvenlgi dnlemlerini almamasi
sonucu kagilasacasl yaptirimlar hakkinda bilgi verege.

Calsmamizin birinci bolumindesisaligl ve guvenlgi kavraminin heniiz ortaya
atilmadan onceki tarihin durumunu ele afazaDaha sonra yayayava gelisme gdsterensi
sgligl ve guvenlginin lGlkemizdeki ve uluslar arasi alandaki durumukassilastirarak

konunun daha guzel aglamasina ¢akacaiz. Calsmamizin ikinci béliminde isgverenin,



is sgligl ve guvenlgi 6nlemlerine uymamasi sonucyerinde meydana geleg kazalarinda
veyahut meslek hastaliklarindagverenin sorumlulgu hakkindaki @reti ve caitli
kanunlardaki gorglere dginecesiz. Hemen sonrasinda isgyeérenin kusuruylasi kazasina
veya meslek hast@lna prayan scinin, devletin 6ngordgii yaptirimlar cercevesinde
isverenden isteyebilegetazminatlara dginecesiz. Bu tazminatlar ayrintili olarak anlatilacak,
Yargitay ve @retideki gorigler siginda dgerlendirilecektir. Cabmamiza konu olan
tazminatlar ise sirasiyla; maddi tazminat, manexzntinat ve destekten yoksun kalma
tazminati olmak Uzere U¢ tanedir. Bazi durumlargianin zararlarini 6ncelikle Sosyal
Guvenlik Kurumu kaplamakta daha sonra isgvérenin kusuru oranindavierene riicu
etmektedir. Biz de ikinci bolimin sonunda Sosyalv&ilik Kurumunun gverene ricu
hakkini ayrintih olarak anlatarak konunun dahaaglgiimasina caacaiz. Calsmamizin
son bolumu olan Gg¢unci bolumde iseerene devletin uygulayagaidari para cezalarindan
bahsedeqg#z. Idari para cezalari ve idari para cezalarinasikéiraz yolu ¢gu zaman
tartismalara yol a¢ngy bu tartgmalarin sona ermesi igin birkag kez kanurgiglkli gine
gidilmistir. Her ne kadar kanun gaiklikleri olsa da @retide hala net bir gosiyoktur. idari
para cezalari yonunden geln slreci en rahat agllcak sekilde bdlumlere ayirarak
anlatmaya cajacaziz. Ucuinct bolimin son kisminda isesgligl ve glivenlgine uymama
sonucu meydana gelen kazalargqaerene uygulanacak Turk Ceza Kanununda yer alan,

taksirle yaralama ve taksirle adam oldirme hiktimlenlatacgiz.



BiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK iS SAGLI Gl VE GUVENL iGi

§1. IS SAGLIGI, iS GUVENLIGI VE iS SAGLI GI VE GUVENL iGi

KAVRAMLARI

I. Genel Olarak

Iscinin isverene bgimli olarak § gérmeyi, verenin de ticret 6demeyi tistlenmesinden
olusan k soOzlemesi, onun bor¢c dmran dger s6zlgemelerden farkli bir s6zime olarak
diizenlenmesi gegii ortaya koymsgtur'. is sdzlamesinde “insan enge ve hizmet
s6zlgmenin esas unsurudur. Burada sadgdeskisinden kaynaklanan maddi kazancigitje
ayni sekilde kcinin Kisili ginin korunmasi s6z konusuduis sozlgmesi ile kci, maddi ve
manevi varlgl ile bir isin taahhudu altina girginden 6zellikle g¢cinin fizik givenliginin
temini is hukukunun temel konularindan birisidir. Zigaili skisi isginin Kisili gi ile ilgilidir. Is
s6zlgmesinin bu 6zelfii nedeni ile §¢inin sadakat borcuna kark isveren degciyi korumak
ve gozetmekle yukimludtir

Is hukukunun cafilan ortamin en rahat hale gelmesisiglicesinden dglugu ve
rahata kavgmus bir calsma ortaminin da onceliklgginin maddi ve manevi vagini tehdit
eden risklerden arinmsglikli ve givenli bir ortami anlagii gbz ontne alinacak olursg i
sgligl ve guvenlginin bu hukuk disiplini icindeki yeri daha rahatlanlir®. Salikh ve
guvenli bir calsma ihtiyaci insanlik tarihi kadar eskidir, ancakbo bir sosyal ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmasi yakin zamanlarin olgusudur wesaligl ve givenlgi” olarak dgsusunda,
sanayilemeyle balayan fabrika tipi Uretim strecinde ekonomik ve tkik olarak bir
baskasina bgli calisan ve adina $ci” denilen yeni cakanlar kitlesi dnemli etken kil
etmistir®,

Is saligi ve givenlgi genel olaraksu sekilde tamimlanabilir: isyerlerinde §in

yurutilmesi sirasinda, gdi nedenlerden kaynaklanan@esa zarar verebilecek durumlardan

! SUMER Haluk Hadi, is Hukuku, 14. Baski, Konya 2008, s.3AKTAY NizamettidARICI
KadifKAPLAN-SENYEN Tuncay,is Hukuku, Ankara 2006, s.42.

2 SUZEK Sarpers Hukuku, 4. Baskijstanbul 2008, s.5-8JSAN M.Fatih, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
C:1, Ankara 2006, s.92KAPLAN-SENYEN, (AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN), s.141; KESER
Hakan,isvereninisciyi Gozetme Borcunun Gegity iliskilerine Yansimasi, LegdSGHD 2006, S:9, s.72;
Istanbul Barosu DergisijBD.), C:81, 2007/5, s.2083.

®  MOLLAMAHMUTO GLU Hamdi,is Hukuku, Ankara 2008, s. 968{JMER, s.156 vd.

*  ARICI Kadir,isci Salig1 vels Giivenlii Dersleri, Ankara 1999, s.1-4.



korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel gahlardir®. Ayni zamanda stinin
isverene hem kisel, hem de ekonomik yondengoali olmasi §cinin kisisel ve iktisadi
acidan gelebilecek tehlikelere kmkorunmasini zorunlu kilrgtir. isverenin gciyi calismasi
esnasinda maruz kaldgasletme tehlikelerine kar koruma ve gbézetme borcu ve bundan
dogan hukuki sorumlulgu BK. m.332 de 6zel hukuk kurali olarak diizenlegtimiisveren,
BK. m.332 de belirtildii Uzere gletme tehlikelerine kar isciyi korumak ve bunun icin
gerekli dnlemleri almak, gakh bir yasam yeri sglamak, gci kendisi ile birlikte oturuyorsa
sailiga uygun yatacak bir yer temin etmekle bile yukunitldKisaca, § ortamindan, caima
cevresinden ve camaktan dgan buatin riskler karsinda cakanlarin korunmasi ve bu
korunmanin sglanmasi icin gereken tedbirler bu kavramin konuslddemen belirtmek
gerekir ki, 6ncedens¢i saglh gl ve i glvenlgi olarak endustri ikkileri lisanina yerlgmis olan
kavram 4857 sayilis Kanununa fs Saligi ve Giivenlgi” olarak girmistir®. Kanunun
gerekceler kisminda gitirilme amaci belirtiimen olan “is¢i Sasligl”” kavrami, kyerinde
meydana gelebilecek big kazasinin, orngn buydk capl bir patlamanigyieri cevresinde
yasayanlara da zarar verebilgteendiesiyle ‘is Sasligl”” olarak deistiriimis olabilecei
kanisindayiz.

I. Is Sagligl Kavrami

Is saligl kavrami, §cinin sa&liginin korunmasini konu alan butin gadalari
icerisinde barindiran kapsamli bir kavramdir. Yagalsan bir ksinin calsma sartlar ile
kullanilan ara¢ ve gereclerdengdtilecek tehlikelerden aringwveya bu tehlikelerin en aza
indirildigi bir is cevresinde huzurlu bir bicimde ggyabilmesini anlatir isci saslig agisindan
sadece vucudun beden olaralglgen bulunmasi yeterli dgldir. Nitekim beden sgiginin

yani sira, scinin ruh s@liginin korunmasi da ayni kapsamda¥iivani is saligini iscinin

> CALI SMA ve SOSYAL GUVENLIK BAKANLI GI, isci Sazligi veis Giivenlgi ile ilgili Genel Bilgiler
Ankara 1993/30, s.17GECER Bekir, Is Sgligi ve Guvenlgi Mevzuati, Ankara 2004, s.1BUMER,
s.156;USAN, s. 93;MOLLAMAHMUTO GLU, s.964.
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Emine Tuncayjsverenin Hukuki Sorumlulgu, Ankara 1992, s.1KESER, s.73.

" ARICI, Is Giivenlii, s.51;KAPLAN , Sorumluluk, s.11SUMER, s.156;USAN, s.93.
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bedensel ve ruhsal bakimdan tam iyilik hali olagakklayabiliriZ*. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) da sghig tanimlarken bu aciklamalari yaptm*2. Dolayisiyla, gerek fiziki ve
gerekse ruhi bakimdan ggnlarin tam iyi olma durumlarinin @anmasi, § sgligiyla ilgili
ana konulardandir. Ayrekilde diyebiliriz ki meslek hastaliklari da hemiganasartlarindan
hem de kullanilan arac ve gereclerden kaynaKfary saslig ve givenlgi bakimindan
sgliginin; is ortaminda mevcut ve muhtemelgbal etkileyen risk faktorleri karsinda
iscinin saliginin korunmasi ile sinirli bir anlam ve muhtevaslunmaktadit®. Burada §
hijyeni kavrami § saligi kavrami icinde yer almaktadir Bu kavram, scinin isle ilgili
bilmesi gereken hijyen ve temizlik kurallarini iadeder. Ozellikle bukaci mikrobik
hastaliklara kar iscinin korunmasi bu anlamda konunun 6ziinkiteeder'®. Ozetle §ciyi
yaptgl isinden dolayl olsabilecek sglik problemlerine veya meslek hastaliklarinaskar
korumak icin alinan her tirlii 6nlemsagli ginin tanimi icerisine giréf.

lI. s Guvenligi Kavrami

Is guvenligi, daha ziyadestinin teknik 6zellikli risklere kas korunmasini ihtiva eden
bir anlam tair. Teknik tedbir ve bilgi ile koruma gkyacak risklerin tespiti ve bunlar
karsisinda ne gibi koruma tedbirlerinin alinabilgids giivenlginin konusunu icerff.
Belirtelim ki, isin gorilmesi sirasindadinin kagl kasiya kaldgi isletme tehlikesi sonucu
meydana gelery ikazalari ve meslek hastaliklarindaginin korunmasi igin gereken hukuki
onlemlerin alinmassigtivenliginin hukuki yoniini olgturmaktadit®.

Is sirasinda kullanilan bitin ara¢ ve gereclerin akuthindan ve vagindan
dogabilecek birtakim riskler s6z konusudur. Bu riskigespiti ve bunlara kar ne gibi teknik
koruma tedbirlerinin alinabileg@in tespiti k giivenlginin konusu icindedf’. is giivenlg;i

kavrami, zaman zamagsagligini da kapsayacajekilde k saligl ve is giivenlgi kavraminin

1 OZDEMIR, is Sailigi, s.21;KAPLAN-SENYEN , (AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN), s.143; USAN,
s.93.

12 DEMIRBILEK Tunc,is Guvenlggi Kultiirii, izmir 2005, s.7.
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yerine kullanilabilmektedir. Ancak,s iglvenlgi kavrami, meseleye daha ziyade teknik
emniyet acisindan yaljan ifade eden bir kavram olarak kabul edilmefitiir

Bu konuda, § sa&ligl, salikl bir yasam c¢ergevesi icin gerekli glak kurallarini
icerirken; § guvenlgi daha cok gcinin yasamina ve vicut butlngiine yonelik tehlikelerin
ortadan kaldiriimasini hedef alir. Bununla birlikie salg! ile is guvenlgi kavramlari,
birbirinden kolaylikla ayirt edilemeyip, bir butiginde yer alirlar.

IV. Is Saglig ve Giivenligi Kavrami

1-Dar Anlamda is Sagligl ve Guvenligi Kavrami

Dar anlamdasi sgligi ve guvenlgi, isin gorilmesi sirasinda alabilecek tehlikelere
karsi iscinin yagami ve sgliginin korunmasini ve ¢ama sureleri dahil ¢alma yontem ve
sekillerinin duizenlenmesini kap£ar Bu tanim da gosteriyor ki, dar anlamdas&sligl ve
guvenlginin icerigi oldukca genitir. Gercekten gyerindeki & kazalarn ile meslek
hastaliklarina kar alinacak dnlemler yanindagginin psikolojik sgliginin, kisilik haklarinin
ve sosyal cevresinin korunmasi ve gozetilmesi ayteagetirilmis hukiimler de dar anlamdaki
kapsam icinde yer afft

Is Kanununun § sgligi ve guvenlgine iliskin dizenlemeleri genellikle,sgiyi
isyerindeki olasig kazalari ve meslek hastaliklarinatdtorumaya yonelik tekniksisasligi
ve guvenlgi hukimlerini icermektedir. Yani dar anlamda sgligl ve guvenlgi kavrami,
iscinin sa&lik ve emniyetinin gyeri sinirlarl ve ¢ dolayisi ile dgan tehlikeler kansinda
korunmasini kapsamaktatfir Ancak zaman icinde bu korumanin yeterli olngacbrtaya
cikmistir. Is sggligl ve givenlgi kavraminda iki gelime olmuytur. Bunlardan ilki onceleri
sadece scileri koruma altina almaya cghn bu kavram, daha sonra butin gailar
ilgilendirir hale gelmgtir. Diger gelsme ise, kavramin sadecgyeri ile sinirli kalmamasi ile
olmustur. Ozellikle yaama cevresinde descinin korunmasinin gerekli olgu ileri
surtlmigttr. Cevrenin korunmasi, gl bir konutta ygama hakki, beslenme ve gia

emniyeti, ilk yardim ve sosyal guvenlik, yabangma, kentleme gibi konularing salig ve

2L ARICI, is Giivenlggi, s.50;0ZDEMIR, Is Saligl, 5.21-22MOLLAMAHMUTO GLU, s. 964.

2 AKY IGIT Ercan,is KanunuSerhi, 3.Baski, Ankara 2008, C: 2, s.20PYRENCI One/TASKENT
Sava/ULUCAN Devrim, Bireyselis Hukuku, 3.Baskijstanbul 2006, s.26410LLAMAHMUTO GLU,
$.964-965.

2 Bkz.CENTEL Tankut,is Hukuku, C: I,istanbul 1994, s.26TBD., 2007/5, s.2084.
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guvenliginin konusu ile ilikilendiriimeye balaniimistir®™. Bundan 6turii alinacak heg i
saligl ve guvenlgi tedbirinin ekonomik bir maliyet tadig1, ayrica 6nlemlerin alinmamasi
halinde §c¢inin ugradigl zararlarin kaglanmasi vs.'nin yine ekonomik kilfet getigdiaciktir.
Hal bodyle oluncasi sgligl ve guvenlgi konusunun hukuk-ekonomi hatta maliye gibi sosyal
bilimleri de ilgilendirdigini sdyleyebiliriZ®.

Elestirel acidan bakarsak Turks isaligl ve glvenlgi mevzuati, gcinin ruhsal
sagliginl ve sosyal cevresini koruyucu onlemleri icerngedien, Avrupa Birlgi mevzuatina
gore daha dar bir kapsama sahiptir diyebflitiz

2-Genis Anlamda Is Sagligi ve Giivenligi Kavrami

Geng anlamda ¢ sagligl ve guvenlgi kavrami gyeri ile sinirli sghk ve emniyet
tedbirlerinin yeterli koruma ggayamayacgini kabul eden vesginin saligini ve guvenkini
etkileyen ve ilgilendiren vesyeri dsindan kaynaklanan riskleri de kapsayan bir kavrafhdi
Bir baska deysle, is iliskisinin sosyal niteiinden hareketle, devletin c¢gha iligkisinin
iscinin yararina kurulmasi ve ggitilmesi icin elindeki tim araclari seferber etiméscerir™.
Hemen ifade edelim ki, mevzuatimgggsligr ve glvenlgini dar anlamda ele almakta ve
duzenlemektedir. Ancak, belki de mevzuatimizin nggtekalmasinin temel sebebi de bu
gelismeye ye§ememesindendi?.
§ 2. 1S SAGLIGI VE GUVENL iGININ ONEMi

Ulkelerin sanayilgmesine paralel bir bicimdesgdilerin salik ve givenlik icinde
calismalarinin sglanmasi ¢ozimu gereken en 6nemli sorunlardan larak ortaya ¢iknstir.
Toplumun tim bireylerinin yararlangli sanayilsmenin ve teknolojik gedmelerin bedelini
calisanlara ddetmeme kaygisi,ggias toplumlarin bglica amaclarindan birini ogturur. Bu

nedenlels Hukukun en onemli amaci heeyden Once stilerin yasamlarini ve beden

% EYRENCI, (EYRENGQ/TASKENT/ULUCAN), s.265;KAPLAN-SENYEN , (AKTAY/ARICI/KAPLAN-
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Legal YKi, 2008/7, s.79 vd.
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flkeler, LegaliSGHD, 2005/7, s.1103-1128ERATLI Gaye Burcu, 4857 Sayifs Kanununa Gords
Sasligl ve Guvenlgi, LegaliISGHD, 2005/7, s.1129-1173ABUNCU H. Hilmi, is Sazligl ve Giivenlgine
Evrensel Yaklam, LegaliSGHD, 2005/5, s.106-116.
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butunltklerini korumak olmgtur. ilk is kanunlari gcilerin is sgligl ve giivenlgini saslamak

hukuku olarak gejimistir®. Is saglizi ve giivenlginin sgslanmasinin temel nedenini

O0zetlemek gerekirse, ¢cgdinlari korumakzaten bugd saligl ve guvenlginin ana konusudur.

Bu ifade ile gakanlari gyerinin olumsuz etkilerinden korumak, rahat ve gulvbir ortamda

calsmalarini sglamak amagclanif. Uretim giivenliini saslamak bir isyerinde uretim

guvenlginin salanmasi beraberinde verimin artmasi sonucungudca&indan ozellikle
ekonomik acgidan 6nemlidir. Ayni zamandgerinde ¢alan kcilerin korunmasiyla meslek
hastaliklari ve ¢ kazalari sonucu ortaya cikag gucu ve § gunu kayiplari azalacak,
dolayisiyla uretim korunacak ve dahgslddi ve glvenli ¢alma ortaminin sgiye verdgi

guvenle § veriminde artma olacaktiisletme giiveniini saslamak ise isyerinde alinacak

tedbirlerle, § kazalarindan veya guivensiz vgldesiz calsma ortamindan dolayi gabilecek

makine arizalari ve devresdikalmalari, patlama olaylari, yangin gikletmeyi tehlikeye

dUsUrebilecek durumlar ortadan kaldirilgoadan gletme givenlii saglanms olur. Sosyal

Sigortalar Kurumu istatistikleri incelengnde tlkemizde yillardan ber kazalarinda anlamli
bir azalma olmagh gozlenmektedi?.

Is kazasina grayan veya meslek hastaha tutulan §¢i cesitli zarar ve
magduriyetlerle kagl karsiyadir. Gergekters¢i is kazasi veya meslek hasgalsonucunda her
seyden Once uzun siren ve aci veren bir tedavi isigrd@tlanmak zorunda kalabilir. Bu
tedavi suresince kendisine 0denen gegicgdremezlik 6deng, normalde aldil Ucretin
altindadir. Yapilan tedaviye gaen kci sakat kalabilir, tim yamini ¢algma gicuni belirli
oranda yitirm¢ olarak gegcirebilir.Is kazasi veya meslek hasgaha (rayan §ci isini
kaybetme riskiyle kar kariyadir. Tutuldgu hastalgin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugunun ve gyerinde calmasinda sakinca bulunglinun sglik kurumunca saptanmasi
durumunda kidem tazminati 6denmek suretiyle deiglsézlgamesi hakli nedenle derhal fesh
edilebilir (Is.K. m.25/l,b). Bunun gibi tedavi nedeniyle devarhgizis Kanununun 17.
maddesindeki bildirim surelerini 6 haftga@sa yine g¢inin s6zlemesi hakli nedenle fesh
edilebilir (is.K. m. 25/1,b,2).

Yani sorunun sosyal ve insancil yanindagkhaekonomik yonu de énemsta Is

kazalar ulusal ekonomiye vegdizararlar yaninda maliyetleri artirmak, veringilive is

3 SUZEK, s.786.
32 CALI SMA VE SOSYAL GUVENL ik BAKANLI Gl, s.17.
33 CALISMA VE SOSYAL GUVENL ik BAKANLI Gl, s.18.



motivasyonunu azaltmak, yiksek tazminatlarin 6desimeeyol acmak suretiylesletmeler
duizeyinde de 6nemli zararlara neden olmaktadir

Belirtilen bu nedenlerlesi kazalarini ve meslek hastaliklarini meydana geémed
onlemek ygaamsal énem tar. Bir toplumda g saligl ve guvenlginin salanmasi 6devi
sadecesierenlere ait dgldir. isverenlerin yaninda devlet vggi sendikalari da bu konuda ilk
sirada gorevlilerdiris sgligl ve givenlgi konusunda amaca gl&bilmesi icin bu Gclinin
kendilerine digen 0Odevleri yerine getirmesi ayrica kendi aralaimdumlu bir gbirli ginin
sartlarini olgturmalari gerekir. Bunun yaninda Universitelerimastarma kurumlarinin,
medyanin, meslek kurujlarinin, goénulli dernek ve vakiflarirg isaligl ve givenlgi
faaliyetlerine etkili bir bicimde katilmasis kazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesine
olumlu katkilar sglayacaktir>.

§ 3.1S SAGLI GI VE GUVENL iGiNIN TARIHSEL GELiSiMi

I- DUnyadaki Gelisimi

Insanin dgayla saval sonucu bglayan, ilk aletin yapimi ile geien ve topra ekip
bicmek, madenleri cikaripslemek, iplik eirip dokumak seklinde siren cama ygami
insanlik tarihinin uzunca bir dénemi boyunca cokyii desisikliklere ugramamgtir®.
Calismasart ve yontemlerine gkin kokli desisimler, ekonomik ve toplumsal diizeni de derin
bir bicimde etkileyip yeni bir yapi kazandiran tdkgelismelerle balamistir. Doga glicunun
ve organik glicun yerini makinenin ve buhar gicualmasi olayl olan sanayi devrimi on
yedinci ylzyihn ikinci yarisinda oncingiltere'de bglamstir®”. Sanayi devrimi ile insan,
rizgar, su, hayvan enerjisi gibi go ve organik gucin yerini; buhar gucunin harekete
gecirdigi makinelerin almasi ile, kiiciik zanaat, tezgah tédya Uretiminin yerine yeni teknik
bulus ve makinelerle donatiimifabrika tretimi gecmstir®®. Bu durum cafma ortam ve

sartlarinda, tiretim arag ve yontemlerinde biyugigdiliklere neden olmgtur®.

% SUZEK, s.787.

% SUZEK, s.787.

% GUVEN ErcanAYDIN Ufuk, Bireyselis Hukuku, 2.Baski, Eskehir 2007, s.1iZVEREN Adil, Sosyal
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Calsma yaamindaki dgisimlere kaynaklik eden etkenlerin goada buhar
makinesinin Uretim sidrecinde kullaniimaya sleamasi gelnstir. Bu doénemde komdar
madencilginin gelismesi sonucu, komir yataklarinda gaday! kolaylatirmak amaciyla
biriken suyun dsari atilmasi gerekli olmgur. ilk 6nceleri bu amacla kullanilan buhar
makinesi, daha sonralari teknik bglar sonucu dgal guclerle cevrilemeyecek ve
calistirlamayacak sanayi devriminin simgesi olan pamukiiokuma makinelerinde
kullanilarak fabrika sistemlerinin ilk 6rneklerinitaya cikarmgtir. Uretim siirecinde yaygin
olarak komdr, demir ve buhar makinesinin kullanitalesi buytk bir enerji olaria yaratms
ve bu da cajmasartlarinda bilyiik désimlere yol agmytir®.

Sanayi devrimi ile bdayan bilimsel teknolojik gejmeler sadece makine ve tezgah
yapimi ile sinirh kalmang) metallrji ve kimya sanayi alaninda da blyuksgediler olmgtur.
Inorganik kimyadaki geyimeler sonucunda insanin ilk gardan beri bildii ve kullandg
metaltrji buyik ilerlemeler gostergtir. Yasanan gekmeler sonucu calanlarin sghgi
Uzerinde olumsuz etkileri olaga hi¢ distntlmeden bircok kimyasal madde uretimde
kullanilmaya bglanmstir. Bu donemdeki Uretim ara¢ ve yontemlerininel@ Uretimde
kullanilan zararlh ve zehirli maddelerin gaz ve d@marinin cama ortamina yayllmasina
neden olmstur. Isyerlerinde salik ve givenlik yoninden hicbir 6nlem alinmgahdan
calisma ortamindaki ygunlugu biyuk miktarlara varan bu maddelere uzun sureimkalan
iscilerin sa&ligi 6nemli Olcide bozulmuve meslek hastaliklarina yakalanaralsayalarini
yitirmelerine neden olmgur*’. Hemen belirtmek gerekir kigilerin 6limiine neden olan bu
durum XVI. Ylzyllda olduk¢ca yaygindi. O donemdesayan Agricola ve Fernel gibi
bilginler, mesleki riskler tzerine ¢atnislardir. Fakat belirtilen bu riskler nedeniylgiierin
élimuine uzun siire seyirci kalinnve bir alinyazisi kabul edilrgtir*2

1789 Fransiz Devriminin getirgli liberal disince, ksilerin birlikler ve benzeri
orgutler kurmasini buyuk olcide engellgmbireyin kendi iradesini en iyi kendisinin
yansitabilecg bu nedenle kilerin birleserek olyturdusu orgitlerin bunu ideal anlamda

gerceklgtiremeyecgi ilkesinden hareket etstir. Bu distinsel yapi, devletin olaylara

40 EKIN Nusret, Endustriiliskileri, 5.Baski, istanbul 1989, s.1-3MOLLAMAHMUTO GLU, s.25-26.
YILMAZ Giirbiiz,isci Sggligi vels Giivenlginin Tarihsel Gekimi,www. isgiivenligi. ng15.10.2007).

L YILMAZ , Tarihsel Geliim, www. isgivenligi. nef(15.10.2007)GENCLER, Tarihsel Gekim, www.

parisbus. t(18.10.2007).

GUZEL Ali, “Diinyada ve Ulkemizddsyeri Hekimligine Yaklgim, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirk

Tabipler Birligi, (Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Sisteminiggeri Hekimligi Sempozyumu), 24 Mayis 2003,

Ankara, s.26.
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midahale etmesini uzun sire engellgimi Buna rgmen fakirlik ve sémirinin blyuk
boyutlara varmasi kassinda, Marksist ve dinsel akimlarin da zorlamisnihayet devlet
ondokuzuncu yiizyilin sonlarinagta calsma yaamina miidahale etmek zorunda katmit>.

Devletin calyma hayatina midahalesinden sonra, uluslararagmgahayatinin, asgari
garantilerini ihtiva eden bir uluslararasi dizenavikturulmasi ve uluslararasi alanda
kurulacak bir cabma tekilatinin kurulmasi gerekligi, batin sosyal kesimlerde kabul
gérmeye bglamistir*®. Ondokuzuncu yuizyildan itibaren sanayi devrimipémattgl olumsuz
calisma sartlarinin duzeltiimesinin gg@anmasi amaciyla sendikalag,9g3l1g1 ve i guvenlgi
ile ilgili yasalarin hazirlanmasi ve yaptirimlarguyanmasi konusunda siti etkinliklerde
bulunmuylardir. Daha onsekizinci ytzyillda Avrupa'da geleye balayan sosyal givenlik
ilkeleri ondokuzuncu yuzyilda yaygiglais, ¢esitli sigorta kurumlari kurulmgive is kazalari
ile meslek hastaliklari sigortasi uygulanmaysldramstir®. Diinyadaki meslek hastaliklari ve
is kazalarinin 6nlenmesine yonelik gatalarda sendikalarin katkilari yaninda, 1919 ydind
faaliyetine balayan Uluslararasi Cama Orguti (ILO) "Milletler Cemiyeti"ne i olarak
bu konuda 6nemli ¢aimalar yapmy ve 1946 yilinda ise Birkenis Milletler ile imzaladgi
anlama sonucu bir uzmanlik kurgu durumuna gelngtir®.

Uluslararasi Cagma Orgutu (ILO) ile Dunya Shk Orguti (WHO) ve bu
kuruluslarla igbirligi yapan birgcok kurulgt is sa&ligi ve i guvenlgi yonunden 6nemli
calismalar gerceklgirmistir. Ulkemizin de tyesi bulundiw Uluslararasi Caima Orgiti'nin
kimyasal maddeler i¢in saptg@di“isyerlerindeki maruz kalma gerleri" ve § saligl ve i
guvenlgi ile ilgili alinan kararlar ve olgturulan "uluslararasi sozkmeler" bu konudaki
sorunlarin ¢dziimiine katkilargamistir®’.

Sanayi devrimi ile bdayan gelsmelerin calma ygamina, § saligl ve is givenlgine
olumsuz etkilerinin tersine; bilimsel teknolojik \dénle sa&lanan gekmeler, cakma

sartlarinin iyilestirilmesine, § kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesiie biyuk

3 ANDAC Faruk, Is Hukuku, Ankara 2008, s.16 vdERKUL ihsan, Sosyal Politika Dersleri, Egdir
1988, s.71 vd.TUNA Orhan¥ALCINTA S Nevzat, Sosyal Siyasdstanbul 1981, s.9&UVEN/AYDIN ,
s.3;

“  TURAN Kamil, Milletlerarasi Sendikal Hareketler, iAT.A Yayini, Ankara 1979, s.138UZEK, s.8;
MOLLAMAHMUTO GLU, s.27-28.

% TUNCAY A. Can /[EKMEKC i Omer, Sosyal Guvenlik Hukuku’nun Esasldstanbul 2008, s.11.

%6 ALPAR Biilent, Uluslararasi Gama Tegkilatinin Yapisi, Camalari ve Denetimi, Kamis (is Hukuku ve
iktisat Dergisi), Ocak 1999, C:4, S:4, s.218 @ENCLER, Tarihsel Gekim, www. parisbus. tr
(18.10.2007).

47 SUZEK, s.81 vd.YILMAZ , Tarihsel Geliim, www. isgiivenligi. ne(15.10.2007).

12



olanaklar sglamistir. Bilimsel teknolojik devrim sonucu Uretim slnege otomasyonun
agIrlik kazanmasisi kazalari ve meslek hastaliklarinin azaltilmasaaynci olmgtur. Insan
sgligina uygun olmayan cama ortamlarinda giderek daha cok robotlar kullaayen
baslanmstir. Denizalti cakmalarinda, zehirli gaz ortaminda veya radyoaktifirede
yapilacak cabmalarda robotlarin kullaniimasi yaygistastir*®.

Gunumuzde g#anan bilimsel teknolojik gelmeler & kazalari ve meslek
hastaliklarinin nedenlerini ortadan kaldirma oldaakyaratmstir®®. Ozellikle Uluslararasi
Calsma Orgiiti ve Diinya §hk Orglti'niin de katkilariyla olumsuz gaha ve salik
sartlarinin dizeltiimesi amaciyla yasal dizenlemeferbilimsel ¢cajmalarla bglayan bu
stire¢ gelimis ve kapsamli birsi giivenlgi mevzuatinin olgmasina yol acnguir’®. Is salig
ve is guvenlgi etkinliklerine hekim, hukukcu, sosyal bilimci, kiek eleman ve djer
uzmanlk alanlarindan bircok bilim insaninin kagknile 5 sgligl ve is glivenlgi konusu bir
bilim dali olarak gelime géstermive uygulama alani bulngtur®*.

[I- Tarkiye'deki Geli simi

Dunyada oldgu gibi Ulkemizde desi sgligl ve ks guvenlginin tarihsel gekimi
calsma yaamindaki gelimelere bgl olarak benzer gamalardan gecrtir. Meslek
hastaliklarinin vesi kazalarinin énemli bir sorun olarak giindeme geinsasayilemenin
gelisimi ile yogunluk kazanmgtir. Sanayilegme sonucu Uretim araclarinda ve dretim
yontemlerinde sdanan gelmeler § sgligl ve is glvenlgi sorunlarini da ortaya cikarsgtr.
Bu sorunlarin ygunluguna ve toplumsal tepkilere glaolarak da ¢6zim onerileri tretilmesi
ve yaama gecirilmesine yonelik catnalar § sgligl ve is glivenligi konusundaki etkinliklere
ivme kazandirmgtir. Diger ulkelerde oldgu gibi Ulkemizde de sanaygi@enin gelsim

dizeyine bgli olarak s sgligl ve ks glvenlgi konusunda yasal, tibbi ve teknik gahalar

8 KILIC , s.26;GENCLER, Tarihsel Geliim, www. parisbus. t(18.10.2007).

49 |s Kazalar ve Meslek Hastaliklarinin ayrintilarnidikz. PIYAL Biilent, Meslek Hastaliklari Vi Kazalari
Sempozyumu, Tiirk Harly Sendikasi Yayinlari, 28 Nisan-1 Mayssanbul 2004.

“Uluslararasi Cagma Orgitii (ILO) ile Dinya Shk Orgiitirnin (WHO) ortak komisyonundagi
sagliginin esaslari: Buturskollarinda gcinin fiziksel, ruhsal ve Sosyo-Ekonomik bakimdagligini en st
dizeye cikarmak ve bunun devamirgilamak; calsmasartlari ve kullanilan zararli maddeler nedeniglg i
saliginin bozulmasini engellemek; hegciyi kendi fiziksel ve ruhsal yapisina uygutei calstirmak; 6zet
olarak, kin isciye ve kcinin ise uyumunu sgamak olarak tanimlamaktadir. Belirlenen amacldeanuak,
dolayisiyla § kazalarini ve meslek hastaliklarini dnlemek tes@lumluluktur. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 8.11.2006 gin ve E: 2006/10-696, K. 2004 sayili karari)”. Y21HD., 17.4.2008,
19869/6065, LegdlSGHD., 18/2008, s.762; Ayni Karar igin bkz. wwwkhbkturk. com.

® SUZEK, s.85-88YILMAZ , Tarihsel Geliim, www. isgiivenligi. ne(15.10.2007).
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yaplimstir®®>. Fakat hemen belirtmek gerekir ki; tlkemizde, eéw calsma hayatina
midahalesi ve kendi kendine yardim kusldanin kurulmasi Avrupa’'ya kiyasla gec
baglamistir. Cunku buyuk fabrika sanayi ve kapitalist ekonailkemize ge¢ gelmive gecg
gelismistir. Bunun balica nedeni, kapittlasyonlarin olmasi, fabrika yama kicik sanayi
dallarinin gemesini engelleyegg, ev ve el sanatlarini yok edeteendkesi, yoneticilerin
¢ssitli nedenlerle konuya yeterince 6nem vermemegiinde 6zetlenebilir. Dinya’da Sanayi
Devrimi ile yaanan dgisimin Osmanli Imparatorigu’nda ancak Tanzimat Fermani ile
yasanmaya bgandg! ileri siiriilebilir,

Osmanliimparatorlgu'nda tretim etkinlikleri daha cok i¢ pazara tuketnaddeleri
sgzlamaya yonelik olmsgtur. ilk sanayi kurulglarinin 1l. Mahmut déneminde sayaanayi ile
birlikte basladizl gortimistir. Bu donemde Sinofdzmit ve Istanbul tersanelerinde buharli
gemi yapilmgtir. Yasanan gelimeler sonucunda sanayi kurglari icin kdmure gereksinim
giderek artmgtir. Ayni tarihlerde gletmeye acilan Eihi Komur Isletmeleri Osmanli
Sanayisinde 6nemli bir yer tutgtur. Ulkenin ilk komir havzasi 1829 yilindgletmeye
aciimstir. Ondokuzuncu yuzyillin BRirinda llke ekonomisi ve guvegli bakimindan
kémurin 6nemi giderek artgnive komur Gretimini artirmak icin camalar yapilnmgtir.
Zonguldak havzasi ilk bulugundan itibaren surekli el datirmis ve komur Uretimi devlet
denetimi altinda olmakla beraber yerli ve yabarnmel kurulglar tarafindan yonetilngtir.
Osmanliimparatorlgu'nda kémdir tretimi dinda tersane, baruthane, top arabagekfiane,
dokumhane gibi askeri amagdyerleri ile dokuma fabrikalariningalik tasidigr goralmatar.
Osmanliimparatorlgu'nda kiigiik zanaat ve atdlye tretimine dayagygerlieri sanayi devrimi
oncesi oldukca yaygindir. Buyyerlerinde usta, kalfa ve cirak olarak Ucretle seallarla
isverenler arasindaki gkileri ve calsma sartlarini "lonca"larin kurallari ve gelenekler
belirlemistir. Bunun dginda tlkedes yasami Mecelle tarafindan dizenlentii. Dinsel bir
yasa olan Mecelle'dagdi isveren ilgkilerini kapsayan hikumler bulunmgdhdan, ¢cabma
yasamindaki bu bgugu doldurmak vesci isveren ilgkilerini yeni gelsmelere uygun olarak
diizenlemek amaciyla gigik tarihlerde cgitli yasal diizenlemeler yapilguir>*,

Bu donemdestilere c¢egitli kaynaklardan dgisik yollarla sosyal yardimlar yapilg

ancak yardimlar yasal zorunluluktangdevakif ve esnaf kurulglari aracilgiyla yapilan

52 ARICI, Is Giivenlgi, s.26;MOLLAMAHMUTO GLU, s.32 vd.SUZEK, s.10.

% YAZICI Erding, Osmanlidan Giiniimiize Tiigki Hareketi, Ankara 1996, s.88NDAC, Is Hukuku, s.18;

*  AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.2077;ARICI, Is Guvenlig, s.33; SUZEK, s.10; CELIK, s.6;
GUVEN/AYDIN, s.5.
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yardimlar oldgundan sureklilik kazanamaghr. Tanzimat'tan sonrasgi yararina bazi
duzenlemeler yapilnsiir. Bunlar 6zellikle Ergli Komir isletmeleri'nin Deniz Bakargi'na
gecmesi ile komur ocaklarinda galn scilerin calsma sartlarini dizenleyen yasalar
olmustur’®. Osmanlimparatorlgu'nda § sazli gl ve i giivenlgi ile ilgili miicadele 1820'lerde
kurulan ilk sletmelerde cagan kcilerin yagama ve ¢adma sartlarinin dizeltiimesi amaciyla
baslamis, ancak, 1850 vyilinda cikarllan Polis Nizamnamel® bu tir etkinlikler
engellenmytir. Is sasligl ve is guvenligi konusunda ilk cagmalarin baladigl 1850 yillarinda
Osmanliimparatorlgu'nda, askeri amagli Uretimlerin yani sira, daHaajdezgahlari olarak
gelismeye balayan sanayilgne, daha sonralar kbmur ocaklari ve madenler, dewlu
yapimi, tatin gletmelerinin katihmi ile stirmgiitir. Bu donemde ¢agmasartlari oldukga gir
olup, calgma siresi ginde 16 saate kadar cikmaktadir. Aymaga, islerde kadin ve
cocuklarin caktirlmasi da yayginkaistir®. Bu yillarda §ciler tezgah banda uyuyup
tezgah b@inda yemek yemek zorunda kaghardir.

Eregli Havzasi'ndaki komir ocaklarinda ¢aim sciler kisa siUrede meslek
hastaliklarina yakalangiar ve giderek artansi kazalarinda yamlarini yitirmglerdir.
Fransizlar tarafindagletilen komur ocaklarinda 16 saat gah cevre kdylerden gelestiler,
penceresiz ve ghksiz barakalarda yatglardir. Beslenmeleri de son derece yetersiz olan
isciler, kbmur ocaklarindaki gaksiz sartlar nedeniyle kisa strede kdmur tozlarinin yiga
pnomokonyoz hast@ina yakalanngiardir. Kémur ocaklarindaki cama sartlarinin girhgi
ve ¢ok sayidastinin akcger hastaliklarina yakalanmasi uretimdgrdélere neden olngtur.
Uretimi artirmak amaciyla 1865 yilinda Madeni HimmayNaziri Dilaver Pga tarafindan bir
tuzdk taslg@ hazirlanmgtir. Ancak padiah tarafindan onaylanmadiicin bir tizik nitelgi
kazanamamngi olan Dilaver Pga Nizamnamesi, ¢ama sartlarina ilgkin olarak getirdgi
duizenlemeler yaninda, madende bir hekim bulundwsim da hilkkme kgamistir®’. Komiir
madenlerinde ¢ok sik gorulesm kazalarina ikkin olarak ise bir hikiim getirilmestir. 100

maddeden okan Dilaver Pga Nizamnamesi daha cok Uretimin artiriimasina yknel

®  MOLLAMAHMUTO GLU, s.33;SUZEK, is Givenlii, s.67 vd.ANDAC, Is Hukuku, s.18.

% Cocuk ve genggilerin, is giivenlii ile ilgili tarihsel gelisimi icin ayrintili bilgi icin bkz.CENTEL Tankut,
Cocuklarile Genglerinis Givenlgi, istanbul 1982.

> AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.2077;ARICI, is Guvenlii, s.36; MOLLAMAHMUTO GLU, s.33;
SUZEK, s.10;ANDAC, is Hukuku, s.18.
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olmasina kafin, is saligl ve i guvenlgi ile ilgili ilk yasal belge olmasi agisindan
onemlidir®.

Cumhuriyetin ilanindan sonra gahalara hiz verilmy®®, kaza ve hastalik halleri,
isyerlerinin s@lik ve glvenliksartlari gibi § saligl ve guvenlgi konularinin temelini tgil
eden hususlar da; Borclar Kanunu, Umumi Hifzisiklaaunu, 3008 sayilis Kanunu, 506
saylll Sosyal Sigortalar Kanunu gibi kanunlarla e kanunlarda yapilan geiklikler ve
ilaveler calsma hayatinin bir taraftas hukuku, dger taraftan dasiglvenlgi konularindaki
bosluklarin doldurulmasina calimistir®.

1936 tarihli 3008 sayilils Kanunu yerine cikarilan 1967 tarihli 931 sayii
Kanununun 5. bolimiindeyerlerinde s saligl ve glvenlgi” sartlarinin dizeltiimesine
ili skin tedbirler intiva eden maddeleri kapsanm 1475 sayilis Kanunu 931 sayili Kanunun
yerine cikarilmy ise de, § saligl ve givenlgi esaslari aynen devam egtivi. 4857 sayilils
Kanununun onic¢ maddesinden ibaret olan 5. bdlgnsaligi ve guvenigine iliskin
duzenlemeler icermektedir. 4857 sayiKanunu § sgligl ve guvenlgi konusunda daha
geni diizenlemelere yer vergibulunmaktadft

§ 4.1S SAGLI GI VE GUVENL iGININ KAYNAKLARI

I- Uluslararasi Kaynaklar

ikinci diinya sava sonrasig sgligl ve guvenlginin uluslararasi diizeyde korunmasi
cabalari 6n plana ciknve buna uygun olarak, bircok uluslararasi belgegdierin genel
hastaliklara ve meslek hastaliklarina y&azalarina kar korunmasina ifkin diizenlemelere
yer verilmitir. Nitekim, Uluslararasi Caima Orguitii (ILO) 1944 yilinda Philadelphia’da bir
konferans diuzenlegive bu konferansta, tim c¢gha alanlarinda s¢ilerin ysggam ve
sagliklarinin  korunmasi 6rgutin temel hedef ve amaclarasinda sayilmgtir. ILO
Anayasasi’nin gigi kisminda dastilerin genel hastaliklara ve meslek hastaliklarveais
kazalarina kar korunmasina i$kin dnlemlerin alinmasi, sosyal adaletin gercgkiesartlari

arasinda sayilrgtir®2,

% MOLLAMAHMUTO GLU, s.33; SUZEK, s.10; CELIK, s.8; YILMAZ , Tarihsel Gekim, www.
isguvenligi. ne{(15.10.2007).

*  ARICI, is Giivenlgi, s.39;SUZEK, s.10-11CELIK, s.8;MOLLAMAHMUTO GLU, s.35 vd.

8 CELIK, s.9)KILIC , 5.27;MOLLAMAHMUTO GLU, s.36;SUZEK, s.10-11ANDAGC, is Hukuku, s.19;
GENCLER, Tarihsel Gelim, www. parisbus. t(18.10.2007).

®  ARICI, is Guvenlgi, s.39;KILIC , 5.27:MOLLAMAHMUTO GLU, s.41 vd.

62 KILIC , s.29; TUNCAY A. Can, “Yenils Kanunundaisci Salig ve is Guvenlii”, Tirkiye Isveren
Sendikalari Konfederasyonigyeren Dergisi, Temmuz 2003, s.9.
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Yine Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen AvrupasyalSarti’nin, “Givenli ve
Salikli Calisma Sartlari Hakki” balikli 3'tnct maddesinde s6zimeci taraflarin, guvenlikli
ve sglikh calisma sartlari hakkinin etkin bir bicimde kullaniimasinagamak tzere; 1-
Guvenlik ve sghk alaninda duzenlemeler yapmayi; 2- Gozetim Ofdeiyle bu
dizenlemelerin uygulanmasini gkmayi; 3- Gerekgiinde & sgligini ve guvenkini
gelistirmeyi amaclayan oOnlemler konusunda gaianlarin ve caganlarin orgutlerine
dansmayi tstlenecekleri hiikkiim altina aligtnf?,

Avrupa Birligi de,  s&ligl ve glvenlgi konusunda oldukga ayrintili diizenlemeler
yapmstir. Bu alanda 80/1170 ve 89/391 sayili iki cercgdmerge bulunmaktadir. Anilan
yonergeler § sgligr ve guvenlgi konusunu genianlamda ele almakta ve sosyal cevse, i
organizasyonu, monotonluk, stres gibi psikolojikeztlere de yer vermekter Bu cerceve
Yonergeler bugline kadar cikarilan 19 Yonerge ilendtsstiriimaya calgiimistir. Avrupa
Birligi yonergeleri ile dar anlamdas isgligl ve guvenlgi yaninda, sosyal cevreg i
organizasyonu, monotonluk ve stres gibi psikoldjgktorlere ilskin dnlemlere de yer
verilmistir®®,

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca, 1948 yilinda ilan ediléinsan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nin 22. maddesindgilere k sgligl ve guvenlgi hakki taninmaktadir”. Buna
gore “Herkesin, toplumun bir Uyesi olarak sosyalagilige hakki vardir. Ulusal ¢cabalarla ve
uluslararasisbirli gi yoluyla ve her devletin érgitlenmesine ve kayaalkia gore, herkes onur
ve Kkisili ginin serbestce gelmi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kulturdedklarinin
gerceklatiriimesi hakkina sahiptir’. Dolayisiyla, Beyanname iscileri sosyal guvenlik
semsiyesinin altina algh gériillmektedi?®.

[I- Ulusal Kaynaklar

Ulkemizde oldukca gegibir is sasligl ve giivenlgi mevzuati yirirlge konulmugtur.
Basta Is Kanunu olmak uizere, Borclar Kanunu, Sosyal Sigartdéanunu, Umumi Hifzisihha
Kanunu, Belediye Kanunu gibi bircok yasada bu kaniligkin kurallar yer almgtir. Bunun
gibi is saligl ve guvenlgi ile ilgili olarak bazi uluslararasi cama (ILO) s6zlgmeleri de
Ulkemiz tarafindan onaylangtir. ILO ise 1981 tarihinde kabul €eiti1l55 sayili s6zlgne ile

kamu kesimi de dahil olmak tzere ekonomik faaliyeétim dallarindakiscileri kapsayacak

% EYRENCI, (EYRENG/TASKENT/ULUCAN), s.262.

% BENOKAN Omer,is Sailigl ve Giivenlgi'nde Egitim, www.messegitim.com.t(5.12.2008).

% EYRENCI, (EYRENG/TASKENT/ULUCAN), s. 262.

%  ALPAR M. Biilent,isci Sgligi ve Is Guvenlii ve Calsma Ortami Hakkinda 155 Sayili ILO Sogieesi
fle Tlgili Calisma Hayati Mevzuati, C: 7 S: 2, Ankara 2003, s. 843.
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sekilde taraf devletlerin her birinin ulusghrt ve uygulamalarsiginda, en blyukstci ve
isveren temsilcilerine de dagarak § emniyeti, § saligl ve calsma ortami konularinda
uyumlu bir ulusal politika olgturulmasini ve bunun diizenli olarak denetimini dmutir®’.

10.12.1948 tarihinde, Birjenis Milletler genel Kurulu tarafindan kabul edileinsan
Haklar Evrensel Beyannamesi” Turkiye tarafindan311®54 tarih ve 6366 sayili Kanunla
onaylanarak yururkge girmitir.

4857 sayiliils Kanununun bgnci bolumini olgturan 77. vd maddelerindg $azhgi
ve giivenlgi konusu hilkkme aanmstir®®. Anilan Kanundaki bazi eksiklikleregamen 1475
saylll kanuna gore bu konuda yeni ve dnemli duzeelere yer verilmy, c¢aidas kurum ve
kavramlar yasaya gmmis®®ayrica AB'nin konuyla ilgili yonergelerinden yararilmstir’.
Bununla beraber; Amerika Bigi Devletlerinde ongorilmiiolan is Guvenlii ve Salig
Kanunu (Occupational Safety and Health Act) iingiltere’de yirirlige konulmy olan is
Saligl ve Glvenlgi Kanunu’nda (Health and Safety at Work Act) agidugibi tlkemizde de
bu konuyla ilgili tum hukuki kurumlar iceren, ilgyasalarda dginik olarak yer alan
hakumleri toplayan, devletesdiye, isverene, sendikalara veger ilgili kurumlara dgen
gorev, sorumluluk ve haklari ayrintili ve sisterkagekilde tek bir metin icinde dizenleyen
bazimsiz birls Saligi ve Gilivenlgi Kanununun yirirlge konulmasi isabetli olacaktr
Belirttigimiz Is sazligl ve Guvenlgi Kanunu ihtiyacinin gerekligi de goz 6niine alinarak bir
Is Sgaligl ve Guvenlgi Kanunu Tasarisi Tagla hazirlanarak sosyal taraflarin gggrine

sunulmugtur’?.

" ALPAR, s.839.

%  BOSTANCI Yalcin, Isvereninis Sasligi ve Guvenlgine iliskin Yikimluluklerini Yerine Getirmemesi ve
Yaptirimlari, SUHFD 2004, C:12, S:1-2, s.67.

EKMEKC i Omer, 4857 Sayilis Kanunu'na Gérds Sazligl ve Giivenlgi Konusundadsyeri Orgiitlenmesi,

Istanbul 2005, s.19.

TUNCAY A.Can, Avrupa Birlgine Uyum Siirecindés Sasligi ve Guvenlgi Mevzuatinin Uyumu ve Yeni
Yonetmelikler, TSK ve PERYON Tarafindan Diizenleneils “Sgligi ve Giivenlgi Mevzuatindaki

Degisiklikler ve isveren Yukumlultkleri” Semineri, IBK Yayin No: 241]jstanbul 2004, s.38.

SUZEK Sarperjsci Sasli g1 ve s Guvenlgi Konusunda Somut Gozim Onerileri Ankara 2000, -308.

Is Sazhig ve Glvenlgi Kanunu Tasarisi Taglaicin yapilan agiklamalar ve aliiler hakkinda ayrintili

bilgi icin bkz. EKMEKC i Omer,is Saligi ve Gilivenlgi Kanunu Tasarisi Tagtdnin Degerlendirilmesi,

MESS Sicil, Mart 2007, s.1€LENTEL Tankut,is Sasligl ve Glivenlgi Alanindaki Son Gegimeler, MESS

Sicil, Eylul 2006, s.5BAYRAM Fuat,Is Saligi ve Giivenlgi Kanun Tasari Tasfa Uzerine, Legal

ISGHD, 2007/16.
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§ 5.1S SAGLI GI VE GUVENL IGININ ISLEY iSi

I.Is Saglig ve Giivenlginin Isleyisi

1-Is Sagligi ve Giivenligi Orgiti

Gorev, yetki ve yapisi bakimindagyerinde § saligl ve guvenlgi orgitlenmesinde
en 6nemli birim § saligi ve givenlgi kurulu olug® is Kanununun 80. maddesinde de
sanayiden sayilan, devamli olarak en az gii ¢alstiran ve alti aydan fazla streksierin
yapildgi isyerlerinde her gverenin, bir § sgligl ve guvenlgi kurulu kurmakla yakimli
oldugu 6ngoérulmigtir'®. Ayrica yeni diizenleme ilesverenler § salig ve guvenlgi
kurullarinca, $ saligl ve guvenlg mevzuatina uygun olarak verilen kararlari uygud&ta da
yukimli kilinarak, bu kurallar etkin hale getirilistenmitir ™.

Ulkemizde § sahg ve glvenlgi hizmetleri esas itibariyle Cama ve Sosyal
Guvenlik Bakank Is Saligi ve Glvenlgi Genel Mudurligi ile Is Teftis Kurulunca
yurutalur'®. Bunun yanindagsisasligl ve giivenli sartlarinin ileri bir diizeye getirilmesi icin
inceleme, argirma, eitim ve yayin yapmak, Caima ve Sosyal Guvenlik Bakagiibilimsel
ve teknik destek gamak amaciylaisci Saligl ve Is Guvenlgi Enstitist [SGUM)'U
kurmustur’’. Ayrica, tlkemizde Cajma Bakanig disinda Salik, Milli Savunma, Enerji ve
Tabii Kaynaklar, Bayindirlik gibi bazi bakanliklae belediyeler de kendi acilarindan i
sailigl ve glivenlgi konusunda faaliyetlerde bulunurfar

Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagii is sgligi ve guvenlgi orgutld elindeki
olanaklar cercevesinde isaligl ve guvenlgi konusunda gerekli cabayl gostermektedir.
Istenilen sonuclarin yeterince alinamamasinin negabi ve iyiniyet konusunda yetersizlik

desil, is sagligl ve guvenlgine ayrilan kaynaklarin sinirli gludur. Bu sorunun ¢ézimdindn

3 EKMEKC 1, Isyeri Orgiitlenmesi, s.681OLLAMAHMUTO GLU, s.983.

™ SUMER, s.157,CELIK, s.165;ANDAC Faruk, Yenils Kanununun Getirdikleri Semineri, Tiirkijgveren
Sendikalari Konfederasyonizmir, 3 Temmuz 2003, s.5BYHAN Abdurrahman, Cajma Hayatimiz
Bakimindanisyerlerindeisci Saligi ve Giivenlgi Kurullarinin Olyturulmasi ve Onemi, Kamiy, C:7,
S:2, Ankara 2003, s.81.

> KAPLAN-SENYEN, (AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN), s.86;CELIK, s.165.

% is Sglig ve Kurallari Hakkinda Yénetmelik, RG 7 Nisan 208£5426; konu ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. ODAMAN Serkan, Fransa’'da ve Turkiye'deSasligi ve Givenlgi Kurullarinin Yapilari veslevleri,
A.CAN TUNCAY’a Armagan,istanbul 2005, s.595-621.

7 SUZEK, s.792;SABUNCU H. Hilmi, is Saligi ve Hizmetlerinin Diinii, LegdSGHD 2006, S:9, s.173.

8 Calsma Bakanlg disinda bu konuda faaliyet gosterengeli kamu kurulglari icin bkz. SUZEK, is
Guvenligi, s.88.
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her seyden 6nce ekonomik oldu, gicli bir § glvenlgi érgatinin olgturulabilmesinin bu
konuya ayrilacak mali kaynaklarla ilgili bulunglutartsma dgidir’®.

Istenilen sonuclarin alinabilmesi icin Gata ve Sosyal Givenlik Bakagina bali,
belirli oranda 6zerk, mali bakimdan gucli, Sosyadivénlik Kurumuna benzer yapida, bu
konudaki bittin hizmetlerin yaratimunt bir merkezdplayan birls Sasligl ve Glvenlgi
Kurumu olgturulmalidif®. Bu kurumun yoénetiminde devletsci ve isveren Uclist yer
almahdir. Boylece, si kazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igaciniimaz bir
zorunluluk olan devlet,s¢i ve isveren gbirligi kurumun yonetimi dizeyinde gerceheis
olur™,

2-Ts Sagligi ve Giivenlgi Denetimi

Is sgligl ve givenlgi konusunda gejmek ve kanunda bulunans isgligr ve
guvenligi ile ilgili maddeleri uygulayabilmek icin hegeyden oncesi saligl ve gluvenigi
konusundaki denetimler siki tutulmalfthrBu denetimler sonucu farkina varilan ihlallere de
agir yaptirnmlar uygulanmalidir. Mevzuatta ongoribgaptirimlarin neler oldgu ve hangi
hallerde nasil yaptirimlar uygulagdkonusuna ileride dgnecesiz®®,

Is Kanununun 91. maddesinin 1. fikrasinda “Devlelisgaa hayati ile ilgili mevzuatin
uygulanmasini izler, denetler ve teféider” denilmgtir. is Teftisi TUzUgline gored sasligl ve
denetimi Cakma ve Sosyal Giivenlik Bakapiiis Teftis Kuruluna bgli (miihendis veya
hekim) & glivenlii mifettislerince yurttult?* 2. is sasligl ve giivenlgi denetimi mufetti
tlkemizde yeterli sayida gedir. Bunun sonucu olarak Ulkemizde bulunayerlerinden pek
cogu is saghgl ve guvenlgi acisindan denetlenememektedir. MUfgdtin sayl olarak az
olmasi nedeniyle denetim yapilacayerlerinin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedis. Teftisi
Tlziglnin 17. maddesinin son fikrasi bu hususu diizegtieninilan fikraya gore Iscilerin
saglik ve guvenlgi bakimindan tehlike gosteren veyarave tehlikeli slerin yapildgl ya da
mevzuat hukumlerine uyulmamasininsieinlik haline getirildéi isyerlerinin denetimi daha

sik araliklarla yapil®.

" SUZEK, s.792;SABUNCU, s Saligl, s.175 vd.

80 EKMEKC i Omer, Yeniis Kanununun ve Yonetmeliklerinits Saligi ve Giivenlgi ile ilgili Olarak
Isverenlere Getirgji Yiukumliliikler, istanbul 2005, s.30.

8 SUMER, s.153.

8  DEMIRCIOGLU/CENTEL , s.158;SUMER, s.155;SUZEK, 5.794.

8 Bkz. Asagida II. Bolum, § 8 — 10; 111, Bolum, § 12 - 13.

8  TUNCOMA G /CENTEL, s.131-132.

8 ARICI, is Giivenlii, s.88;DEMIRCIOGLU/CENTEL , s.159.

8  SUZEK, s.794.
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Ulkemizde &ir ve tehlikeli kler; Agir ve Tehlikeliisler Yonetmelginde®” belirtilmis
olsa da gerek bu tarife giregyerleri gerekse desisgligl ve givenlgi hususunda inmalkar
davranan gyerleri ve buralara uygulanan yaptirimlar istatsél olarak tutulmagindan,
denetimlerin 6ncelikle stilerin sa&ligini ve glvenkini daha cok tehdit edersyerlerine
yoneltiimesi genellikle miimkiin olmamaktdfids kazalarinin 6nlenmesinde 6nemli bir arag
da & kazas! sonrasgyerlerinde yapilan denetim ve incelemelerd§uerenler § kazasini en
gec iki isgunu icinde yazi ile bolge mudugiine bildirmek zorundadirlar. Ulkemizde olay
yerine gelen mufetfier raporlarinda genellikle taraflarin kusur oranlale varsa
kacinilmazlik oranlarini belirtmekle yetinirler. €y § kazasinin meydana gelbicimi ve
bunlarin tekrar etmemesi icin gereken onlemler rdyriolarak yaziimalidiris sgligl ve
guvenligi konusunda scilerin de bir eksiklik goérdiklerindaikayette bulunmalari t®ik
ediimelidi®. Bu sayede denetim yapabilecek mugigtin  eksikligi biraz daha

azaltilabilecektir.

8 RG., 16.6.2004, S: 25494,
8 SUZEK, is Givenlgi, s.126.
8 ARICI, Is Guvenlgi, s.91.
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IKINCi BOLUM
iS SAGLI GI VE GUVENL iGININ HUKUK i YAPTIRIMLARI

§6. GENEL OLARAK

Isverenin § sgsligl ve glvenlgi 6nlemlerini almasi timsverenlerin uymak zorunda
oldugu bir borgtur.isverenin bu borcu yerine getirilmesi zorunlu bir yakuliktir. Is sagh g
ve guvenlgi 6nlemlerine uyulmamasi durumundaerene cgtli yaptirirmlar 6ngoérulmétar.
Isverene kan yaptinmlar idari ve cezai olabilegiegibi isci acisindan hukuki de olabilir.
Hukuki yaptirimlar, bir mgduriyeti s6z konusu olangiye, isverenden olayigartlarina gére
maddi tazminat ve manevi tazminat isteme hakkirvegegptirim taradar. Ayni zamandges
meydana gelen kaza ya da hastalik sonucwuildliirse yakinlari da hukuki yaptirimlardan
olan destekten yoksun kalma tazminati isteyehilifBu tazminatlara hikmedilirkegginin
zarari 6n planda tutulsa da hemgverenden tazmin yoluna gidilemdzaverenin kusuru ve
olaydaki illiyet ba& burada ¢ok 6nemlidir. GUnimizde eskiye oraguarenlerin deg sgli g
ve guvenlgi onlemlerinin Gzerine difiiguint gormek mumkinddr. Cunkd bunun arkasindaki
asil gercek, si sagligi ve gilvenlgine uyulmamasinin sonucunda boydk kdcik butin
isverenleri maddi olarak sarsabilecek nitelikte yaytiarin olmasidir. Bu bélimde
sorumluluk turleri ve yukarida g@endigimiz tazminatlari elimizden gelgince olasi durumlari
g0z 6nunde tutarak anlatmaya gabigsiz.
§ 7. ISVERENIN, iS SAGLI GI VE GUVENL iGi SAGLAMA YUKUMLULU-

GUNUN HUKUK I BOYUTU

. Is Sagligi ve Giivenlgi Onlemlerini Aima Borcu ve Hukuki Dayanagi

Dar anlamda gdzetme borcu olarak ifade edilgrerene ait olangyerinde § s&li gl
ve guvenlgi sgglama yukumlalgunin hukuki dayar@a, hem 6zel hukuk, hem de kamu
hukuku olarak ifade edilebifif. Nitekim isyerinde § saligi ve giivenlgi 6nlemlerinin
alinmasi zorunlulgu, herseyden 6nce,si s6zlemesinin icerginde bulunansciyi gézetme
borcunun bir parcasi olup, 6zel hukuka dayanmaklalier, sz konusu yukiumlulik kamu
hukuku kurallari ile de kuvvetlendirilrgtir®*.

Gercekten desi hukuku ilkelerine gore,syerinde § guvenlgine iliskin tedbirlerin

alinmasini sglamak, gveren ile §c¢i arasindakig sozlemesinden kaynaklanan bir borcun

% KESER, s.72;KAPLAN , Sorumluluk, s.53.
1 IBD., 2007/5, s. 208 KESER, s.72;SUZEK, s.349.
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Otesinde, g¢inin korunmasi acisindan devletghiayatina midahalesini gerektirecek bir gérev
olarak da diiinilmistur®®. Bu yiizden, sosyal devlet ilkesi ggireis sasligl ve giivenigini
sglamakla yukumlu olan devlet, bunun icin gerekli meati hazirlamak, ©6ngorilen
mevzuatin uygulanmasi icin gerekliskéati kurmak, § saligi ve guvenlgine iliskin
denetimleri yapmak, ileride de glaecesimiz gibi gerekirse idari ve cezai yaptirnniar
uygulamakla da yukumludife isverenin kamu hukuku kaynaklsciyi gdzetme borcu,
oncelikle Is Kanununun 77. maddesinde dizenlenwe bu yukimlulik cikarilan ilgili
Yonetmeliklerle de agikia kavisturulmustur®.

Isverenin 6zel hukuktan @an kciyi gézetme borcunun kaypave dayang ise
bizzat § sozlemesi ve onun hukuki nitgdidir®. BK. m.313-354 arasinda yapilan
duzenlemede bu alanda da hikimlere rastlamakt8yzhikimlerde acik ve net olarak
isverenin § saligl ve is guvenliini saglama yukiumluligh ifade edilmemektedidsverenin
tedbir almasina yonelik bir hiikkiim yer almaktatr

Ancak Kanunda ayri ve 6zel bir diizenleme bulunmgastsa dahi bu yakimlUgu is
sozlamesinin hukuki nitefiinden cikartmak muimkindirsverenin §ciyi gozetmesinin
muhtevasindasciye zarar vermekten kacinmakginin Kisili gini korumak, onu rencide edici
tavirlardan kacinmaksgiye zarar verici konularda onu uyarmagiye bilgi vermek, gcinin
maruz kalabilecg@ riskleri gostermek vesgiyi bunlara kagi korumaktir. Su halde gciyi
gb6zetme borcunun muhtevasi icerisindginin is sgligl ve i givenlgi bakimindan

gozetilmesi, §verenin gdzetme borcunun olmazsa olmaz bir biitiinédiyébiliriz*®.

% KAPLAN , Sorumluluk, s.50{BD., 2007/5, s.2087-2088.

% idari ve Cezai yaptinmlar ile ilgili ayrintili bilgcin bkz. Ugiincii Bélum, § 12s sashgl ve givenlginin
idari yaptirimlari, § 13[s sazligi ve giivenlginin cezai yaptinmlari.

% KESER, s.72.

% Y21HD., 3976/5212, 27.3.2007, “Davacilas, kazasi sonucu maluliyetten g@m maddi ve manevi
tazminatin édetilmesi isteminde bulungtur. Hilkme dayanak alinan biligkiraporlarinda; bilirkilerin, Is
Kanununun 77. maddesinin 6ngdégdikosullarl gbz 6éninde tutarak ve ozelliklgyérinin niteligine gore,
isyerinde uygulanmasi gerekegiisaligl ve is guvenlgi tizigunin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, gyerinde almasi gerekli dnlemlerin neler aidy hangi 6nlemleri algh, hangi 6nlemleri
almadgi, alinan 6nlemleres¢inin uyup uymadii gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek stiyle
kusurun aidiyeti ve orani hi¢ bir kku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde, sapt&maadi
anlailmaktadir. Hal boyle olunca hitkme dayanak alinirkbsi raporlarininis Kanununun 77.maddesinin
ongordigl  kosullart icerdgi giderek hiukme dayanak alinacak nitelikte @du sbylenemez”.
www.kazanci.conf1.9.2008); LegalSGHD., 17/2008, s.285.

% MOLLAMAHMUTO GLU Hamdi, Hizmet S6zkenesi (Kurulg-icerik-Sona Erme) Ankara 1995, s.177.

9 SUMER, s.156,USAN, s.92;KAPLAN-SENYEN , (AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN), s.143.

% ARICI, is Guvenlgi, s.104.
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Is sgligl ve guvenlgi onlemlerinin hukuki dayar olan Borglar Kanununun 332.
maddesine gorel§ sahibi, akdin hususi halleri vain mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilgcderecede ¢calmak dolayisiyla maruz kalgh tehlikelere
karsi icap eden tedbirleri ittihaza ve miunasip ve sgahikma mahalleri ilegci birlikte ikamet
etmekte ise yatacak bir yer tedarikine mecburd@Gdruldigu gibi bu hiukim gverene gin
niteligi ve is iliskisinin 6zellikleri yoninden hakkaniyet dairesindkendisinden
beklenebileceksi saligl ve guvenlgi 6nlemlerini alma, sgliga uygun cakma yeri sglama
gorevlerini yilklemektedfr.

Ote yandaris Kanununun 77. maddesinin 1. fikrasi uyaringa€ienler gyerinde §
sgligl ve glvenlginin sazlanmasi icin gerekli her tiirli énlemi almt@% arac ve gerecleri
noksansiz bulundurmalksciler de § saligl ve guvenlgi konusunda alinan her tarli 6nleme
uymakla yukumludurler®. Bu maddede herhangi bir sinirlama getirilmeksizin 6nlem
alinmasi § sgligi ve guvenlgi acisindan gerekli ise, aslinda bu 6Onlemin alinmas
zorunlulyu ifade edilmgtir’®® Fakat burada hemen sdylemek gerekir ki, sadesaligl ve
guvenligi 6nlemlerinin alinmasi sikazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesiyeterli
degildir.  Isverenlerin  bu konulardaki cafalari, alinan 6nlemlerin  uygulanip
uygulanmadiini denetlemesi, cabnlari @itmesi ve uyarmasi gerekmektédir Aksi
takdirde Anayasa'da yasalarda ve tiyrs#@ligl ve guvenlgi mevzuatinda getirilen hukuki
glivence mekanizmalarilévsiz kalacak, bundansgi ve isveren kesimi ciddi zararlar
gOrecektir. Bu yuzderslevsel bir 5 sgligl ve guvenliginin stz konusu olabilmesi igin, yasal
mevzuata uygun olarak, fia isciler olmak Uzere, ilgili gveren vekillerinin, gyeri

hekimlerinin, s&lik personelinin, gyeri sa&lik ve guvenlik temsilcileri ile sendika

9 AKY iGIT, is KanunuSerhi, s.2080MOLLAMAHMUTO GLU, s.968;USAN, s.93;SUZEK, s.349.

10 vargitay konuyla ilgili bir kararsu sekildedir: “is Kanunu'nun 77. maddesinin éngogiiikosullar goz
onlinde tutularaksyerinde alinmasi gerekli dnlemlerin alinmasi vecardakimlarinin diizenli yapilmasi
ekonomik 6mri dolan araglarin yenilenmesi durumuoldgin meydana gelmeyegieortadadir. Hal béyle
olunca, kusur raporunuily Kanunu’nun 77. maddesinin ongogdilkosullari icerdgi ve hilkme dayanarak
alinacak nitelikte oldgu séylenemez”. Y21HD., 7.2.2006, 13299/8iRCIROGLU Liitfi, s Sashg ve
Guvenligi'nde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, 2.Badktanbul 2008, s.204.

101 y21HD., 13.6.2006, 3231/6439, “Davanin nigeljoz oniinde tutularak aidiyet ve oranlari belineen,
ceza mahkemesinde alinan kusur raporu ile yetfijldiosya iceginden anlailmaktadir. Oysals
Kanunu’nun 77. maddesci Sasligl ve isci Guvenlii Tuzigunun ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin gyerinde almasi gerekli 6nlemleri almgdialinan 6nlemleres¢inin uyup uymadi gibi hususlar
ayrintih bir bicimde incelemek suretiyle kusururdigeti ve orani hichir kgku ve duraksamaya yer
vermeyecek bigimde, saptanmalidiRICIROGLU, s.215.

102 CELIK, s.162;SUZEK, s.349.

193 DEMIR Fevzi, is Giivencesi ve 4857 sayi Kanununun Bglica Yenilikleri, Tesis Sendikasi, Ankara
2003, s.216.
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temsilcilerinin® 6ncelikli olarak § sasligi ve giivenl§i konusunda gtilmelerinin s&lanmasi
gerekecekti®. 4857 sayilis Kanununda yer alan bu denetleme gitim yukiimi, AB’nin
91/383 sayili Belirli Sureli ve Gegids Hukumlerindels Saligl ve Glvenlgi Yonergesi
hukiimleriyle ayni dgrultuda diizenlenngiir'°® 07,

Is Kanununun 78. maddesinde ises#zli gl ve guvenlgini saglamak amaciyla tuzikler
ve yonetmelikler cikarilaga hilkme bglanmstir. Is Kanununun 7. maddesinin 3. fikrasinda
gecici k iliskisi kuruldysunda, gecicisveren sciyi gdbzetme borcundaryverenle birlikte
sorumlu tutuldgundan tazminatlara ves isgligl ve guveniginin sglanmasina ikkin
hukiimler gecicisverenlere de uygulanacakfft *°°.

1. isverenin Hukuki Sorumlulu gunun Niteligi

1-Genel Olarak

Isverenin hukuki sorumluunun nitelgi Turk Hukukunda tartmali bir konudur.
Bununla ilgili hukuk sistemimizde g#li gorusler benimsenmgtir. Benimsenen gokieri
incelemeden 6nce sorumluluk kavrami (zerinde durmay bu kavrami ana hatlariyla
tanimlamayi uygun goéruyoruz. Buna goregidé anlamlarda kullanilan sorumluluk en geni
anlamiyla, bir kimsenin hukuka aykiri fiil veyargadliskisine aykiri davragi sonucu ortaya
cikan zararl tazmin etme yukumlglidir. Bu sorumluluk kavrami hem ségtee dgi hem de
sOzlgmeden d@an sorumluluk hallerini kapsamaktadir. Sgmleden dgan sorumluluk ve
s6zlgme dgI sorumluluk ayrimi dasie bu geni anlamda sorumluluk kavramindan
kaynaklanmaktadir. Her iki sorumluluk tiri de odagikan zarari tazmin yukiml@a

gerektirdginden bunlara “...den sorumluluk” denilmektéd? Nitekim BK. m.41 hikmiine

194 saydgimiz bu kiilere éncedensi giivenlii ile gorevli mithendis ve teknik elemanlari da d@ihiFakat

D10D., 21.7.2006, 2004/6075 E; 2006/2159 K. s&atariyla CSGB tarafindan hazirlanan yegivenlgi
alaninda cajacak mihendislerin goérev ve yetkilerini duzenleygyonetmelik iptal edildi.
www.isguvuzmani.blogcu.com (10.5.2009).

SUZEK Sarper,iscilerin Is Sazlig ve Giivenlgi Konusunda Haklari ve Yukumlilukleri, LegésGHD,

S:6, Nisan-Mayis-Haziran 2005, s.61.

1% TUNCAY A. Can, Yeniis Kanunundadsci Sagligi ve is Giivenlii, TISK isveren Dergisi, Temmuz 2003,
s.9.

107 ARSEVEN Faik, Yeniis Kanununuris Sagligi ve Giivenlgi Yaklasimi, TiSK isveren Dergisi, C:42, S:7,
Nisan 2004, s.1BBATUR Erhan,is Saligl ve Givenlginde Gelymeler, TiSK isveren Dergisi, C:42, S:7,
Nisan 2004, s.13.

18 SUZEK, 5.349.

19 vargitay'in konuyla ilgili bir kararsu sekildedir: “Her ne kadarsigiivenlii dnlemlerinin, § kazasinin
meydana geldi isyerinin isvereni tarafindan alinmasi gerekirse geisini 6ding verensiveren de 6diing
alan gverenle birlikte § sgligl ve guvenlgi dnlemlerinin alinmasindan birlikte sorumlu tutugdindan...”.
Y10HD., 20.1.2003, 10298/5, YKD., Haziran 2003059

19 KAPLAN , Sorumluluk, s.53.
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gore, failin hukuka aykir fiilinden d@n zarari, BK. m.55 ve devami maddelerine goére,
istihdam edenin, hayvan tutucusunun veya bina gerdyapi eseri sahibinin dealarina
verilen zarari tazmin yukumlulUkleri, s6ghee dgi sorumluliga; BK. m.96 hikmine gore,
borclunun sézlgmeden d@an borclarini gegg gibi ifa etmemesi sonucu alacaklinigradgi
zarari tazmin yukumlugi ise s6zlgme sorumlulguna 6rnek tgkil etmektedir.

Ogretide ve Yargitay ictihatlarindavierenin § kazasi ve meslek hastahdan dgan
sorumluligunun hukuksal nitei konusunda farkli gosler bulunmaktadir. Isverenin
sorumluligu konusunda greti gorisleri genel olarak, kusur sorumlgu ve kusursuz
sorumluluk ekseninde ikiye bélunmidurumda olup, ortak gogierin de farkli noktalardan
hareket ettikleri gorilmektedit"

2- Kusursuz Sorumluluk Goérust

19. yuzyihin sonlarina @ou, enddstrinin gejmesi sonucu gittikce artans i
kazalarindan ancak kusuru buluggduakdirde gvereni sorumlu tutmak artik pek tatmin edici
olmuyordu. Cunki o zamanda liberal ekonomik ve if@idi disince sorumluluk icin
mutlaka kusur aramakta idi. Bu guglik daha sontayar atilan “mesleki risk”, “tehlike
sorumlulgu” gibi kusursuz sorumlulukgsetileri sayesindesamistir**?

Is¢inin ugradgl zararlardan Sosyal Sigortalar Kurumuncaskanmayan bolim igin
isverenin kusuru 6nem arz etmektétir Hukuk sistemi sverenin sorumlulgunu kusursuz
sorumluluk ilkesine dayandirmaktadilsveren bu sistemde gerek kendisinin gerekse 3.
sahislarin kusurlari bakimindan sorumlu tutulmaldtanlardan kaynaklanan tum zararlari
0demek zorunda birakilmaktadir. Kazada zarar g@gemn kusuru ise, o olayla sinirli olmak
sartiyla kendisine hanmakta, meydana gelen zararin Sosyal Sigortalaurdu tarafindan
karsilanmayan kismindan, kusur oraninigiadla kalan bolimind talep etme hakkina sahip
olabilmektedir.isveren istihndam eden sifatiylagdr iscilerinin kusuru sebebiyles ikazasi
sonucu gcinin ugradsgr 6lim ve maluliyetten de sorumludtit

Ogretide sverenin, §cinin is kazasi ve meslek hastahdan dolayr sorumlufiunun
kusursuz sorumluluk nitgdinde old@gunu savunan yazarlarin bir kismi bunu “yasadllgtu

doldurma” yontemine, bir kismi “hakkaniyet” esasid&er bir kismi ise “tehlike yaratma”

11 MOLLAMAHMUTO GLU, 5.992.

12 TUNCAY /EKMEKC 1, s.11.

13 y21HD., 26.2.2004, 899/162B5tanbul Barosu Dergisi, Mayis-Haziran 2005/3i.
14 INCIROGLU, s.94.
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ilkesine dayandirmaktadi?. Buradan ankalan sonuca gére kusursuz sorumfitlusavunan
yazarlarin ileri sirdukleri gerekceler arasinda t@#m goris birligi yoktur. Ornein,
CENBERQ’ ye gore: 1475 sayilis Kanununun 23. maddesindginin esyalarini kusursuz
sorumluluk cercevesinde koruyan kanun koyucunuginin vicut batinlgtine ayni
hassasiyeti gostermeli iscinin  eyalarina, vicut tamiainin  Ustinde vyer verg
disunulemez®®. 1475 sayiliis Kanunu m.73 acisindan (4857 sayiiK. m.77/f.1), BK.
m.332’den farkli olarak 6énemli olan, bir dnlemiakkaniyet cercevesindgverenden istenip
istenmeyec@ degil, gerekli olup olmadiidir''”. Bir énlemin alinmasi, objektif acidag i
sagligl ve guvenlgi icin gerekli ise, artik bgkaca bir husus s6z konusu olmaksizwerenin
Onlem alma 6devinin vagh kabul edilmelidir. Stiphesiz gerekli ok bilim, teknik ve
orgutlenme olanaklarinin en yeni verileri géz onginditularak gci sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve Olmeyecek ya da koétl sonucli#telpacekse, her 6nlemsverenin
koruma 6devinin icine girét’. TUNCAY’a gére, sorumluluk hukukumuz agisindaverenin
is kazasindan d@mn sorumlulgunu Borglar Kanunu’nun 332’nci maddesi dizenlematikte
Ancak BK. m.332'nin alelade bir kusur sorumlglugetirdginin kabull de, gin niteligine,
hayatin gereklerine ve sosyalsdiicelere uymaz. Bu nedenle yazara goére de m.332de
alan hakkaniyet olcusuningverenin hakkaniyet sorumluyiu olarak yorumlanmasi ve
dolayisiyla §verenin kusursuz sorumluu uygun olacaktit,

Yargitay da yerlgmis ictihadi ile gverenin § kazasindan d@n sorumlulgunu risk

esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak kabmleleedit*® %,

Ornesin  Yiksek
Mahkeme’nin bir kararina gére: “Risk nazariyesirala nitelendirilen ve kabul edilen bu
goris cercevesinde, vicut gucuyle topluma yaradkeri sgglama amacinda bulunansker
korunur. Buradasverenin § kazalarindan sorumlugu, akdi bir sorumluluk olarak....tehlike
(risk) nazariyesine dayall kusursuz sorumguluda icerir. Zira gveren § sozlgmesiyle,

isgisini is ve kyeri tehlikelerine kan korumay! taahhit efii gibi, dnlemesi mumkin

15 KAPLAN , Sorumluluk, s.71.

116 CENBERCI Mustafa,is KanunuSerhi, Ankara 1986, s.992.

7 ODAMAN Serkan,is Saligi ve Giivenlgi Acisindan Taraflarin Onemli Hak ve Yikimlulukleite
Uluslar arasi Standart, Leg&®GHD 2006, S:11, s.882.

18 CENBERCI, Serh, s.72DEMIRCIOGLU/CENTEL , s.161.

19 TUNCAY A. Can, Is Kazasinin Unsurlar visvereninis Kazasindan Dgan Sorumlulgu iHU, 1982/1,
SSK. 11 (n0.2)KILIC , 5.160

120 SUZEK, s.352. Karar icin bkz. 126.dn.

121 CENBERCI, Serh, s.710vd.EREN Fikret, Borclar Hukuku véds Hukuku Acisindarsvereninis Kazasi
ve Meslek Hastagindan Dgan Sorumlulgu, Ankara 1974, s.41-81 vd.
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olmayan tehlikelerden @gacak zararlari da taahhit egmsayilir*?*'® Yargitay 1980
yilindan itibaren tehlike ilkesine dayanan kusursorumluligu acikca ifade eden kararlar
vermeye bglamistir'?*2°. Konuyla ilgili Yargitay ceitli kararlar da vermtir'?® 27,

Yine Yargitay’'in dnine gelen bir {daa olayda ise, s¢i gorevli olarak bgka bir sehre
gitmek icin bindgi THY ugaginin dismesi sonucu Olmgltr. Olay bir § kazasi olarak kabul
edilmis ve gereken 6denekler hak sahipleringl®amstir. Kaza sonrasindaveren aleyhine
acilan maddi tazminat davasinda yiksek mahkangrislere yer vermitir: “Is kazalarinda
isverenin sorumlulgu akdi bir sorumluluk olup, bu yonde kasti veygilerin s&ligini
koruma ve ¢ guvenlgi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri hareketi wahut su¢ sayilir bir
eylemi sonucunda meydana gelen zararlardagkahaehlike nazariyesine dayali kusursuz
sorumlulgu da icerir. Zira gveren § stzlamesiyle gcisini is ve isyeri tehlikelerine kaw
korumayi taahhit efii gibi, cagin gelsmis teknolojisinin yaratgi, fakat 6nlenmesi mimkin
olmayan tehlikelerden gacak zararlari da taahhut egnsayilir. Uctincu kinin davrangi
sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu kavram eohgiinmek gerekir. Bu hususlar hizmet
sozlsmesinde acikga gosterilgnolmasa bile, nitedii itibariyle akdin icerginde var demektir.
Hizmet s6zlgemesinin bu kapsami ve nitgliisverenin sorumlulgu acgisindan uygun sebep-
sonu¢ bglantisinin kabult icin yeterlidir. Esasen olayda&#e gorilmekte olary iarasinda

illiyet bag1 gerceklemistir. Bu itibarla § kazalarinda temel ilkegsverenin, kazal sginin

122 TUNCOMA G/CENTEL, s. 126iBD., 2007/5, s.2088.

2% YOHD., 4.7.1985, 4294/7382, YKD., Eylil 1986, 329; YHGK., 26.6.1981, 9-1949/538iD., Ekim

1981, s.609; Bununla beraber yiksek mahkemeninrkeswmlulgunu esas al@ su karara bkz.,

Y21HD.,14.2.2002, 287/1058&KIN Levent,isvereninisciyi Gozetme Borcu ve Bundan Ban Tazminat

Davalari Agisindan Yargitayin 2002 Yil Kararlanmezerlendirmesi, Ankara 2004, s.91.

“Isveren § sozlemesiyle, §cisini is ve isyeri tehlikelerine kasn korumay yiiklendii gibi, cagin gelismis

teknolojisinin yaratttl, fakat dnlenmesi olanaksiz tehlikelerdensaltak zararlari da yuklengnisayilir.

Ucuincil kiinin davrangl sonucu dgan tehlikeleri de bu tehlike kavrami icindesdiimek gerekir”. YOHD.,

29.12.1981, 11-282/1590MICIROGLU, s.94.

“Olayda davaligverene atfi kabil bir hususun veya kacinilmazlikra bulunup bulunmadgs saptanmali,

isverenin kusursuz tehlike sorumlglu dikkate alinarak sonuca varilmahdir” desgtini YHGK.,

28.10.1983, 9-929/104#NCIROGLU, s.94.

Y10HD., 5.7.2004, 4465/6425, “Sigorta olayinaewalan intihar eyleminirs¢ilerin ikametine ayrilan ve

isyerinin eklentisi konumunda bulunan bu nedenle gerinden sayilans¢i yatakhanesinde gikr bir

anlatimla sigortalinin §yerinde bulundgu sirada" meydana gefdinde ve § kazasi oldgunda kgku
yoktur. Ancak bu durumda olaylarlg ve sveren arasinda nedensellikgb®ulunmayacg icin isveren ve
onun halefi olanlar Kuruma kgrsorumlu tutulamazwww.kazanci.con{1.9.2008).

127 y21HD., 27.6.2007, 8888/10428, “Zararlandiriciyalamaruz kalansgi, olay giinii davalisverene ait
lokantada cafirken dier davali ci tarafindan bicaklanarak 6lumi suretiyle gerggliels kazasl sonucu
Olmuistir. Davall gveren % 25 oraninda kusurlu offitna gore dier davali ile birlikte maddi ve manevi
tazminattan mgtereken ve miteselsilen sorumludustvw.kazanci.con{1.9.2008).
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kendi kusuru dundaki zarar verici olaylarindan sorumlu olgechr. Ancak kaginiimaz
olaylarda gverenin ddemekle yukimli oldu zararin tespitinde BK. m.43'Un g6z 6ninde
tutulmasi gerekir’. S6z konusu kararda birdeskay yazisi bulunmaktadir. Burada savunulan
gorisler isesunlardir: “...Boyle bir olay davalisverenin gyerinde veyasin yurutilmesi ile
ilgili olarak is guvenlgi ve is saligi yonunden hakkaniyet dairesinde kendisinden
beklenebilecek bir tedbir ve 6zen bulunn@gmda gbre kusur esasina dayall bir sorungulu
disinulemeyecg gibi orta yerde zarara muhatagwerenle ilgisi bulunmayan 3. bir kurglu
bulunmasi nedeniyle de tehlike sorumfduydninden desverenin bir sorumlulgunun
olmamasi icap eder®®.

3- Kusur Sorumlulugu Gorusu

Isverenin § kazasi ve meslek hastaliklarindan gao sorumlulgunu, kusur
sorumluligu olarak niteleyen gosler esas itibariyle,sverenin sorumlulgunu, BK. m.96 ve
m.332 hilkiimlerine dayandirmaktadiffdr Bu sorumluluk tirine gére “kusur”,
sorumlulggun kurucu unsurudur. Kusur sorumlgluesasina gére tazminat yukumeiiadn
varligl icin zarari meydana getiren fiilde failin kusumwmbulunmasi temedarttir. Haksiz
filden dogan sorumlulgu tanimlayan BK. m.41. hitkmd tamamen kusurun gaikesine
dayanmaktadt?®***. Bu sorumluluk turiinde kusur olmadan sorumluluk almaz ilkesi
gecerlidir®2 Bu ilkenin bertaraf edilerek bunun yerine kusarssorumluluk ilkesinin
getirilebilmesi icin bu hususun mutlaka yasada @tatak ongorulmgibulunmasi gerekirds
Kanununun 77. maddesi boyle bir kusursuz sorumlgettrmedgi gibi esasen bu hikim
sorumluluk tesis edici nitelikte de gilglir™3 Bu goris dogrultusunda @retide kusur
sorumluligu gorinin de targmall oldygu aciktir. Yargitay'in  konuya gkin ilk

kabul ederken daha sonra s@mieden kaynaklanan sorumluluk esasini benimserai

128 YOHD., 29.12.1981, 11284/15904, Tekititeren Dergisi, Eyliil 1982, s.20.

129 OGUZMAN Kemal, s Kazasl ve Meslek Hastaliklarindan gam Zararlardarisverenin Sorumlulgu,
[UHF. Mecmuasi 1969, C:34, S:1-4, s.337-3@@QLLAMAHMUTO GLU, s.992.

130 EREN, Borglar Hukuku, s.448; OZTURKLER Cemal, Olim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi

Tazminatin Hesaplanmasi Teknikleri, Ankara 20036;9%€APLAN , Sorumluluk, s.56.

GULER, Fatma Berfujsverenin Sorumlulgunun Hukuki Nitelgi, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Kasim 1997, s.349-36BYRENCI, (EYRENG/TASKENT/ULUCAN), s.272-273.

132 KESKIN O. Kadri, Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Sebep Qlmkara 1994, s.449.

1% SUZEK, s.353.
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nihayet kusur sorumlufiundan ayrilarak tehlike esasina dayanan kusursumsdugu kabul
etmistir'34,

Yukarida da anlaggimiz gibi Yargitay, § kazasi ve meslek hasgahdan dolayi
isverenin sorumlulgunu, kusursuz sorumluluk esasina dayandirsa da Ihenuolayda
uygulamamaktadir. Bazi olaylardgvérenin 6zel ve kamu hukukuyla kendisine yuklenen
Odevleri yerine getirmegdini saptayan Yargitay, bunu bir kusur olarak
deserlendirmektedi®™>*°. Iscinin korunmasina yonelik séz konusu 6devleri yerin
getirmeyen dveren bu gibi durumlarda kusurlu sorumluluk esaséargére tazminatla
yukomla kihnmaktadir. Kararda da belirtifdli gibi isveren, § sgligi ve i glvenlgi
Onlemlerini almamasi halinde, ghn zararlardan sorumlu tutulmaktadir. S6zU edilen
onlemler, § glvenlgi mevzuatimizda yer alan hukimlerin dizenledikleriginirli deildir.
Bunlarin dginda teknolojinin gerektirdi Oonlemler yaninda, hayatin @an aksginin
doguraca tehlikeleri giderici bgka ©nlemlerin de alinmasi zorunlu bulunmaktgdir
Nitekim Yiksek Mahkeme de bu konuga ifade ile aret etmgtir: “isverenin gerekli
Oonlemleri alma yukamlulgl is guvenligi yonetmeliklerince belirlenenlerin yaninda hayatin

olagan aks! icinde olgabilecek tehlikeleri giderici ¢camalari da icerir*®

. Yargitay yine bir
kararinda: fsverenler makinenin kullanilmasinin birlikte getditehlikeleri kavramak,
Onlemesartlarini dgtinmek ve bunlari uygulamak zorundadir. Eglaa tedbirlerin alinmasi

ve uyarilarin yapiimasindargverenin sorumlu olmasi ic¢in kasdi davesanin bulunmasi

% MOLLAMAHMUTO GLU, 5.995.

135 y21HD., 12.6.2006, 4895/6303, “Dosya kapsaminalagin i kazasi oldgu anlgiimaktadir. Bir olaying

kazasl sayllmasigierenin sorumlulgu icin yeterli dgildir. Is kazasi sonucu ofan zararlardan dolay!

isverenin sorumlulgu, isciyi gdzetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan kasdayali sorumluluktur. Bu
nedenle s¢i sghgl ve i guvenlgi yon'inden gerekli tedbirlerin alinip ainmgdiususunda bilirki
incelemesi yaptiriimalidir.  Yerel mahkemenin, agndn ilkeleri dikkate almadan svierenin
sorumluligunun tehlike sorumluigu oldusu gerekcgesiyle davanin kismen kabuliine karar vermes
isabetsizdir’ www.kazanci.con(3.9.2008).

Yargitay bir kararinda: “Davalsverenlerin kazalistiyi, isci sghgl ve is guvenlgi konusunda yeterli

derecede gtmedikleri, calsma usul ve esaslari konusunda ise yeterli dene¢irgdzetim sgamadiklari,

bu dagrultuda kiisel koruyucu ve aletleri kullanimina sunmadiklgérilmekte olup, tim bu nedenler,
zararlandirici olayin meydana gelmesindgrlekli kusurun daval tarafa ait olgunu gdstermektedir”.

Y21HD., 4.12.2003, 97/91-990BNCIROGLU, s.188.

137 y¥21HD., 17.4.2008, 19869/6065,is“kazalarinda kusur sorunu irdelenirkenKanunu'nun 77. Maddesi
uyarinca; §verenlerin gyerlerinde § sgiligl ve givenlginin sgilanmasi icin gerekli her tirlt dnlemi almak,
arag ve gerecleri eksiksiz bulundurmak zorunda@lidiikkate alinmalidir’. LegalSGHD., 18/2008, s.76;
ayni karar icin bkzwww.kazanci.comwww.hukukturk.com.

%% Y10HD., 14.10.1977, 1613/6398, YKDSubat 1978, s.221.
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zorunlu dgildir, hafif ihmal sorumluluk icin yeterlidir. Zara usrayanin, $verenin kusurunu
kanitlama zorunlulgu yoktur™3 demitir.

SUZEK’e gorels Kanununda sverenin gosterege 6zenin derecesi 77. madde de
duzenlenmitir. Buna kagilik is Kanunu §verenin hukuksal sorumlutu konusunda 6zel bir
duzenleme getirmestir. Dolayisiyla bu konuda genel hikiimlerden vellikie de BK. m.96
ve 332/1’den yararlaniimali, bir dizenlemeslbgundan s6z ederek kusursuz sorumluluk
yoluna gidilmemelidit*®. Kusursuz sorumluluk gégti yanllarinin iddia ettikleri kanun
boslugunun BK. m.96 ve 332 kasinda gercek kanun fdogundan sz etmek mumkin
desildir. Ancak ihtiyaclari kagilanmadgl gerekcesi ile gercek olmayan bir kanun
boslugundan s6z edebilirl&. Kanundaki ¢6ziim tarzi ihtiyaclara cevap vermiyor,
begenilmiyor veya tatmin edici bulunmuyorsa gercek ay@n kanun bdugundan s6z edilir.
Bu iddia ile hakim tarafindan hukuk yaratilmasiwm ancak ¢ok istisnai durumlarda ve son
derece dikkatle baurulmalidit*

Yine EYRENd de kverenin tazminat sorumlugunun kusura dayal olmasi gergkti
goristini savunmaktadirl&r .

4- Kusurun Obijektifle stirilmesi

Hukuk sistemimizde sveren sadece kast veyaima kusurundan dgl her tarlu
kusurundan sorumludur (BK. m.98/1lsveren § sahigl ve guvenigi onlemlerini alma
konusunda hafif kusurundan dahi sorumlu tutulgverenin kusurunungrligl tazminatin
takdirinde 6nem tar (BK. m.43).

Kusurun belirlenmesinde objektif bir olcinin kullamasi, bu ol¢cinin mutlak,
desismez, butin haller ve herkes icin ayni olacaanlamina gelmez. Kusurun
objektiflestiriimesinde herkesten ayni davramesil, ayni sartlar altinda bulunan herkesten
ayni hareket tarzi beklenir. O haldg/dren kgisel 6zellik ve niteliklerini, rngin ekonomik
bakimdan gug¢stiz durumda bulugdaou, bilgisizlgini, tecribesiziini veya benzer
isyerlerinde § salig1 ve guvenlgi 6nlemlerinin alinmamasi konusunda kotgkdnliklarin ve

uygulamalarin yerkgmis oldugunu ileri siremez. Objektif kusurda Olcut, geerenin kgisel

139 Y13HD., 14.10.1974, 2465/249YKD., Mayis 1977, s.690.

140 SUZEK, is Giivenlgi, s.234.

141 SUZEK, is Glvenlgi, s.234.

142 SUZEK Sarper, “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardaverenin Ozel Hukuktan Oian
Sorumluligu, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sowmlukl ve Tazminat” Galatasaray
Universitesi veistanbul Barosiis Hukukunailiskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 1996 Yili Toplanida
Sunulan Tebj, istanbul 1996, s.26.

143 EYRENCI, (EYRENG/TASKENT/ULUCAN), s.282.
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durumu ne de der isverenlerin fillen ortaya koyduklari davranbicimi desil, ayni
kategorideki ddrist, makul ve dikkatli bigveren modelinin g§ saligi ve glvenlgi
énlemlerinin alinmasinda gostermesi gereken daytarzidir®. Tum & sasligl ve guvenlgi
mevzuatinda yer alan ©6nlemlegveérenin kusurunu objektifigiren Olcutler olarak
deserlendiriimelidir. Oyle ki “gézetme borcunun kodifisyonu” olarak nitelendirilebilecek
bu hikiimlere uyulmamasvierenin bizatihi kusurlu davramiolarak kabul edilt*® ve onun
kusurlu oldgunu gosterit*®.

Yukarida da belirtildii sekilde sverenin kusursuz sorumlunu pozitif hukukumuz
acisindan savunmak bize gdére mumkin olgadan, kusur sorumlufin sistemi icinde
kalarak, objektif kusur olgutinin uygulanmasi syletisverenin § guvenlgi 6nlemlerini
alma borcu gesletilebilir. Kuskusuz kusurun objektif acidan gelendirilmesiyle bir dl¢tide
kusursuz sorumluluk prensibine yaylenaktadir. Ancak kusursuz sorumlulukta kusurun
objektiflestirilmesini birbirine kargtirmamak gerekir. Kusursuz sorumlulukta, sorumtulu
dogmasi icin gverenin kusuru aranmaigverenin gletmesi ile zarar arasinda illiyet gain
varlgl yeterlidir®’. Yani isveren kusursuzlunu ispatlasa da —illiyet Ba kesilmi
olmadikga- sorumluluktan kurtulanid2 Oysaki kusurun objektifigiriimesinde sorumluluk
icin kusurun varlg aranir. Bu sorumluluk tiriinde sorumlulugyerenin kusurlu davragiyla
objektif bir isveren modeline gore davranmasi geggkten baka tiurli hareket etmesi
halinde ortaya cikar.

5- Sozlgmeden Kaynaklanan Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumllugunun

Yarismasi

Is kazasina grayan cinin isverene acaga tazminat davasi kural olarak hem akde
aykirihk hem de haksiz fiil hikimlerine dayandiriiBaska bir deysle burada haklarin
yarismasi s6z konusudufs giivenlgi 6nlemlerini almayansiveren § sdzlgmesinden dgan

isciyi gbzetme borcunu yerine getirmanolacaindan sozlgmeye aykir davranmsayilit®®.

144 SUZEK, Is Glvenlgi, 5.245-246.

145 Y10HD., 9.3.1981, 648/1270, Tarih ve sayili karargére “15 yanda bir kimseyi gir ve tehlikeli ite

calistirmak bizatihi kusur durumunu alwrur” . SUZEK, s.357.

SUZEK, Is Giivenlgi, s.250 ve orada anilan yazarlar.

7 iBD., 2007/5, 5.2084SUZEK, 5.357.

148 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baslstanbul 2003, s.531.

149 vargitay bir kararinda: “Davalsverenlerin kazalistiyi, isci salig ve i giivenlgi konusunda yeterli
derecede gtmedikleri, calsma usul ve esaslari konusunda ise yeterli dene¢irgdzetim sgamadiklari,
bu dgrultuda kiisel koruyucu ve aletleri kullanimina sunmadiklgérilmekte olup, tim bu nedenler,

146
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Bu nedenle bu konudasvierenin sorumlulgu her seyden ©Once bir sozme
sorumluligudur®®. Ote yandan, yukarida da ozetfgdiiz gibi isverenin § saligl ve
guvenligi Onlemlerini almamasindan gan zararin tazmini davasinin haksiz fiil
sorumluliguna dayandiriimasi da mumkiandar. Cungderenin bu davrasi kisi varliklarini
dogrudan dgruya korumayi amaclayans(saligl ve guvenigine iliskin) emredici davragi
kurallarinin ihlali anlamina gelir. Bu itibarla sémnusu normlarin ihlali ayni zamanda bir
haksiz fiil olwturur. Yani diyebiliriz ki, scilerin is kazasi tazminatlari taleplerinde s@nhe

151 jsci zararn tazmini

sorumluligu ile haksiz fiil sorumlulgundan dgan dava haklari yar
icin dilerse sdzlgme sorumlulguna dilerse haksiz fiil sorumlytu htikiimlerine dayanabilir.
Iscinin s6zleme sorumlulguna iliskin hilkkimlere bgvurmasi kural olarak daha
yararinadit’>. Ciinkii kci haksiz fiil hiiktimlerine dayanglitakdirde §verenin kusurunu ispat
etmek zorunda kalacaktir (BK. m.41). Buna sk&ét, s6zlemeden d@an sorumlulukta
Borc¢lar Kanununun 96. maddesi garee kusursuzlgunu ispat yukusverene aittir. Bunun
gibi, is¢i davasini s6zie sorumlulgu esasina dayandigitakdirde, dava bir yillik haksiz
fil zamangimina (BK. m.60) dgl, Borg¢lar Kanununun 125. maddesi garee on yillik
zamangmina tabi olacaktir. Bu nedenlerle, s@me sorumlulgu hikimlerine dayanmaktan
acik bir feragat olmadikca, davanin hakim tarafmd&de aykiriga dayanan bir tazminat
davasi sayllmasi menfaatler durumuna aginin korunmasi esasina daha uyguredi®
Belirtelim ki, Borclar Kanununun 98. maddesinin flkrasina gore “haksiz fiillerden
matevellit mes’uliyete muteallik hukimler kiyasekda muhalif hareketlere de tatbik”
olunacgindan, haksiz fiili dizenleyen BK. m.41 vd. hikimlérnesin muterafik kusur (BK.

m.44)>* maddi tazminat (BK. m.46), manevi tazminata (BK47) iliskin kurallar, kcinin is

zararlandirici olayin meydana gelmesindgrlekli kusurun daval tarafa ait olgunu gdstermektedir”.
Y21HD., 4.12.2003, 97/91-990B\CIROGLU, s.188.

%9 SUZEK, s.358.

151 AKIN Levent,is Kazasindan Dgan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.94.

152 GENCLER Ayhan, is Salig1 ve is Giivenlii alaninda mevzuatimizda bulunan diizenlemelerdgardo
yukamlalukler, HESME Eitim Treni Paneller Serisi, 24 Mayis 2002, s.11 vd.

%8 SUZEK, s. 358 AKIN , Maddi Tazminat, 5.94-98NCIROGLU, s.93.

154 Miterafik kusur, bgkasina zarar vermeyi amaclayan iradi veya ahlaki Kiitiiligi, zayiflg ifade
etmemekte ve teknik anlamda bir kusurustiltmamaktadir. Sorumlupa sebep olmamakta, tazminat
hakkini azaltmaktadir. Nitekim yiksek mahkeme larakinda: “Uyumsuzluk sigortali vgverenin kusur
oranlarinin belirlenmesinde toplaryrmimakla kusur durumuna etkili tim maddi olgulaptsemali, sonra
bilirkisi aracilgiyla zarar verici olayin ortaya c¢ikmasindan sidort@ isverenin hangi nedenle, hangi
oranda kusurlu bulungu belirlenmelidir.” gorgine yer vermgtir. Y10HD., 2.10.1981, 1030/3565, YKD.,
Subat 1982, s.205.
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kazasindan d@mn tazminat davasini sverenin sozlgmeden d@an sorumlulguna
dayandirdgl hallerde de uygulanir.

Is sgligl ve guvenlgi onlemlerinin alinmamasi sonucundginin 6lumi halinde
destginden yoksun kalanlarsisodzlgmesinin tarafi olmadiklarindan acacaklari davanin
haksiz fille dayanmasi gerekirdi. Ancak 29.6.1986hti ve 6763 sayili yasayla Borclar
Kanununun 332. maddesine eklenen 2. fikragarenin BK. m.32/1 hikmune aykiri hareketi
sonucundastinin 6lmesi halinde onun degieden yoksun kalanlarin talep edebilecekleri
tazminatin dahi akde aykiri davrgian dgan tazminat davalari hakkindaki kurallara tabi
olaca belirtildiginden, destekten yoksun kalanlara da soaée sorumlulgu esaslarina
dayanma olana saglanmstir'>>.

6- Zararin Sosyal Sigortalar Tarafindan Karsilanmasi Gerei

Yukarida kusur sorumlufiunu anlatirken dendigimiz gibi, Yargitay tarafindan her
ne kadar kabul gormese de bize gore mevzuatimiabtiadn kusur sorumlufiu ilkesinin
sakincali yani, bu sistemde kusursuz sorumlulukksakii olarak bazi durumlardggdinin
zararinin tumunun katanamamasidir. Gergekten, kusur sorungulilkesinin uygulanmasi
halinde § kazasinin olgumunda gverene bir kusur yukletiimezsagi zarara grams olsa da
isverenden herhangi bir tazminat talep edemeyec&ktiisci veya hak sahipleri Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan kendilerine yapilan gdtiddemelerle yetineceklerdir. Bu
sakincanin giderilmesi ancak yurarlikteki mevzuatda yapilacak dgsiklikle mimkin
olabilir*®’. Bize gére, olmasi gereken, kazasi veya meslek hastaliklari sonucurdin
veya hak sahiplerinin zararinin tumunin veya timyaien bir kisminin birgcok yabanci tlke
hukukunda oldgu gibi Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan g#&nmasidir. Bu sistem icinde
isverenin kusursuz olmasi halinde zaraggi iizerinde kalmasi sakincasi ortadan kalkacaktir.

Is kazasina veya meslek hastala (rayan §cinin ya da hak sahiplerinin zarari
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan kdaninca, bunlarin maddi zararlari icgvereni dava
etmelerine ihtiya¢ kalmayacaktir. g bir anlatimla, mevcut durumdan farkli olarak
haklarini almak icin iki ayri alanda yani hem Sdsgaéivenlik Kurumuna hem deverene
karsl ugras vermek zorunda kalmaktan kurtulacaklar, sadecgeébdurumla ilskilerinde bir
sorun ortaya cikarsa bunun c¢ozilmesi gerekecdW@gdur bir zimreyi olgturan kazaya

ugrayan §ci veya 6lumu halinde hak sahipleri bazi durumlakd@renlerden dava yoluyla

1% sUZEK, s.3509.
156 AKIN , Maddi Tazminat, s.8€REN, s.532:SUZEK, s.359.
157 sUZEK, s.3509.

34



haklarini alabilme konusunda guclikle ¢akariya kalmaktadirlar. Haklari konusunda
yeterince bilgi sahibi olmamalari,sleérini kaybetme korkusuyla dava acma yoluna
gidememeleri, talep edebileceklerinin ¢ok altind&tarnlar kagiliginda sverenlerle uzlgmak
zorunda kalmalari gibi nedenlerle haklarinin skatini  bircok hallerde elde
edememektedirler. Buna kdrk, yabanci tlkeler hukukundaki gdes gelisim cizgisine de
uygun digen onerdiimiz yonde bir sistemin getiriimesi halindecii veya hak sahipleri
Sosyal Giivenlik Kurumundan haklarini daha kolagtreenli bir bicimde alabileceklerd¥.

ll. isverenin Hukuki Sorumlulu gunun Siniri ve Cercevesi

Isveren, §yerinde § saligl ve givenlgi onlemlerinin alinmamasi sonucyl kazasina
ugrayan veya meslek hasgaha tutulan gciye veya bu nedenlerle gamini yitiren §cinin
destginden yoksun kalanlara bir kisim tazminatlar 6dgr.tazminatlara ileriki bélimlerde
ayrintili olarak yer verilecekdir®.

Is kazasina veya meslek hagtaia usrayan kiinin sigortali olmasi halinde 5510
saylll Sosyal Sigortalar ve GenelgBhk Sigortasi Kanunu uyarinca kendisine gereklika
yardimlari (SSGSSK. m.63) yapilir, gecici ve strakl géremezlik 6denekleri Iganir
(SSGSSK. m.18-19). Aymgekilde, sigortalinin bu nedenler sonucunda olumiind@ hak
sahiplerine gelir bdanir (SSGSSK. m.32 vd.). Ancak bu yardim ve dd&reyotiri nitelik
tasidiklarindan c¢@u kez zarara grayan §ci veya hak sahiplerinin gercek zararini
karsilamazlar. Bunun gibi, Sosyal Gulvenlik Kurumuncaraza grayan gcinin veya
destginden yoksun kalanlarin manevi zararlarini skayacak herhangi bir ddeme de
yapilmaz®’.

Is ve sosyal giivenlik mevzuatinda, sigortali veya $etkiplerinin Sosyal Sigortalar ve
Genel Sglik Sigortasi Kanunu ile gganan haklar ginda kalan zararlaringuerenden isteyip
istemeyecekleri konusunda ise bir diizenleme medeiildir. Genel hilkiimlere géraginin
veya Olumi halinde degtimden yoksun kalanlarin sosyal sigorta tarafindagilanmayan
zararlari icin §verene bgvurabilecekleri hem greti*®* hem de Yargitay ictihatlari tarafindan
kabul edilmitir'® Ayni sekilde Sosyal Givenlik Kurumugiye ve hak sahiplerine yapti

O0demeleri, gciyi gdzetme borcunu kusuruyla yerine getirmeysetiene ricu edebilir.

188 SUZEK, s.359.

159 Bkz. 2. Boluim§ 10.

180 AKIN , Maddi Tazminat, s.98UZEK, s.350.

181 EREN, s.79-80SUZEK, is Guivenlii, s.193-194CELIK, s.168.

162 Y9HD., 22.12.1994, 13957/18339, Cimeiteeren Dergisi, Mart 1995, s.26.
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Iscinin is kazasindan d@n zararlarini bazi durumlardgvéren d@rudan dgruya
odemek zorunda kalabitf’. Bu durumlar ézetle Sosyal Sigortalar ve Gengli8a&Sigortasi
Kanununun kapsami gnda kalan (SSGSSK. m.6} sOzlgmesiyle cakanlara kurumca
herhangi bir 6deme yapilamaygocadan tim zararlarin tazmini icigvierene bgvurulabilir.
Hemen belirtmek gerekir kigginin zarara gramasinin ardindan meydana gelergdoaiyeti,
Ozellikle de mal varfiinda meydana gelen zarari herhangisbkilde giderilms ise artik bir
zarardan bahsetmek mumkiin olmayacdtirAyni sekilde SSGSSK. m.97'ye gore i
kazalari ve meslek hastaliklari dolayisiyla hakakaan gelir ve ayliklarin, hakki gaoran
olay tarihinden itibaren ke yil icinde istenmezse zamamaina \grayacg kurala
baglanmstir. Buna kagilik isverenin gbzetme borcuna aykiriliktangda zamanami siresi
on yildir. Yasal suresinde Sosyal Gluvenlik Kurumbagrurmayan ki on yillik zamanami
stiresi icinde zararin tiimiingverenden isteyebift?°.

IV. Tlliyet Baginin Bulunmasi Zorunlulugu

1-Genel Olarak

Isverenin hukuki sorumlugunun, dger deyimle tazmin borcunun gemunun
sartlarl, herseyden 6nce bir kazanin olmasi, bu kazanin gikazasi nitelii tasimast®®,
isverenin kusurlu olmasi, bunun sonucunda bedensa wghsal bir zararin ya da 6limun
ortaya ¢ikmasi ve uygun illiyet pain bulunmasidtf” 8,

Uygun illiyet ba; olaylarin normal akina ve genel hayat tecribelerine goére
gerceklgen tirden zararli bir sonucu meydana getirmeyeriglvga da boyle bir sonucun
meydana gelmesini kolayaran sebeple sonuc arasindakglaatiyi ifade edéf**’®. Anilan

kural gergevesindesverenin sorumlulgunun d@abilmesi igin, ¢akanin @radigl zararin,

103 SUZEK, s.351.

184 isci Sahgl ve is Guvenlgi Agisindanisci-isverenin Gorev ve Sorumluluklari, Cimento Miistalesill
Isverenleri Sendikasi, Ankara, Temmuz 2001, s.45.

18 SUZEK, s.351.

186 BOSTANCI Yalgin, Yargitay Kararlarisigindais Kazasi Kavrami, Kamis, 2005/8, s.63.

17 OZTURKLER , s.83;EREN, s.487;SUZEK, s.360.

188 Resul Aslankoyli'ye gére, bir kazanikiazasi sayilabilmesi icin olayla sigortalinin zagérmesi arasinda
uygun illiyet bainin bulunmasi gerekir. Bu konu hakkinda ayritillgi icin bkz. ASLANKOYLU Resul,
Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, s.207

19 EREN, s.10;ULUSAN, Gézetme Borcu, s.73.

10 vargitayin koklemis uygulamasina gére bir olay, hayattaki genel desreye olaylarin tabii akina gére
diger bir olayl meydana getirmeye elwdirbulunur; diger bir deyimle olayin ortaya ¢ikmasi gorgraistz
konusu dger bir olayin meydana gelgiolmasiyla kolaylsmis bulunursa ilk olay, uygun sebep sonuc¢
Olciisline gore ikincisinin nedeni sayillmaktadir. WGH 24.6.1964, 508/4-181; Y4HD., 13.9.1988,
4147/7408; Y4HD., 15.3.1993, 1991-11451/1993-2534D., Agustos 1993, s.1169.
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ortaya c¢ikan kazanin uygun bir sonucu olmasi gerékiAksi halde kazaya grayan
sigortalinin gverenden tazminat isteyebilmesi mumkugildir. Yargitay 2002 de verdi bir
kararda bunu acik¢a ortaya kowtwr. Buna gore: “...davanin agiimasinin temelindeayat
asil neden mirascilarin dlenin desitelen yoksun kalmalari sonucu mahrum kaldiklar
destgini Kurum ve gveren tarafindan giderilmesi igidir. Bu bakimdan davanin nitgligtz
onunde tutularak, 6lum ile illiyet ganin belirlenmesi amaciyla tim bilgi ve belgelesisiz
olarak getiriimek, 506 Sayili Kanunun 109. maddésirongorilen prosedisletiimek
suretiyle bahsi gecen illiyet panin teredditsiiz bigekilde ortaya konulmasi gerekirken eksik
inceleme ve aghirma ile hiukim kurulmasi usul ve yasaya aykirl polinikim
bozulmaldirt’

2- illiyet Baginin Isverenin Sorumlulugunun Sosyal Giivenlik

Kurumunun Sorumlulu gundan Ayrilmasindaki Onemi

Bireyselis Hukuku acisindarsverenin sorumlulgunu dguran § kazasi kavrami ile
Sosyal Sigortalar Kanununa gorg kazasi kavraminin farkini belirleyen husus her iki
durumda illiyet bginin farkh bigcimde ortaya ¢ikmasidir.

Kazanin SSGSSK. m.13 de sayilan hallerden biriretealemis olmasi bu Kanun
acisindansi kazasinin varg yeterlidir. Orngin, kaza sigortalininsyerinde bulundgu sirada
meydana gelngse Sosyal Guvenlik Kurumunun yuakiamlulikleriningdmasi agisindan illiyet
bag1 gerceklgmis sayilir. illiyet baginin olsmasi icin bska bir sart, kazanin yapilarsle
ilgisinin bulunmasi aranm&Z. Yargitay da bu gosii destekler nitelikte kararlar vermektedir

174

Buna kasilik isverenin, § kazasindan hukuki soruml@unun dgabilmesi igin

meydana gelen kaza ile yapilanarasinda bir uygun illiyet Banin bulunmasi gereRit” 78,

1 AKIN , Degerlendirme, s.96TEK INAY S.Sulhi AKMAN SermetBURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baskstanbul 1993, s.567.

172 y21HD., 23.9.2002, 7205/7298KIN , Deserlendirme, s.96.

173 USAN M.Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel HaasAnkara 2009, s.176.

174 Y10HD., 30.4.1974, 38091/14209 Sayili kararindayérinde dgmanlari tarafindan 6¢ almak amaciyla

oldurdlmds sigortall ¢i sadecesyerinde bulunmasindan dolayr 506 sayili Kanunurintl’'maddesinin

AJ/a bendinde goriilen fikrasina gosekazasi sonucu dlmgikabul edilmgtir” SUZEK, s.361.

Yargitay vermi oldusu bir kararda “Ozel arabasini kullanarak, gorevingergirmeden once ailesiyle

vedalgmaya gitmekte olansginin ugradgl kaza § kazasi sayilmaz. Cunkigverenin eylemi ile

zararlandirici olay arasinda herhangi bir sebepisbaglantisi yoktur”. YOHD., 15.10.1991, 7939/13115,

TASKENT Sava, is Kazasi Kavrami, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armgan, C:2,istanbul 2001; Ayni yon. bkz.

Y10HD., 26.11.1990, 7943/985GUZEL Ali, Yargitayin 1990 Yili Kararlari Dgerlendirilmesi,istanbul

1992, 5.178.
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Olayin SSGSSK. m.13 hukmi anlaminda Birkazasi sayillmasi her durumdadrenin
sorumlu tutulmasi icin yeterli gédir. Bunun icin kaza ile yapilams iarasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi yani kazanin yapilateibaslantili olmasi gerekif’. Sigortaliy jyerinde
bulundigu sirada bedence zarargratan her olay SSGSSK anlamingakazasi sayilarak
sosyal sigorta yardimlar yapifgihalde kazasginin gordigi isle iliskili degilse isveren
sigortaca kaslanmayan zarari tazminle yukimli tutulm®z Yargitay vermi oldugu bir
kararda “syerinde baka bir sigortalinin kullangh gelberi aletinin sapinin sigortalinin
kafasina carpmasi sonucu kazanin meydanaggelaptanmgtir. Yargitay, maddi olayin bu
sekilde gerceklgmis olmasi durumundas ikazasinin mevcut olmayagaa hikmetmtir.
Cunki kaza olayi ilesive isyeri arasinda illiyet ba bulunmamaktadi**®.

3-illiyet Baginin Kesilmesi

Ozel hukukta soziene iliskilerinde veya haksiz fiillerde borclunun ya dalifai
sorumluligunu belirlerken fiil ile sonug¢ arasinda bulunmasregen uygun illiyet ba
kurulamaz ya da kesilir ise, borclu ya da fail sgtan sorumlu tutulama?. Yapilan § ile
kaza arasinda uygun illiyet gain kurulabildgi hallerde s6z konusu olarsverenin
sorumluligu, anilan illiyet bgi kesildigi takdirde ortadan kalkar.

Uygun illiyet baini kesen nedenler, kazaygrayan gcinin agir kusuru, tc¢incu
kisinin agir kusuru veya mucbir sebep gibi nedenlerdir. Bhi glurumlar ortaya cik
takdirde §cinin veya hak sahipleriningierene tazminat davalari agma olanaklari ydRtur
Dolayisiyla §ci, sartlari varsa yalniz sigorta yardimlarindan yararlaisverene maddi

tazminat davasi acaméaz

16 is kazasi nedeniyle hastanede tedavi edildikten stararcu edilip evine gonderilen sigortalinin yolda

ugradgl trafik kazasi dasi kazasi sayilmayacaktir. Y10HD., 25.5.1989, 3063M46KUR Ali Riza,

Yargitayinis Hukukunailiskin Kararlarin Dgerlendirilmesi 1989istanbul 1991, s.206.

Usan, Sosyal Giivenlik, s.174BASTERZI Siileyman, Yargitayiis Hukukuna iliskin Kararlarinin

Degerlendiriimesi 2001, Ankara 2003, s.289-292.

178 SUZEK, s.361;SUZEK, is Giivenlii, s.224.

17 Y10HD., 26.11.1990, 7943/985GUZEL , Yargitayin 1990 Yili, s.178.

180 TUNCAY A. Can, Kurumuisverene Riicu-Olayda Kaginiimazlik Durumu, MESS SAcédlik 2006, Karar
inceleme, s.187.

81 SUZEK, s. 362EREN, s.515iNCIROGLU, s.97.

182 y21HD., 19.12.2002 tarihli bir kararinda “...davaein murisi, gérevli olarak gonderilgli santiyeden,
dondste bindii vasitanin kandan gelen kamyon ile ¢agmasi sonucu 6lir. Ceza mahkemesinden kusur
raporu gergi kargidan gelen kamyon siriicisiiniin %100 kusurlugldiaptanngtir. Bilindigi Gizere bu tur
olaylarda, 3.sahsin %100 kusurlu olmasi halindgyaren kusuru acisindan illiyetin kesilgoeden,
isverenin sorumlu tutulmasi gliinilemez” AKIN , Degerlendirme, s.98.
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Isci kendi kusuruylasi kazasina grameksa, yani yapilarsiile kaza arasinda higbir pa
kalmadan yapilansitamamen geri planda kaliyorsa yeinin davrangl sonucu kaza meydana
gelmisse illiyet ba kesilir. lliyet baginin kalkmasi iginsginin kasitl veya kusurunun %100
olmasi gerekmez. Yargitayca da 6ngorgldigibi iscinin agir kusuru da bu ka kesebilit®®
Buna kagilik iscinin kusuru illiyet bgimni kesecek ygunlukta dgilse bu durum gginin
muterafik kusuru dolayisiylaverence 6denecek tazminattan indirim nedeni s&filiyn
sekilde Gcunciahisin kusurlu davrag illiyet bagini kesebilecek ygunlukta yani gir kusur
niteliginde ise, gveren sorumluluktan kurtulacaKfir. zira bu durumdasierenin gletme
tehlikelerine kagi 6nlem alma borcu geri plana itiimekte ve tclUsaflisin gir kusuru zarari
doguran olayin tek ve miinhasir nedeni olarak ortajangktadir. Orngin, isci isyerinde
hafif yaralanmy, kaldirildigi hastanede kan kaybindan oksé, sveren beden butlngiintin
ihlalinden, hastane personeli ise 6lim olayindanmatu tutulacaktir.

flliyet bagini kesen dier durum ise muchir nedendir. Genel olarak miicblvep,
sorumlunun faaliyet veslietmesi dginda olgan, borcun ihlaline kesin olarak kacinilmaz bir
bicimde yol acan 6ngorilmesi ve kaginiimasi miimkimayan olganustii olaylarditf®.
Mucbir sebep c¢gunlukla yildinm digmesi, kasirga, deprem, sel gibigdoolay! olabilecgi
gibi, bazen sawa genel grev, askeri darbe gibised ya da sosyal bir olay, hatta ithal yasa
kamulatirma gibi hukuki bir olay olabilir. Kaginilmazlikse, teknik ve bilimin o andaki
verilerine gore mevcut her turli 6nlem alinsa, thieli 6zen gdsterilse bile ihlalin, dolayisiyla
zararl sonucun hi¢ kimse tarafindan énlenemené¥idkaciniimazlik beklenemeyen bir hal
olarak nitelendirilir. Baka bir adi da, aksi tesaduftur. Ongorilebilir biayalir. Ancak
engellenmesi mumkun gédir. Her tarli s guvenlgi dnleminin alinmasinda dahi ortaya

cikabilir'®. Ancak kveren ya dasti alinmasi gerekli bir tedbiri kaciniimazlik ilkei

183 YOHD., 8.12.1994, 13119/17380, Cimei§veren Dergisi, Mart 1995, s.22.

8 BALCI, s.162;iNCiROGLU, s.98.

18 vargitay'da TEK Genel Mudirliii Sofériniin gérevli olarak gitsi yerden doénerken kazada 6lmesi
olayinda élensci ile park yapan vasitangofori ve kagidan gelen vasitgoférinin kusurunun olay ile
isveren eylemi arasindaki illiyet pani kestgine karar vermytir. YOHD., 25.12.1989, 10647/11381, Tihis
Dergisi, C: 11, S: 15ubat 1990, s.18.

18 KAPLAN , Sorumluluk, s.93INCIROGLU, s.98;TUNCAY , isverene Riicu, s.187.

7 INCIROGLU, s.98,TUNCAY,, isverene Ricu, s.187.

18 y21HD., 18.4.2005, 2162/3880, “Hilkme esas ali8ah2004 tarihli bilirkii raporunda olaydasverenin
%60 oraninda kusurlu ol@u, %40 oraninda da kaciniimazlik bulugdubelirtiimistir. Oysa hikme
dayanan bilirkjiler s Kanununun 77. maddesinin éngogdiikosullari géz oniinde tutarak ve 6zellikle
isyerinin niteligine gore, gyerinde uygulanmasi gerekescii sgligl ve i guvenlgi tizigundn ilgili
maddelerini incelemek sureti ileggverenin gyerinde olmasi gereken onlemlerin neler @du hangi
Onlemleri aldgi, hangi énlemleri almag, alinan dnlemleres¢inin uyup uymadii gibi hususlar ayrintili
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unsurlari icinde almamise, olayin kacinilmaziindan séz edilemé®. Kacinilmazlikla ilgili
bir Yargitay kararina gore durugu sekilde ozetle ifade edilngiir; “Is kazasi olaylarinda
kacinilmazlik veya kotu tesaduften bahsedebilmekisgi ve isverenin olayin olmamasi igin
alabilecekleri batin onlemleri aldiktan songgnidogasi gergi kendiliginden veya dga
gugleri gibi beklenmeyen etkiler nedeni ile ortaykan birtakim olumsuzluklarin bulunmasi
gerekir. Onlem almak sureti ile 6niine gecilebileotkylarda kaginiimazliktan s6z edilemez.
Somut olayda dagveren yeterli 6nlemleri alirsa, kazal yeterli diklkve 6zeni gosterse olay
énlenebilirdi. O halde kacinilmazliktan s6z edileil&’. Yargitay'in yine bgka bir kararina
gore kaciniimazlik hallerindevieren sorumlu olmaz2*

Micbir sebep ilke olarak sorumlu tutulgahsin kusurunu ortadan kaldirir. Zira kusur
kavramiyla miicbir sebebin haricilik ve kacinilmatavrami badasmaz®2 Ornesin, isveren
micbir sebep t&il eden olaya,sci kendi kusuruyla maruz birakgsa artik micbir sebepten
yararlanmayacaktir. Mucbir sebebi, onu iddia edespatlamasi gerekir.

§8. MADDI TAZM iNAT

I. Genel Olarak

Isverene yiikletilecek hukuki soruml@un bainda maddi tazminat talebi géfit
Maddi tazminat, § sgligi ve guvenlgi 6nlemlerinin hic veya yeterince alinmamasi, yani
isverenin, §ciyi gbzetme borcuna aykiri bir tutum sergilemesigcu gcide meydana gelen
her tirli kayiptit®® Is kazas! veya meslek hasgalsonucu gcinin usradgi bedensel veya

ruhsal zararlar nedeniyle malv@hda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaclayasdma

bir bicimde incelenmek sureti ile kusurun aidiyedi orani hicbir kgku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde saptamadiklar aglémaktadir. Ote yandan bu tiy kazasi olaylarinda kaginilmazlik veya kot
tesadiften bahsedebilmek icigtii ve isverenin olayin olmamasi icin alinabilecek tim orbrmaldiktan
sonra $in dogasi gergi kendiliginden veya dga gicleri gibi beklenmeyen etkiler nedeniyle ortgylan
bir takim olumsuzluklarin bulunmasi gereki®KY iGiT, is KanunuSerhi, s.2168.

189 OYKEN Halil Kagan, www.alomaliye.com/iskazalari.ht(3.9.2008).

190 y21HD., 18.4.2005, 2162/388@EViK Oktem Sedajsvereninis Kazalarindan Dgan Sorumlulgu,

Legal Yargl Kararlariinceleme Dergisi, 2007-5, s.313; Ayni karar icin .pRNCIROGLU, s.195;

AKY IGIT, is KanunuSerhi, s.2168.

Yargitay'in bir karari: fsverenin riicu alagandan sorumlulgu ancak kasti veyagilerin sa&ligini koruma

ve is guvenlgi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri hareket; yahut su¢ sayilabilir bir hareketinin vagli

halinde mumkundir. Bu gamda kacginilmazliktan sorumlu gigir” seklindedir. Y10HD., 27.10.2005,

8678/11146fNCIiROGLU, s.174.

192 Y10HD., 23.2.2006, 12084/1754, “Zararlandirici ostg olayinda kusur belirlemesine gidilirken
“kaciniimazlik” olgusunun dikkate alinmasi gereki10HD., 23.2.2006, 12084/1754iNCiROGLU,
s.179.

19 DEMIR Fevzi,is Hukuku ve Uygulamasi, 4.Baskegmir 2005, s.133.

194 AKY iGiT, is KanunuSerhi, s.2111KESKIN, s.435UYGUR Turgut, Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler,
C:1, Ankara 1990, s.548JOLLAMAHMUTO GLU, s.995.
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tazminat hakkindds Kanununda bir diizenleme bulunmamakt2diBu nedenlesi kazasi
veya meslek hast@ndan dgan maddi tazminata da bedensel zararla sonuclaivan t
sorumluluk hallerinde s6z konusu olan Borg¢lar Kamud6. maddesinin 1. fikrasina gore:
“Cismani bir zarara ducar olan kimse, killiyen veyasmen cakmaya muktedir
olmamasindan ve ilerde iktisaden maruz katagaahrumiyetten tevellit eden zarar ve
ziyanini ve bitiin masraflarini isteyebilir’. Gortgdi gibi BK. m.46/1 zararagnayan $cinin
calisma gucinin azalmasi veya tumiyle ortadan kalkmasigd da ekonomik gelegiain
sarsilmasindan gan maddi zararlari ile bu nedenle ygptim masraflarin kadanmasini
ongormektedi®® ", Sorumluluk hukuku agisindan cismani yani bedenagdr, bir kimsenin
bedenen veya ruhergmadigl zararlardir. Bir organin kopmasi, yaralanmasrngg) sitme
duyularinin azalmasi veya kaybedilmesi, fiziksetUgidimde dgisiklik olmasi, guzellgin
ihlali gibi zararlar cismani zarar kavramina giférisverenin icisini koruma borcuna aykiri
hareket etmesi sonucunda zaraguwan bir fiilli durum ile kagilasan k¢i, BK. m.46/f.1
gerezince, gvereninden sadecestadgl cismani zarari igin tedavi giderlerinin kdanmasini
degil, ayni zamanda ileride iktisaden kdasabilecesi magduriyetinden d@abilecek zarar ve
ziyanin masraflarini da isteyebilmek imkanina s&hilunmaktadf®.

1- Calisma Gucunin Kaybindan D@an Zararlar

Calisma gucu, zarar gorenig gucindn, yani beden ve fikir gtcundn, gelir getiri
sekilde kullanilmasi demektir. Burada asil olan kaz&aybi veya azalmasi gle kazanma
gliciiniin, yani caima giciiniin kaybi veya azalmasitfirBéyle bir durumdajs Kanunu
m.77'de ongorilersartlarin ne derece uygulagdibnem arz edé¥. Bedensel yaralanma,
calisma gucunin gegici veya devamli, kismen veya tamadmghina sebebiyet verebilir. Bu

nedenle ortaya ¢ikan zararin 6denmesi gerekirsi@algicu capma kabiliyetinin fayda ve

19 SUZEK, s.364KILIC |, 5.173.

1% GUNAY Cevdetilhan, Serhli Is Kanunu, Ankara 1998, C:2, s.1898KIN, Maddi Tazminat, s.103;
AKY iGIiT, is KanunuSerhi, s.2112SUZEK, s.365iNCIiROGLU, s.102.

197 UCAKHAN S.Giileg, Maddi Tazminat Esaslari ve HesaplanmaBaski, Ankara 1994, s.263.

1% AKIN , Maddi Tazminat, s.103-10KAPLAN , Sorumluluk, s.105.

199 GENCLER Ayhan,is Saligi veis Giivenlgi Alaninda Mevzuatimizda Bulunan Diizenlemelerdetgdbo
Yikumltlukler,is Sasligi ve Giivenlgi Dergisi, Temmuz-Austos 2002, S:8, s.13-109.

2% EREN, 5.713.

201 y21HD., 15.3.2005, 1063/2426, “Dava nitelikgekiazasi sonucu meslekte kazanma giiciinii kaybeden
iscinin tazminat talebine #kindir. Bilirkisiler, Is Kanununun 77. maddesinin 6ngogdi kosullar
gozoniinde tutarak kusuru tespit etmelidir. Ozadlikihandirici giic ve nitelikte olmayan. 77. maddeni
ongordigu kosullar icermeyen @rlikli kusurunisverende oldgunu gozardi eden kusur raporlarini hiikme
dayanak almak suretiyle yazgekilde hiukim kurulmasi usul ve yasaya aykiridwivw.kazanci.com
(3.9.2008).
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kazanc getiricisekilde kullaniimasidir. Yaralanma neticesinde sgaat gliciinin kaybi veya
azalmasi kazayagrayanin ekonomik durumunda olumsuz etkiler meydgetair.

Maddi tazminata yol acacak bedensel zaggkarzasi veya meslek hasgalsonucunda
ornezin, bir organin kopmasi, kirilmasi, yaralanmasiavgggrme ya dasitme duyularinin
azalmasi yahut yitirilmesi, kalp krf2f gecirilmesi biciminde ortaya cikabflff. Ayni sekilde
anatomik yapida bir ggsiklik s6z konusu olmaksizing ikazasi sonucu ruhsal durumun
bozulmasi, psikolojik rahatsizliklarin ortaya cilenda beden biitiintiintin ihlali sayilif®
Eger maddi tazminata gkin hukim anindasikazasina grayan §c¢i tamamen iyilgmisse ve
ileriye donuk olarak ¢cajma gucunin kaybi s6z konusugdee, calsma gucunin kaybi hali
hazir ve gercek zarar olarak belirlenir. Yani kazagrayan §ci, beden butinktindeki zarar
ortadan kalkmy olsa bile bu déneme kadagradigl menfaat kayiplarinin kafanmasini
isteyebilir®.

Hukim aninda ¢alma gucu kaybi sirmekte ise, zarapaayanin ¢caima gucundeki
azalmay!, gelecekteki ve muhtemel zarar olarakfiass zorunlulgu vardif°®. Bu durumda
zarar verici olayin batin 6zellikleri goz dnuindéutarak zarar takdir edilir. Bunun icin de
Oonce cismani zararin tird hekim bilighere tespit ettiriimek ve sonra cismani zarariarsz
gorenin hayat ilkilerine, 6zellikle meslgine ne gibi bir etki yap#ini, yani meslgindeki
kazanma gucunu ne Olclide azitii argtirmak gerekir. Zarar gorenin intibak kabiliyeti,
yasl, zekasi goz onunde tutularak, mgsie degistirip degistiremeyecgi de degerlendirilip,
zarar gorenin geliri esas alinaragradg zarar belirlenir. Ayrica zarar goérenin muhtemel
yasama ve cadma sturesi de g6z onunde tutulmalidir.

Is kazas! veya meslek hasgalsonrasinda gegcici igoremezige disen kcinin iginde

bulunabilecgi son durum, cajmasini aynen surdurebilmesinegmeen bunu sgikli

22 vargitay konuyla ilgili bir kararinda: “Sigortain isyerinde cakmakta iken kalp krizi gegirerek élimii 506

sayill Kanun anlamindss ikazasi sayllmasi gerekir’. YHGK., 13.10.2004, 2B/527,iNCiROGLU,
s.149.
2% SUZEK, s.365EREN, s.713 vd.
204 EKMEKGC 1 Omer, “ Ozel Hukukta Viicut Butiingiinunihlali ve Olim Hallerinde Maddi Zarar Hesabinin
Unsurlar” Galatasaray Universitesi ¥stanbul Barosts Hukukunailiskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
1996 Yl Toplantisinda Sunulan Tehlistanbul 1996, s.92.
Yargitay konuyla ilgili vermi oldugu bir kararinda: “Davacinirg ikazasi sonucunda yaralanip yakta
olarak bg ay kadar tedavi gorgiine ve calmadgina gore bu sireye gkin kazang kayiplari konusunda
hicbir inceleme yapilmaksizin sadece tedavi sonundaliyetinin bulunmady gorisiyle maddi tazminata
hilkmedilmemesi usule ve yasaya aykiri bulugtoml. Y10HD., 4.7.1975, 2351/429@GENBERCI, Serh,
s.1105.
2% ULUSAN, Gozetme Borcu, s.145.
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dénemine gore gecici bir sire daha zor yapabilnredgbyle bir durumdasi kazasi veya
meslek hastahina rayan §c¢i, calsmasini aynen surdurebifii icin kazang kaybina
ugramaz®’. Ancak Yargitay, efor kaybi olarak girlendirdgi bu gibi durumlarda dasgilerin
tazminat talep edebileceklerini kabul etmektedir

Is kazasi veya meslek hasgaha uysrayan §cinin maddi tazminat talebine esas olan
kazanma gucundeki kayip orani her zaman sabiikngéktermez. Hikim sonrasi bu oranda
gerceklgen arty ek tazminat kararlari ile kgtanabilir. Is géremezlik oraninin asty, olusan
is kazasinin sonucu olabilegegibi iscinin kusurundan da ileri gelebilitlk halde meydana
gelecek artin ek tazminatlarla kalanac&ina siiphe yoktur. Ancak kazayagrayan ya da
meslek hastalina yakalanan sg¢inin, is goremezlik oranindaki agh kendi kusurlu
davranglari sebep oldgunda ayni uygulamanin surdirtlmesi mimkuagilde. Zira Borclar
Kanununa gore zarargmayan, zararin dgmumuna ya da agina sebep olduysa hakim zarar ve
ziyan hdikmunun takdirinde indirime gidebilmekte thatamamen kaldirabilmektedir (BK.
m.44/1§%,

2- Ekonomik Gelecgin Kaybindan Dogan Zararlar

Borclar Kanunu m.46'ya gore, kazayagrayan kimsenin iktisadi gelegain
sarsilmasi nedeniyle gtadgl zararin da, zarardan sorumlu olan kimse tarafinda
karsilanac& hilkme bglanmstir™® Bu durum ozellikle kazayagtayan kimsenin fiziki
goranamande blyuk desikliklere maruz kalmasi, fel¢ olmasi, akil kaybnissistemlerinde
zayiflik gibi psikolojik rahatsizliklarda 6nem agerler. Kazaya grayan ¢i ¢alsma gucinu
tam olarak kullanamamasi nedeniyle gelecekte kimtaktisadi giicliiklerle karlasabilir®**
Ornegin, gecirdgi is kazasi neticesinde émir boyu sagsiz kalacak otageh¢ kiz, evlenme
sansini yitirebilecg gibi, fiziki gorinimunin 6nem arz edtibir ise de giremeye@nden

ekonomik geleqd ihlal edilmis olacaktif*?

207 AKIN , Maddi Tazminat, s.16%ILIC , s.177.

208 vargitaya gore de: “Davacinin eski gorevde kalshi,dou gorevi yaparken olaydan énce sagfetieden
guciine gore kaybi oraninda daha fazla bir guc are& eski gini ylrutebilmesinin s6z konusu olgu
durumlarda da tazminat istemeye hakki vardir’. YHGEK5.1974, 972-2165/48BARAHASAN Mustafa
Resit, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat- Manevi Tazntinkstanbul 1996, s.155; Ayni gailtuda;
YOHD., 4.12.1975, 4429/6403s ve Hukuk Dergisi, Aralik 1976, s.19; Y4HD., 19.48P, 3059/3938,
YKD., Aralik 1982, s.1646.

29 GENCLER, is Sgligl, s.17;TUNCOMA G/CENTEL, s.134.

29 Y4HD., 29.9.1977, 7403/8952, YKD., Mart 1979,393

21 EKMEKG i, Maddi Zarar, s.95EREN, s.717.

22 AKIN , Maddi Tazminat, s.173JLUSAN, Goézetme Borcu, s.146.
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Yargitay konuyla ilgili bir kararindgu gorislere yer vermtir: “Olay tarihinde davaci
genc bir kizdirisverenin @ir kusuru sonucu evlenmegada, 6mrii boyunca sagsiz kalmak
gibi bahtsizlgin kurbani olmstur. Bu durum onun evlenmgansini gir olgide etkiledii,
blyuk olasilikla ve en azindan gelecekteki hayatiodu bir kocanin degimden yoksun
kilacazl kesin gibidir. Davaci bu haliyle bazleri yapamayacak ve bazi hizmetlere kabul
edilmeyecek bir duruma dinlstir. Gelecgin aleyhteki olasiliklarindan s¢i  zarar
gormemelidir. Gunumizde bazislare alinacak genc¢ kizlarin fizik yapilarinin  ve
gosterglerinin dikkate alindii gergektir. @radgi is kazasi sonucu maddi vaxindan saci
gibi 6nemli bir parcasini kaybetgniolan davacinin maddi zararinin olamayacgorisi
cagimiz ve hele giinimiiz kollarinda savunulamaZ®. Yilksek mahkeme belirtilen isabetli
deserlendirmesini, kaza sonucu cirkiggs bir kadin icin de yapmve ekonomik geleggn
sarsilmasina sebep ofgluicin bunu maddi bir zarar olarakgelendirmitir®*.

Hemen belirtiimelidir ki, ekonomik gelegm sarsiimasi nedeni ile BK. m.46
gerezsince maddi tazminata hikmediliyor olmasi manevintgmt istenmesine engel
olusturmaz. Zira aradaki fark, birinci durumda fizikegsikli gin ayni te calsmasini veya
yeni is bulma olanaklarini azaltmasi nedeniyle ekonomikarza ikinci durumda ise
cirkinlesme sonucu duyulan acl, elem ve Istirap sonucu maaewinata hikmedilmesidir.
(BK. m.46Y*>.

Iscinin ekonomik geleggnin sarsilmasindan gan maddi zarari, ekonomik gelgce
sarsilmasayd! gi@ayacal gelirle, mevcut fizik durumuyla gelecekte eldesbitecei kazang

arasindaki farkin belirlenmesiyle hesaplanir. Ancdku her zaman kolaylikla

13 YQHD, 20.5.1976, 8355/392AKIN , Maddi Tazminat, s. 17¥ILIG , 5.178.

24 Anilan karardau gérislere yer verilmitir: “..Kusku yoktur ki, genellikle bedensel ve ruhsal tanmihalele
ugratilmasi hallerinde, bunun gal sonucu olarak zararagnayan kginin ekonomik gelecénin de
sarsildg bir olgu olarak kabul edilmek gerekir. Ayrica banrumlarda ve 6zellikle bu davanin konusunu
olusturan olayda oldgu gibi beden ve ruh tanginin yani cismani butinfunin ihlali, ¢calgma gictini
hicbir sekilde etkilememi bulunmasina ganen, zarara grayanin ekonomik ve mesleki anlamda
gelecgini, gelisme ve ilerlemesini tehlikeye koyabilir; o kimsenigalsma gucinden tamamiyle
yararlanmasina engel olabilir; kazancini etkilefebiGercekten yiizi cirkinken kisilerin mutad @rasilari
konusunda mevcut catna ginlerinden yararlanmalari,ghéil kisilerle rekabet etmeleri daha guctir. Zira
is piyasasinda, bedensel yapisi tam olanin, sakgirkim olanlara nazarary ibulma ve kazang¢ glama
olanaklari daha fazladir. Bunlardanska bazi mesleklerde gizgiln, yiz ifadesinin énemi blydktir. O
halde olayimizda oldiu gibi terzi olan davacinin yuzini bozan bir yaegleniyle aslinda ¢cama gci
azalmamy, ayni meslgi yine de devam ettirgibulunmakla beraber, bu izler meshee ilerlemesine engel
ve dolayisiyla ekonomik gelegiain sarsilmasina neden olgise, yarayl meydana getiren davalilar bu
yuzden d@acak olan zarardan sorumlu olacaklardir..” Y4HD.,.321979, 13013/4136, YKD., Nisan 1979,
s.219.

25 AKIN , Maddi Tazminat, s. 174BD., 2007/5, s.2090.
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hesaplanamayagedan ekonomik gelege sarsilmasindan gan zarar Bor¢lar Kanununun
42. maddesinin 2. fikrasina goére belirlenir. Bu imitkuyarinca zararin gercek miktarini ispat
etmek mumkuin olmagh takdirde hakim durumun gereklerini géz oOnindearait zarar
miktarini kararlgtirir®®. Ne var ki, Borclar Kanununun 46. maddesinin atiizenlemesine
karsin uygulamadasi kazasi tazminatlarinda ekonomik gel@nesarsiimasindan dolayi ayri
bir zarar kalemine yer veriimemektedit S6z konusu zarar ya hic dikkate alinmamakta ya da
genel tazminat icinde eritiimektedir. Oysa bu zagakazasinin neden oldu ayri bir zarar
kalemidir ve gcinin is goremezigi nedeniyle yoksun kalgh kazanclardan tumuyle
farkhdir’*®,

3- Tedavi Masraflari

Tedavi masraflarina, kazaygrayan kimsenin iyilgmesi icin gecici veya devam eden
batin tibbi muayene ve hekim tedavi Ucretleri, itikdnsiltasyon dcreti, hasta nakil Ucreti,
hastane ucreti, gecici ve devamli olan bakim vddme& Ucreti, banyolar, doktor regeteleri,
hastanin beslenme (Ucreti, tekerlekli sandalye,ukoieznegi, protez Ucreti gibi Ucretler
dahildir. O halde sadece harcanan masraflgi,dgile smesi mimkin olmayan bir bedensel
yaralanma durumunda hastanin daha kot bir duruigeamesi icin gerekli olan butin
masraflar, orngin, siddetli beyin sarsintilarinda zemin katinda birveya asansor masraflari
gibi masraflar da s6z konusudtit

Bu masraflarin istenebilege BK. m.46 da belirtiimeny olmakla birlikte “butln
masraflar’ deyimi kullanildiindan tedavi masraflarinin timu istenebilir. Nitakyargitay da
maddede yer alan bdtin masraflar deyiminin ¢ok &ayhs oldysunu, zarar goérenin
kurtulmasi, sgliginin ve cama gicunun geri gelmesi vs. i¢in yapilan, yapilngasekli olan
batin giderlerin zarar tutarinin belirlenmesindez goénunde bulundurulagani  kabul
etmistir®°,

Il. Maddi Tazminatin Belirlenmesi

218 TANDO GAN Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Bortiskileri C:ll, B:3, Ankara 1987, s.293.

#7 Uygulamadaki bu durum Yargitay tarafindan da déstenistir. ilgili kararinda Yargitayin ileri stirgii
gerekcesu sekilde ifade edilmitir: “..uygulamada, ¢agma gictinden yoksun kalma nedenine dayali zararla,
ekonomik gelecgn sarsilmasindan @an zarari birbirinden ayirma her zaman kolay olnharztakdirde her
iki nedenden dgan zarar tek bir kalem halinde tayin olunmalidirY4HD., 18.9.1979, 5480/9818KIN ,
Maddi Tazminat, s.176.

218 AKIN , Maddi Tazminat, s.17&UZEK, s.365.

29 KAPLAN , Sorumluluk, s.107.

220 Y15HD., 13.5.1975, 2639/257KARAHASAN R.Mustafa, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku C:Il, Anka
1989, s.89.
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1- Genel Esaslar

Gerekli & sgligl ve givenlgi onlemleri alinmadiindan § kazasi veya meslek
hastalgina maruz kalan ve bu suretle bedensel ve ruhstinlginin ihlali sonucu
malvarlginda zarar olgan kci isverene kan maddi tazminat talebinde bulunatfi:

Maddi tazminat talebinin dayagaBK. m.46/f. 1 hUkmu olup buna goére “cismani bir
zarara ducar olan kimse kulliyen veya kismensgaga muktedir olmamasindan ve ileride
iktisaden maruz kalagamahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyaninbugin masraflarini
isteyebilir”.

Is kazasl ve meslek hastlisonucu maddi tazminatin hesabinda kaza veyaltkasta
meydana gelmemiolsaydi $¢i hangi maddi durumda olacak idiyse o durumugiasanasi
amagclani? Bunun icin de § kazas! tarihi ile ygam siresinin bitim tarihine kadar olan
zaman icinde, uygun neden sonugibgercevesinde bu kaza nedeniyle malganbaki her
tirli gelir kaybi hesaplanarajciye 6denif?® 2%

2- Meslekte Kazanma Gucu Kaybi

Meslekte kazanma gucunidn vyitirilmesi konusunda Timkvzuatinda bir tanim
yapillmamstir®®. Ancak genel olarak uygulamada,kazas! sonrasinda bedensel biitginli
ihlal edilen k¢inin bu hali meslgini tam ya da geg@ gibi yuritmesine engel olgunda veya
zorlastirdiginda meslekte kazanma giiciinin kaybindan sz %%ills kazasindan dg@n

maddi zararin hesaplanabilmesi icin beyden dncestinin meslekte kazanma giict kaybinin

#1 MOLLAMAHMUTO GLU, s.995AKIN , Maddi Tazminat, s.103.

222 «Tazminatin saptanmasinda ise; zarar ve tazmigateudan etkili olan scinin net geliri, bakiye 6mriigi
gorebilirlik c¢agl, is gormezlik ve kanlik kusur oranlari, Sosyal Sigortalar tarafindaasldnan pein
sermaye dgeri gibi tim verilerin hicbir ksku ve duraksamaya yer vermeyecgdkilde oncelikle
belirlenmesi gerekdi tartismasizdir. Ote yandan taminat miktagginin olay tarihindeki bakiye émrii esas
alinarak aktif ve pasif donemde elde egédezanclar toplamindan cfwgu yoni ise séz gotirmez...".
Y21HD., 3.5.2007, 18008/7460, Led&iGHD., 17/2008, s.282.

223 SUZEK, s.366.

224 vargitay bir kararinda: “Maddi tazminat miktagginin olay tarihindeki bakiye émrii esas alinaratifale
pasif donemde elde edét&azanclar toplamindan aiiwgu aciktir. Baka bir anlatimla,sginin giinlik net
geliri tespit edilerek; bilinen dénemdeki mevcutz&aci verilerek nazara alinarak iskontolama vetanaa
islemi yapilmadan hesaplangcabilinmeyen donemdeki kazancin ise yillik ortata®10 artirilip %10
iskonto’ya tabi tutulaca 60 yaina kadar aktif dbnemde, 60gyadan sonraki pasif donemde elde egece
kazanclarin ortalama yontemesbarulmadan her yil icin ayr ayri hesaplanacé/argitayin oturmgi ve
yerlesmis gorislerindendir”. Y21HD., 29.5.2006, 2011/53740CIROGLU, s.211.

Meslekte kazanma glci kaybi konusundasggkihgi icin bkz. Akin Levent, Sosyal Guvenlik Hukukda
Bagimh Calisanlarin Maluliyeti, Ankara 2007, s.175 vd.
226 Usan, Sosyal Giivenlik; s.20BKIN , Maddi Tazminat, s.107.

225
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diger deyimle maluliyet oraninin belirlenmesi ger&ir Meslekte kazanma giicti kayb,
“Calisma Glicli Ve Meslekte Kazanma Guicli Kaybi Orani Tdsiginleri Yonetmelgi”ne
gore belirlenir. Boyleces¢inin tam § gorebilir durumda iken elde edebidikazancin
sakatlanma sonucunda ne oranda azatiaca ortaya cikar. Orngn, masa bgnda ¢izim
yapan teknik ressamin ayal kaybetmesi onun c¢ama gicunde c¢ok az bir kayba yol
acarken, bir posta gdicisinin arttk mesfgni icra edemez hale gelmesine neden olan béyle
durumlarda tibbi @k kurulu raporundaki mitalaanin, sadece tibbi teerik olarak
sakatlgin tespiti ile yetinmemesi, ayrica bu sakatl yaralinin hayatini ve megiai ne
sekilde etkileyecginin de belirtmesi gerekir. Yargitay'a gore de: $@as kazas| nedeniyla i
goremezlik sonucugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemingkirhdir. Bu nedenle
bu tir uyymazlklarda 6ncelikle zararlandirici sigorta olagis kazasi nitefiinde olup
olmadgini, hukim altina alinacak tazminat miktarini etkiesi nedeniyle sigortalinin
meslekte kazanma gig¢ kayip oraninin hicbigkkiuve duraksamaya yer vermeyecek bigcimde
aratirilip saptanmasi gerekff®.

3-Is Gorebilme Caginin ve Yagam Suresinin Belirlenmesi

Kazaya g@rayan cinin is gorebilme cainin sonuna kadar ceéibilecei, kazanin
sonucunda gradgl is goremezigin belli oranda ya da tumuyle buna engel @ldkabul
edilmektedif®®. Calsma giiciiniin tamamen veya kismen kaybi nedenigianuan zararin
tespitinde, zarar goren yaralinin zarar gérmesegdiadar sire cahabileceinin ve gelir elde
edebilecginin belirlenmesi gerekit®. Yani is kazasina grayan veya meslek hasgaha
tutulan kcinin is gbérebilme cai ile bu stre sona erdikten sonra muhtemsghyasiresinin
bilinmesi de tazminatin belirlenmesi de 6nemrfa’. Zira iscilerin hayatlarinin sonuna kadar

calisabilecekleri kabul edilemé%. Sosyal Sigortalar Kanununda 4447 sayili Yasagialgn

227 vargitay'in konuyla ilgili bir karargu sekildedir: “Mahkemenin agiklanan zarar ve tazmin&esaplanmasi

yonteminde, dcinin yasl ve olsan meslekte kazanma glict kayip oranina gore, élegalsip yashlik
ayligina hak kazanmasi Ustiin olasilik icinde bul@uwlibu nedenle zarar hesabinda pasif donemde elde
edecgi kazanclarin dahil edilmegi gerek¢esine dayal hesap, biliikiaporunu esas alarak yazékilde
karar vermesi usul ve yasaya aykiridir’. Y21HD2.2006, 11283/9694NCIROGLU, s.207.
228 y21HD., 21.5.2002, 2599/4665. Ayni ydnde Y21H®5.2002, 2706/3978KIN , Deserlendirme, s.104.
229 By y6nde bir karar igin bkz. Y15HD., 7.4.197574®13,UCAKHAN , s.287.
230 KAPLAN , Sorumluluk, s.112.
21 Y10HD., 3.3.1975, 817/1126 sayili karara gére Yasgiscinin is gorebilme caini kural olarak 60 ya
olarak kabul etngtir. SUZEK, s.367.
Konuya ilgkin Yargitay, § gorebilirlik ¢gginin iscinin olggan bicimde ginde calsabilme gicinin devam
suresi oldgunu, bu sirenin dgal olarak yaam suresinden daha kisa olgca, insanin hayatinin sonuna
kadar cajamayacgini belirtmitir. Ayni kararda ayricagigorebilirlik ¢azinin kural olarak 60 yana kadar

232
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desisiklikten sonra erkeklerin emeklilik ya (m. 60/A, a) Yargitayinsi kazasi tazminatlari
acisindan benimsegiis gorebilme cgi ile ayni diizeye ulanisti?>>. Son olarak da SSGSSK.
m.28'de erkeklerin emeklilik ya 60 olarak kabul edilrgtir.

Ulkemizde istatistiklere dayanarak hazirlagnbir yasam siresi tablosu mevcut
degildir ancak s¢inin muhtemel ygam siresi yine yiksek mahkemenin ygrig kararlar ile
PMF (Population masculine et femine-erkek ve kauliiius) ygaam tablosunda yer alan
esaslara gore belirlefif. iscinin is kazasina gradg veya meslek hastgina tutuldgu
tarinteki yg! temel alinarak muhtemel g@m stresi PMF Y@am Tablosuna uyarlanarak
bulunuf®.

4- Ucretin Belirlenmesi

Kazaya g@rayan §cinin calsamamasi sebebiylegradigi maddi zararin en énemli
kismini, mahrum kaldi tcret olgturur. Konuyla ilgili Yargitayin verngioldugu bir kararda
“Zararlandirici sigorta olayina maruz kalagimin tazminatina esas olmak tizere gunlik dcreti
isverenin gyeri kayitlarindan tespit edilmek yerine, davacithtarnamesinde s6zl edilen
iicretin nazara alinmasi isabetli gdeir’ >*°. Dolayisiyla bu zararin belirlenebilmesi igin
iscinin Ucretinin tespitine ihtiyac duyulur. Kazan@aykindan dolayl ortaya ¢ikan maddi
zararlarin hesaplanmasi icin gerekli olan bu Udeetal olarak ¢cinin kaza tarihinde
yuritmekte oldgu isten aldg ticrettiF®”. Ayni sekilde zararin tespitinde sadece kaza aninda
gelirde meydana gelen kayip gle genel olarak gelir elde etme gicunin kaybirkkdie
almak gerekir. Yanisi kazasi tazminatlarinin hesabinda dikkate alindica&tleri bilinen ve
bilinemeyen Ucretler olmak Uzere ikiye ayirmak gereBu durumda zararaguayanin sadece
zararin meydana geldi tarihteki geliri deil, zarara g@ramasaydi ne kadar zaman
muhtemelen cajabilecek idiyse bu sirede mal vgma girecek geliri de dikkate almak
gerekir. Aynisekilde kcinin kazaya gramasaydi ¢cajabilmesinin mimkin oldiu strede

magindaki artg, ikramiye, prim, elbise, ayakkabi gibgjverence 6denen ek gelirler de

surecgini, istisnai bir uygulama icin gucli dayanaklar stgrilmesi gerekegeé gorislerine de yer
verilmistir. YHGK., 24.3.1976, 1974-9-660/1976-11%¥KD., Mayis 1977, s.607.

2% AKIN , Maddi Tazminat, s.120.

23 GUNAY, s.1896; YOHD., 6.3.1985, 12656/24&8)ZEK, s.367.

25 AKIN , Maddi Tazminat, s.108UZEK, s.367.

236 y21HD., 26.2.2003, 2885/353KARAKA S Isa, Is Kazasl ve Meslek Hastaliklathtilaflari Yollari,
Ankara 2006, s.163.

27 AKIN , Maddi Tazminat, s.125.

48



ugranilan zarar miktarinin tespitinde g6z 6nidnde mdduulur. Yani burada hesaplamaya
alinacak ucretstinin geng anlamda ticreticfr®.

5- Taraflarin Kusur Durumunun ve Hakkaniyetin Tazmi nata Etkisi

Maddi tazminat hesaplanirkes kazasinin olgumundaki taraflarin kusur oranlarinin
da saptanmasi gerekir. Uygulamada kusur oranldirkiki raporlari ile ylzde lzerinden
belirlenmektedi®. Is kazasi olaylarinin gunlugunda hem sverenin hem scinin kusuru
bulundigu gortlmektedir. Borclar Kanununun 44. maddesinee diinutazarrir olan taraf
zarara razi oldgu yahut kendisinin fiili zararin ihdasinda veyaaan tezayudiine yardim
ettigi ve zarari yapargahsin hal ve mevkiini @rlastirdigi takdirde hakim, zarar ve ziyan
miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hukmunderfisazar edebilir”. Bu nedenle, Borglar
Kanununun bu maddesi uyaringakazasinin olgumunda g¢inin materafik kusuru oraninda
maddi tazminattan indirim yapifff’.

Borc¢lar Kanununun 43. maddesi hakime durumun gerild ve kusur durumuna gére
tazminatin belirlenmesi yetkisi tanimaktadir. G&tea, adi gecen maddeye gére “hakim, hal
ve mevkiin icabina ve hatanigidigina goére tazminatin suretini w@mulinin derecesini
tayin eyler”.is kazasindan d@n maddi tazminat her ne kadar belirli ilkelerenvatematiksel
esaslara gore hesaplaniyorsa da, yargl organili béirumlarda BK. m.43’e dayanarak
tazminatin belirlenmesinde takdir hakkini kullanta@ak hakkaniyet indirimi olarak
adlandirilan bir uygulamaya giderek hesaplanan i@atmmiktarindan belirli bir miktarda
indirim yapmaktadf*.

Sonug olarak diyebiliriz ki maddi tazminat bir zamgstirme araci olmamali ve ayni
zamandasgiler acgisindan da 6zendirici olmamalidir. Bu néedur taraf lehine tazminata
hakmedilirken dger tarafin da ekonomik yonden ticari hayattan silsine neden olacak

boyutlara ulamasini énleyerek karar verilmeliéif *>. Dolayisiyla taraflarin ekonomik ve

238 KILIC , s.184;AKIN , Maddi Tazminat, s.126.

239 y21HD., 18.11.2003, 7895/9525 sayili bir karargige: ‘syerinin niteligine gére yerinde uygulanmasi
gereken gci sgligl ve s guvenlgi tuziginun ¢imdi yonetmelik) ilgili maddelerini incelemek surge,
isverenin, gyerinde almasi gerekli dnlemlerin neler aidy hangi 6nlemleri algh, hangi 6nlemleri
almadgl, alinan 6nlemleres¢inin uyup uymadil gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelenmekretiyle
kusurun aidiyeti ve oranini hicbir #ku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptamakig”. Legal
[SGHD., Temmuz-Eyliil 2004, s.1105-1107.

240 y9HD., 14.10.1994, 8838/1414i% ve Hukuk Dergisi, Nisan-Mayis 1995, s.26.

1 iBD., 2007/5, s.2091SUZEK, s.369.

242 CELIK, s.169;SUZEK, s.371.

243 vargitay'in bir kararina gore: “Maddi tazminathigbir zaman zengingéirme araci olmag ve 6zendirici
nitelik géstermemesi gege gdzardi edilmemeli ve bu arada s6zi edilen taatminbir tarafin zararini
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sosyal durumlari agairilmali, zarari ddemekle ytkumligvierenin § hacmi, gletmesinin
blayukligl, kac sci calstirdigl saptanmali, tazminatin sonuclarina katlanip kati@ayacg

yoninde oOn bilgiler toplanmahdir. Bu durumda hakitoplayacg kanitlar sonucu
gerektginde BK’nun 43. maddesinin kendisine vegidiyetkiyi kullanmak suretiyle,
hakkaniyete uygun indirim yoluna gitmeli ve tazntibalirlemenin gercekgi nitgdini ortaya

koymalidif*

§9. MANEVITAZMINAT

I. Hukuki Dayanagi

Manevi tazminat, zarar goreningshkik haklarinda iradesi dinda meydana gelen
manevi zararlarin gideriimesinin tazmin ve telafilmesidi”*>. Yani is kazasi veya meslek
hastalgl sonucundasti bedensel veya ruhsal bir zarargrarsa maddi tazminat yaninda
sartlarl varsa manevi tazminat da isteyefifir Ayni sekilde kcinin 8lumu veya belirli
sartlarin varlgl halinde yakinlar da bu tazminati talep edelifffi”**® Manevi tazminati
talep hakki Borclar Kanununun 47. maddesinde diézenitir>*®. Bu maddeye gére: “Hakim
hususi halleri dikkate alarak cismani zarara diggan kimseye yahut adam 6lglil takdirde

olinun ailesine manevi zarar namiyle adalete mivazminat verilmesine karar verebilir”.

kargilarken, dger tarafin ekonomik ve ticari hayattan silinmesigérektirecek boyutlara ujmasi
onlenmelidir. bu bakimdan BK’'nun 43. maddesindeynikélanan yetki kullanilarak hakkaniyete uygun bir
indirim yapiimalidir”. Y21HD., 4.3.2008, 22495/347@ww.hukukturk.com(23.11.2008).

244 y21HD., 17.3.1998, 815/1867, YKDSubat 1999, s. 229-230. Ayni karar icin bkgseren Dergisi, Mart
1999, s.15.

245 TUNCOMA G/CENTEL, s.135; EREN, s.745; TEKiNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s.655;
KILICO GLU Ahmet, Manevi Tazminatin Hukuki Nitgi Ankara Barosu Dergisi, 1984, S:1, s.15;
ERTAS Seref, Manevi Tazminatin Hukuki Nitgii ve Miktarinin Tespiti, Postagth'na Armazan,
Istanbul 1990, s.65.

246 GUNAY, s.1897;AKY iGIiT, Is Kanunu Serhi, s.2113;SUZEK, s.386; MOLLAMAHMUTO GLU,
s.999.

247 KAPLAN-SENYEN , (AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN), s. 155;CELIK, s.172.

248 YHGK., 16.11.1994, 9-489/688, YKD.,ghstos 1995, s.1189-119; Yargitaya gore: “Kaletén manevi
tazminat talebi gerekcesiz olarak reddedilmemélidi21HD., 22.1.1997, 7224/187, YKD., Mayis 1997,
s.780-782. Yine Yargitaya gore: “Cismani zaragrayan kginin ana,baba,kari,koca,cocuk gibi c¢ok
yakinlarindan birinin ruhsal ve sinirselghf buttnligiinin bozulmasi halinde onun da manevi tazminat
isteyebilecgi kabul edilmelidir’. Y21HD., 12.6.2003, 4754/561Qimentoisveren Dergisi, Austos 2003,
s.34-36.

249 CENBERCI, Serh, s. 1022SUZEK, s.386;AKIN Levent, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda
Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray Universitesiistanbul Barosus Hukukunailiskin Sorunlar ve
Cozum Onerileri, 1996 Yilinda Sunulan Teplistanbul 1996, s. 4€REN, s.746 DEMIR, s.134.
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Yargitayin bir ictihadi birlgirme kararina gore, manevi tazminata hikmedilebdimcin
zarar ile eylem arasinda illiyet gga eylemin hukuka aykiri olmasi veginin cismani zarara
ugramassartlarinin varlgi aranmalid .

Manevi tazminatla,si kazasina grayan $cinin ¢cekms oldusu bedensel veya ruhsal
acl, elem ve istirap 6denecek tazminatla bir olglelegelenmeye callir. Her ne kadar bu
acl ve elemin maddi zarar gibi parayla olciimesinaksizsa da, s6z konusu tazminatla
iscinin Istirabinin kismen de olsa hafifletiimesir bicide manevi agidan tatmin edilmesi
amagclanir. Ayngekilde scinin is kazasi sonucunda 6lumu halinde, yakinlarirgradig! aci
ve Istirap bu tazminatla gideriimeye gdir®®. Manevi tazminat genelde yalnizca bir miktar
paradan ibarettir fakat duruma goére bunun yaniredea werine hukman ilani gibi klea bir
tazminsekli de 6ngorulebilir.

Hemen belirtmek gerekir kis ikazasinda yaralanaggi icin manevi tazminata karar
verilebilmesi bakimindangginin mutlaka meslekteki kazanma guctnde bir kaybdozmus
olmasi gerekmezscinin cismani zararagiamasi, acl ve i1zdirap ¢cekmesi manevi tazminat
verilmesi icin yeterlidit>

[I. Manevi Tazminatin Sartlari

Manevi tazminatin talep edilebilmesi icin kusur wns bir yana birakilirsa, haksiz
filllere veya akde aykiriga iliskin genelsartlarin gerceklgmis bulunmasi gerekir. B&a bir
deyimle, kcinin manevi bir zararagugamasi yani bedensel veya ruhsal bitgiliin zarara
ugramasi ya da 6lumu, beden buti@ilddn ihlali ile manevi zarar arasinda illiyetgoan
varhgl ve hukuka aykiriliksartlarinin bulunmasi zorunludur. Belirtilen artlar haksiz
filllerin genel unsurlariyla ilgili oldgundan burada tzerinde durulmatm Buna kagilk, is
kazas! nedeniyle manevi tazminat talebinde kussumndzel bir sSnem arz etmektedir

Yukarida belirttgimiz gibi Borg¢lar Kanununun 47. maddesi hikmineegdmazaya

ugrayan gci ya da yakinlari lehine manevi tazminata hiukmeddimesi icin 6zel (hususi)

20 YiBK., 22.6.1966, 7/7 RG. 28 Temmuz 196BK’ daki kosullar g6z 6niine alinginda, baka bir galeride
meydana gelen grizu patlamasi sonucusiggll galeride bedensel ve ruhsal herhangi bir zaraaaum
kalmayan §c¢i duydiwu aci ve Gzdntinun giderilmesi icin manevi tazmidalvasi acamaz. Y21HD.,
28.1.1997, 6807/375, YKD., Temmuz 1997, s.1133-11Bdna kagilik, baska bir karara gore,si
kazasindan kaynaklanan ameliyat nedeniyle uzusile raporlu kalan davacinin Gzintl ve elem duyaca
s6z gotirmeyeggnden, uygun bir tazminata hidkmedilmelidir. Y21HIL.,7.2004, 6268/6501, Legal
[SGHD, 2004/4, 5.1513-1514.

#1 AKY iGIT, Is KanunuSerhi, s.2113SUZEK, s.386.

%2 YOHD., 16.3.1989, 12884/2409, YKD., Eylill 1989,267.

23 SUZEK, s.390KILIC , 5.209.
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hallerin bulunmasi gerekir. Gorulgii gibi, BK. m.47'de manevi tazminatin talep
edilebilmesi icin kusurdan s6z edilmembuna kagilik 6lcut olarak 6zel hallerin vagi
aranmgtir. Ancak 6zel hallerin bulunup bulunmgdher olay icin hakim tarafindan ayri ayri
deserlendirilecektif>*

1966 tarihli Yargitay ictihadi Birlatirme Kararinda, manevi tazminata
hikmedilebilmesinirsartlari ile bu tazminatin takdirinde g6z dniundeilatak esaslar ortaya
konulmuwtur. Buna gore; 6zel hal wartlar, her olaya gore dsir...Bu 6zelliklerin bginda
manevi zararin 6énemli olmasi gelir. Demek ki cismzarara grayan kimsede veya 6lenin
yakinlarinda oénemli bir manevi zarar husule gelmgéni gercekten bir manevi tatmin
ihtiyact duyulmahdir. Olim vuku bulngga, sgliginda 6len ile davaci arasindaki
minasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun takiéifblyik 6nem t&r. Bunlardan olayin
olus sekli nazara alinir. Feci bir olay ile normgdrtlar altinda meydana gelsnolaylar bir
tutulmaz. Nihayet ilgililerin yani failin, olaydaagka sorumlu varsa, onun, mesela istihdam
edenin, 6lenin, davacilarin ictimai mevkileriniahsil ve iktisadi durumlarinin géz éninde
tutulmasi lazimdir. Kisaca, kanun her olayda ortakan ihtiyaci kaylayan kesin bir kural
koymanin zorlgunu diginerek, 47. madde metnini kasden elastikisbkilde formtile etnsi
ve manevi tazminat hikmedilmesini gerekli kilan had sartlari, hakimin takdirine
birakmsgtir®®. Yine Yargitayin konuyla ilgili bir kararinda: “Da, i kazas! sonucu beden
tamligi bozulan ¢cinin duymy oldugu aci ve Uzuntintn giderilmesi istemingkiindir. Bu
yonuyle, davanin yasal dayamdelirgin olarak Borglar Kanununun 47. ve 26.6.89%in 7/7
sayill IBK.'dir. Anilan maddeye vdctihadi Birletirme Kararina gore, manevi tazminata
hikmedilebilmesi icin, 1. zarar ile eylem arasintiget bagi, 2. eylemin hukuka aykiri
olmasi, 3.§cinin cismani zararagramasi gerekmektedf™.

Bor¢lar Kanununun 47. maddesinde belirtilen 6zdlehaarasinda hegeyden dnce
isverenin kusurlu bulunmasi yer &fit Bagka bir deyjle, isveren § giivenlgi 6nlemlerinin
alinmasinda kusurlu isgci veya yakinlari manevi tazminat talep edebileerht*>2

Ancak kveren § kazasinin olgumunda kusurlu olmasa bilegér bazi 6zel hallerin
varhgl halinde bu zarari tazminle yukimla tutulabilirtgki BK. m.47°'de kusursart

belirtiimemis, ©6zel haller g6z ©Onlnde tutularak manevi tazmindtékmedilecgi

4 SUZEK, s.354.

25 YIBK., 22.6.1966, 7/7, RG., 28.7.1966, s.12360.

6 y21HD., 14.12.1995, 7761/752RARAKA S, s.172.

27 AKIN , Desteks.44;TEK INAY/ AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s.878-879.
8 KILICO GLU, is Kanunu, s.1002.
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ongorualmigtar. Hakim tarafindan derlendirilecek bu 6zel hallerin neler olabilgce
hususunda baz élgitler kabul edilebilir. Qxime duyulan manevi acinin ve istirabgra g,
ugraniims bedensel acinigiddeti ve devam siresi, acl veren ameliyatlar ganutedavi
suresini gerektirmesi gibi durumlar manevi zaradnemli old@gunu goésteren olcitler
arasinda sayilirla?.

Yargitay dagverenin § givenlgi 6nlemlerini almakta kusursuz bulunmasi halinde de
diger kasullarin varlgl halinde manevi tazminata hilkkmedebilgnekarara bglamaktadif®°.
Ancak yine yuksek mahkemeye goOrgvarenin kusursuz olmasi halinde, hikmedilecek
manevi tazminattan hakkaniyetin gerekgidilciide indirim yapilif®*

I1l. Manevi Tazminat Isteyebilecek Ksiler

1- Is Kazasi Oliimle Sonuglanmanysa

Is kazasi veya meslek hasgaliiscinin bedensel zararina yol agmve Olimle
sonuclanmangsa manevi tazminat isteme hakki kural olarak zatgrayan gciye aittir.
Cismani zararagrayan §cinin isverenden manevi tazminat alabilmesi icin 6zellisdayin i
kazasi veya meslek hasfalhukuki niteligi tasimasi yeterlidir, scinin maluliyeti gerekme?2?
Maddi tazminat ise bedende gorilecek goremezige, bir anlamda maluliyeté®
endekslennstir. Maluliyet sifir ise maddi tazminat talep edilez. Ancak maluliyetin sifir
olmasi halinde manevi tazminata hukmedilebilir. aZimanevi zararin kapsaminda i¢
buttinligiiniin bozulmasi esagfit Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin, eylem Zigrar

265

arasinda illiyet ba“>>, eylemin hukuka aykiri olmasi vgginin cismani zararagiamasinin

29 AKIN , Destek, s.44JLUSAN, Gozetme Borcu, s.183-188ENBERCI, Serh, s.1035.

20 YOHD., 21.11.1994, 16623/1642BKIN , Destek, s.44; YOHD., 11.4.1969, 133311/408ENBERCI,
Serh, s.1035.

%1 YHGK., 7.3.1970, 726/113CENBERCI, Serh, s.1035; Ayni yoénde, Y21HD., 6.6.2002, 45698539
AKIN , Degerlendirme, s.134.

%2 CELIK, s.171DEMIR, s.134-135.

23 y21HD., 5.2.2007, 19857/1345, “Maluliyet nederiycilan tazminat taleplerinde 6ncelikle zararlaodi
sigorta olayining kazasi niteiinde olup olmadii, sigortalinin sureklisigéremezlik orani ve bu orana gére
Kurum tarafindan hdanan pegin sermaye dgerinin, hicbir kyku ve duraksamaya yer vermeksizin
arastinilip saptanmasi gerekifiNCIROGLU, s.226.

%4 KILICO GLU Mustafa, Tazminat Esaslari ve Hesap Yoéntemleri,akaki997, s.156.

25 Y21HD., 22.5.2007, 4504/8407, “Davacs kazasi sonucu maluliyetinden g@m manevi tazminatin
Odetilmesi talebinde bulunulrgtwr. Tehlike sorumlulgu bir sonu¢ sorumlulgu da dgildir. Zarar kyeri
kosullarindan veyasletmeye 6zgu tehlikeden gmams ve araya giren &a bir nedenden meydana gegmi
ise bu durumdasveren zarardan sorumlu tutulmamaldir.§Ba bir anlatimla, dyeri kosullarindan dgan
tehlike ile zarar arasinda uygun illiyetdogoksa verenin sorumlulgu da yokturilliyet baginin kesilmesi
genelde Ug¢ durumda s6z konusu olabilir. Bunlar ritisbbep, 3. kinin veya zarara grayanin gir
kusurlarinin bulunmasidir. Dava konusu olayda ilfiget bagini kesen durum s6z konusugddir. Hal
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sartlarl aranmalidff®. Ancak wradgl kazada tam kusurlu oldu tespit edilensici manevi
tazminat isteyemé2" 2%8

Yukarida bahsettimiz gibi kimi yazarlar, bu tazminatin zarargrayan kginin elem
ve iIstirabini gidermeyi amacl@&d ve ksiye bali haklardan oldgunu belirtmekte, bu
nedenlegcinin yakinlari tarafindan talep edilemeygicéileri sirmektedirle?®®2°.

Her ne kadar Borclar Kanununun 47. maddesinin lafzbakista is kazasi sonucu
yasaminl yitirmeyen ama zarar goregtinin yakinlarina manevi tazminat hakki tanimiyor
izlenimini vermekte ise de belirkartlarin varlg halinde adi gegen hukmin bu hukuki
olangl tanidpgl sonucuna varmak gerekidscinin yakinlarinin manevi tazminat talep
edebilmesi normun koruma amaci (hukuka aykiriligoteorisine dayandirilabilir. Bu teori,
ihlal edilen davragl normunun amacini esas alir ve fail, ihlal edilamrakn amacinin
korudyzu menfaatlerin ihlalinden gan zararlari tazmin etmek zorunda kalir. Yani narmu
koruma amaci dinda kalanlar zararagtasalar bile tazminat davasi acamazihtal edilen
kuralin koruma amaci ve alani amacsal yorum yontéenbulunuf’®. Her seyden 6nce
belirtelim ki, beden butinfu kavrami sadece fiziki gé ruhsal butunlgl de kapsar ve BK.
m.47’de ruhsal butinfii de korumayr amaclagtir.

Is kazasli, beden butlr@ zarara grayan §cinin yakinlarinda bir bunalim veymk

yaratmgsa, dger deysle bu kaza onlarin ruhsal @gsini bozacak @rlikta ise s6ziu edilen

bdyle olunca dasverenin caktirdigl iscilerin toplam %30 kusurlarinin yani sira %50 onaliaki aksi
tesadiften de risk nazariyesi gédree sorumlu olaga aciktir. Aksi tesadif nedeniylesvierenin
sorumluligu, Borc¢lar Kanunu'nun 43. maddesini g6z o©ndnde latakt hakkaniyet o6l¢isinde
saptanmalidir'www.kazanci.cong 1.9.2008).
%0 CELIK, s.171;KUDAT Arkin, Cismani Kazalardan an Zarar Nasil Dgerlendirilir?, Ankara 1975,
s.126;INCIROGLU, s.135DEMIR, s.135.
Zarara @rayan kcinin tam (%2100) kusurlu olmasi durumunda manegimiaat talebinin reddi gerekir.
Y21HD., 30.1.1997, 351/47KILICO GLU Mustafa,is KanunuSerhi, Ankara 1999, s.1002.
Yargitaya goére: “Murissginin kusuru ile Gg¢uncigahislarin kusuru olay ilesverenin eylemi arasindaki
illiyet bagini kestginden, bu durumda da manevi tazminat talebinin irggdekir.” YOHD., 25.12.1989,
10647/11381, TUKS, Subat 1990, s.18; Y21HD.,16.5.1995, 1331/2288, YKBgustos 1995, s.1283-
1284.
29 CENBERCI, Serh, s.1024SUZEK, s.386 KILIC , 5.204.
270 Y19HD., 3.5.1993, 9271/3416, “Hakkinda velayetanminat talep edilen Seyit Hiiseyin Yildirim haksiz
eylem sonucu yaralangive bundan duydiu elem ve teesiire kaltk maddi ve manevi tazminata
hikmedilmi ise de, bu davanin anne ve babasi olgardiavacilarin, haksiz eylemde bir cismani zarara
ugradiklar iddia ve ispat edilmedikge BK. 47, maddésikmince yararlarina manevi tazminata
hiikmedilemez. Mahkemenin bu hususu gézetmedenlayaracocgun anne ve babasina manevi tazminat
takdiri isabetsizdirKESKIN, s.483.
Normun koruma amaci teorisi hakkinda gsilgi icin bkz. TANDO GAN Haluk, Ugilinci8ahsin Zararinin
Tazmini, Ankara 1963, s.11 vBUZEK, s.387, 108.dn.
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kisilerin dogrudan d@ruya beden bUtinfiii zarara grams olur. Bu kkiler Borclar
Kanununun 47. maddesinde diizenlenen normun koromaalaginde yer alirlar ve bir §nin
ugradgl zararin yansimasi yoluyla gk kendi ruhsal butinltuklerinin nedeniyle gfadan
dogruya zarara grams olurlar. Bgka bir anlatimla, fiil ile uygun illiyet ba ve ihlal edilen
normun koruma amaci iginde bulunmalari nedeniylwerenden manevi tazminat
isteyebilirlef’. Fakat ileri stirdiikleri zararlarini ispat edemessebu durumda tazminat
alamazlaf’

Yuksek mahkeme bir kararinda, manevi tazminata [iglahilmek icin yakinlarin
ruhsal sgliginin &ir bir sekilde bozulmasi gerekii zerinde durulmakta vgu ifadelere yer
verilmektedir: “Ancak cismani zarar kavramina rdhsainligtn ihlali, sinir bozuklgu veya
sinir hastalgl gibi hallerin girdgi bu maddelerde sadece maddgldabutinligiinin deil,
ruhsal ve sinirsel buttingiin de korundgu ogretide ve Yargitay kararlarinda kabul edgtii
Oyleyse bir k§inin cismani zararagramasi durumunda, onun ¢ok yakinlarinin biriniragle
eylem ruhsal ve sinirsel ga butinligt agir sekilde bozulmgsa onlarinda manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda mkrin zararlar ile haksiz eylem arasinda
uygun illiyet ba& mevcut oldgundan yansima yoluyla gé& dogrudan zarara grama stz
konusudut’®. Konuyla ilgili Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bkararina gore; “Bir kiinin
cismani zarara gramasi sonucu onun ¢ok yakinlarindan birinin del aytem nedeniyle
ruhsal ve sinirsel ghk butunligl agir sekilde bozulmgsa onlarin da manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. HGK’'nun 26.995 giin ve E: 1995/11-122 K:1995/430
saylli kararn bu dgrultuda oldgu gibi, Dairemizin de giderek BK.'nun 47.maddesine
getirdigi yorum bu karar ile paralellik arz etmektedir. Betklamalarsiginda, kazazede R’nin

%81 maluliyet oranina ve bakima muhta¢ durumdarbnasina karn, e ve ¢ocuklarina

272 YHGK.,'nun 23.9.1987 tarihli bir kararina gore: I49da bir § kazasi sonucu davacinin kocasi %99

oranindag gucunu ve erkeklik gictiiniin tamamini kaybetmiEvlilik birli ginin dogal sonuclarinda birisi
bu is kazasi ile ortadan kalkgnbulunmaktadir. Manevi tazminata yol acan sézieediblayin davaci
Uzerinde yansima suretiyle gle dogrudan dg@ruya sonuclar dguracak nitelikte bulundtunun kabuli
gerekir’. SUZEK, s.387. Ayni yonde karar igin bkz. Y21HD., 27.1002, 8116/9009, LegdlSGHD,
2005/8, s.1808-1810; Ayni karar icin bkeww.legalbank.ne¢5.12.2008).

213 Y19HD., 29.3.1993, 6901/2250, “BK.’nun 47. maddeismani zarara grayan kimsenin ancak 6limii
halinde ailesine manevi tazminat verilebilgiceé dizenlemg ise de, c¢ocuklarinin ga yaralanmasi
nedeniyle anne ve babanin da manevi tazminat isilegesi kabul edilmelidir. Ancak bunun iginde davaci
anne ve babanin duyulan aci ve Gzintiyle ruhsdbhagreden bitlngi bozulmak suretiyle bayilimaok,
surekli fenalik gecirme gibi manevi zarar gordukdeieri sirmis ve kanitlamy olmalari gerekir. Davada
davaci anne ve babanin yukarida agiklginggkilde iddiada bulunup, kanitlamadiklarina goére keshece
bu davacilar yararina manevi tazminata hilkmegibtmasi isabetsizdirKESKIN, s.483.

7 Y21HD., 15.6.2000, 4733/4833, YKDBybat 2001, s.248-250.
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uygun miktarda manevi tazminata hikmetmek gerekittendan zuhul olunmasi da ayrica
bozma nedenidif™.

2-Is Kazasi Oliimle Sonuclanmysa

Is kazasi olumle sonuclangsa ortaya ¢ikan manevi tazminatin normatif dagana
Borclar Kanununun 47. maddesidigci is kazasi veya meslek hasgalsonucunda yamini
yitirirse, yakinlari Bor¢lar Kanununun 47. maddegresince manevi tazminat talep etme
hakkina sahiptirléf®. Her ne kadar adi gecen maddede “6linun ailesimaievi tazminat
O0denecginden sz ediliyorsa dastetide oybirlgi ile bundan 6lim nedeniyle i¢ten bir aci ve
Istirap duyan yakinlarinin aslimasi gerekfii kabul edilmektedf’’. Yargitaya gore de:
“Burada Onemli olan aile hukuku cercevesinde yakndesil duygusal yakinhktir. Boyle
olunca da uzak ya da yakin hisimlikglaau yerine, dlenle cok yakin ve ictenlikstgan bir
bagliligin varlg aranir®®. Yargitay bska bir kararinda da “Manevi tazminat ile ilgili
BK’'nun 47. maddesinde yazili “aile” sozi, 6len amasinda eylemli ve gercek birghék ve
iliski bulunan yakinlari kapsar. Olen sigortalinin @inee kardgi de aile kavrami icinde
kabul edilmelidir. Manevi tazminatin belirlenmesidolayin oly sekli, muterafik kusur
oranlari, duyulan elem ve 1zdirap, taraflarin sbsyaekonomik durumlari hak ve nesafet
kurallari dikkate alinmalidif®,

O halde, ¢cinin is kazasi sonucu 6liminde manevi tazminat isteyedklec her
somut olayda o olayin 6zellne gore belirlenir. Bu nedenle, arada yakin kag balunsa
bile aradaki ilgkiler sgguk ve gegemis ise manevi tazminata hikmedilemez. Bunasikér
herhangi bir akrabalik s6z konusu olmasa da, glgnlé érnesin nisanl, evlathk veya dgjer
yakinlari duyduklari manevi iziintiiniin &&gini dava edebilirléf®.

Bu itibarla manevi tazminat alacaklisi ilgginin mirasgisi veya onun degteden
yoksun kalanlar ayri kavramlardir. Mirascilar iggndlen §ci ile yukarida belirtilen yaking
kurmams olanlar manevi tazminat isimde bulunamazlar.

Evlilik bagl aradaki duygusal gan varligi konusunda bir karine sayilagadan, élen

is¢inin esinin kural olarak bu tazminati talep edebilmesgaldir. Ancak, 6lensci yillardan

25 Y21HD., 12.6.2003, 4754/5612, Cimenweren,Agustos 2003, s.34-35; ayni yonde, Y21HD., 15.6.2000,
4733/4833, YKD. Subat 2001, s.248-250; Y21HD., 1.12.2003, 9485/97@taliSGHD., Nisan- Haziran
2004, s.714-716.

276 SUZEK, s.388KILIC , s.206:EREN, s.755;KESKIN, s.481.

2T ULUSAN, Gozetme Borcu, s.18&ARAHASAN , Manevi Tazminat, s.90.

278 Y4HD., 5.3.1979, 9973/2900)LUSAN, Gézetme Borcu, s.192-193.

2 Y21HD., 16.4.2003, 3677/346RARAKA §, s.178.

280  CENBERCIH, Serh, s.1025; Ayni yond8UZEK, s.389.
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beri einden ayri yaiyorsa, aradaki igki kopmussa duygusal yakinliktan s6z edilemez. Buna
karsilik arada resmi nikah olmadan birlikte sgganlarinsartlari varsa tazminat alacaklisi
olabilecekleri Yargitayca karasiariimistir?®®

Is kazasi sonucunda 6legtinin ¢ocuklari da manevi tazminat isteyebilirf€argitay
bir kararinda “Olay nedeniyle, @nudan dgruya cismani zarara maruz kalan davacingrves
cocuklarinin ruhsal ghgi agir sekilde bozularalsok gecirip tedavi olmak zorunda kalmalari
durumunda illiyet bg gerceklemis sayillacgindan Borclar Kanununun 47. maddesine

dayanarak manevi tazminat isteyebilirler” detinf®?

. Yine Yargitaya gore, 6lim tarihinde
iscinin cocgunun cok kicuk yda olmasi hatta sadece ana rahmingmiig bulunmasi bu
tazminatin talep edilmesini engelleyemez. Nitekinik¥%ek Mahkemeye gore: “Kugin
iscinin 6liminden sonra gmasi manevi tazminat alacaklisi olmasina engel alrGainki
manevi zararin, bu olayda olglu gibi, sonradan dgnasi da mumkundir. Gercekten babasini
tanimak mutlulgundan dahi yoksun kalacak cgoun bitin ysantisi boyunca duyaga
eksiklik tartsilamaz®®®

Ayni sekilde, ana ve babanin evlatlaringhkiazasi sonucu 6limi nedeniyle manevi
tazminat gerektirecek olctide buyuk Uziuntt duyacaklaskusuzduf®. Ayni sekilde,
kardalerin iscinin 6limi dolayisiyla aci ve elem duymalarigaiol”®. Bununla beraber,
kardsin, Olen kci ile yasami suresi icinde bir gkisi olmamasi halinde manevi tazminat
talebi reddedilebilir veya bu gibi durumlar tazntinaakdirinde g6z 6niinde tutulur.

Is kazasi veya meslek hasgaha (rayan ici isverenden manevi tazminat almami
ancak daha sonra s bir nedenle 6lmise, k¢i sagliginda manevi tazminat isteme iradesini
aciklamg olmadikca, mirascilar 6lenin gaus fakat kullanmang bu kisiye basl tazminat
hakkini dava konusu yapamazlar. Bunashude, is¢i sgliginda manevi tazminat isteme
iradesini aciklangsa, 6rngin, davayl acmak icin avukata vekalet veysei veya davayi
acmesa, sO0z konusu hak skye siki suretle b#li olmaktan c¢ikar, mameleki bir nitelik
kazanarak bir alacak hakkina d§il Bu durumda mirascilarin kengihislarindan dgan bir

dava acma hakki @#, miras birakansciden kendilerine gecen bir hak s6z konusetftif’.

21 Y9HD., 16.1.1966, 1221/27CENBERCI, Serh, s.1027.

282 y21HD., 7.10.1997, 006/11tyww.yargitay.gov.t( 4.4.2008).

23 YOHD., 5.12.1967, 8571/114$UZEK, s.389, 117.dn.

24 Y10HD., 3.3.1975, 835/123GENBERCI, Serh, s.1028.

25 Y9HD., 3.5.1973, 43886/14346ENBERCI, Serh, s.1027.

26 g(JZEK, s.390;TANDO GAN, s.334-355.

287 Y21HD., 25.12.2003, 4530/6420, Led8IGHD., Ekim-Aralik 2004, s.1516.
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Yukarida belirtilen durumdan farkli bicimdes ikazasina grayan veya meslek
hastalgina tutulan gci sgliginda sverenden manevi tazminat agnancak daha sonra bu
kaza veya meslek hastali nedeniyle ygamini yitirmg olabilir. Bu durumda sginin
sgliginda gverenden manevi tazminat akmimasi, kaza ile 6lium arasinda illiyetgoan
bulunmasssartiyla yakinlarinin da manevi tazminat istemeleramgel dgildir?®® Cunki her
iki tazminat talebinin gerekcesi farklidifs¢i ugradgl manevi zarari, hak sahipleri ise
yakinlarinin 6lumiu dolayisiyla guadiklari aci ve istirap, ruhsal gh&larinin bozulmasi
nedeniyle tazminat istemektedir&t

IV. Manevi Tazminatin Takdiri

Maddi tazminat taleplerinde maddi zarari mumkuinugld kadar gergege yakin bir
sekilde saptayabilmek icin bir takim matematiksetnidllere bavuruldusu halde manevi
tazminat isteklerinde dayanilabilecek hesap yorgemjoktur. Bir § kazasl veya meslek
hastalginda aci ve istirap ¢ekegtinin ya da yakinlarinin manevi zararini tayin edecesnel
Olcutler bulunmamaktadir. Hakim Medeni Kanunun 4adatesi cercevesinde ve Borglar
Kanununun 47. maddesi uyarinca 0Ozel hallergediendirerek takdir hakkini kullanmak
suretiyle tazminat miktarini belirleyecektt

BK. m.47°’de 6ngorilen 6zel haller, s6z konusu madevumun bir manevi tazminat
gerektirip gerektirmeye@ konusunda dal ayni zamanda 0Odenecek manevi tazminat
miktarinin takdirinde de 6nemsta Nitekim Yargitay da tazminat miktarinin saptasmda
bu olgutlere bgvurmaktadir. Yiksek mahkemeye goére: “Hakimin adaleygun bicimde
tazminati belirleyebilmesi de gene anilan maddewgikligl geresi olarak 22.6.1966 gunli ve
717 sayili Yargitay ictihadi birlirme karariyla mahiyeti ve kapsami aydgal kavigturulmus
bulunan 6zel durumlarin g6z 6nidnde tutulmasiyla kiimdtr. Hal boyle olunca bu davada
olayin olg bicimi kusur ve zararin nitgiyle derecesi, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore manevi tazminatin g¢ocuklara hukimesi, hak ve nifset kurallariyla

bazdasmayacak bicimde azdf®. Yargitay bu élciitlerden hareketle mahkemece taddilen

288 GEREK Nuvit, Tirkiye'delsci Sazligl veis Giivenlii, Turk Metal Sendikasi Yayinlari, Ocak 1988, s.33.
29 SUZEK, s.390AKIN , Destek, s.47-48.

290 S0ZEK, s.392KILIC , s.211.

21 Y10HD., 10.4.1978, 4925/2598KD., Haziran 1978, s.941.
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tazminati bazi durumlarda ¢ok, bazi durumlardawdmaktadif®® Yargitay'in bu gorii yeni
tarihli kararlarina da oldu gibi yansimgtir?®®

Hakim, manevi tazminat miktarini belirlerken Borcl&anununun 43 ve 44,
maddelerini, bgka bir ifade ile gverenin hafif veya @r kusurlu ya da kusursuz glinu ve
iscinin miiterafik kusurunu géz oniinde tatarisverenin kusurlu olmasi halinde de yukarida
belirtildigi gibi diger sartlar varsa yine manevi tazminata hilkkmedileBflirAncak Yargitaya
gore bu tazminattan BK. m.43 uyarinca hakkaniyegerektirdgi olcide bir indirim
gereklidir®®.

Is kazasinin olgumunda kusurun tamamyciye aitse §ci ve yakinlari lehine manevi
tazminata karar verilem&Z. Ciinkii bu durumda uygun illiyet gakesildizi gibi hi¢ kimse
kendi kusuruna dayanarak bir hak ileri siremez. 1Aygkilde kcinin kusuru gverenin
kusuruna oranla ¢ok daha&ia ise yine manevi tazminat talebinin reddedilmgsrekir.
Yargitayin aksi yonde karari da mevcuttfirManevi tazminatsi kazasindan d@n aci ve

elemin kismen de olsa hafifletiimesi icin yapilanddeme oldgundan, tazminatin bu amaci

292 y21HD., 15.6.1999, 4099/4340, Cimerjweren Dergisi, Kasim 1999, s.28.

293 y21HD., 4.7.2006, 3234/7480, “s.kazas! oldgunun tespiti davasinin sonucunu bekleyecek olaremian
tazminat davasinda, olayin glgekli, muterafik kusur oranlari, husule gelen eleenistirabin derecesi,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, paranin saltmma giici, 6zellikle 22.6.1966 gin ve 1966/7-7lsay
ictihadi Birlestirme Kararinin icerdii ve dngoérd@u kosullarin somut olayda gerceklae bicimi, hak ve
nesafet kurallari esas alinifNCIROGLU, s.220. (Anilan 1966 tarihiitihadi Birletirme Karar icin bkz.
255.dn.).

294 Y21HD., 21.6.2007, 8889/9947, “Davacs kazasi sonucu maluliyetinden @m maddi ve manevi
tazminatin odetilmesine karar verilmesini istgini isverenin tazminattan sorumlu tutulmasi giderek,
tazminat miktarinin belirlenmesindig, Kanunu'nun 77. maddesinin ¥&i Sasligl ve Is Guvenlii Tuzigu
'nin 6ngdrdgi dnlemlerin gyerinde olup olmaganin saptanmasi ile mimkindir. Bu yon iseskbabir
anlatimla, §verenin kusurlu olup olmagh, varsa kusur orani, uzman biligher tarafindan dizenlenecek
kusur raporu ile tespit edilegieyonu tartsmasizdir. Oysa, mahkemenin, hakimlik mgsien gerektirdgi
genel ve hukuki bilgi ile ¢dzimlenmesi mimkin olmay 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda
bilirkisiye gitmeden bilirkii yerine gecerek sorunu ¢dziumlgdiacik-seciktir’. www.kazanci.com
(1.9.2008).

29 y21HD., 9.10.2003, 7488/7806js"“Kanununun 77. maddesince 6ngoriilesulara uygun olaraksi
sagligl ve gluvenlgi konularinda uzman bilirkilerce verilen kusur raporu olmadan manevi tazmimat
takdirine gidilemez”IBD., 2004/3, s.1369-1371.

2% Y21HD., 6.6.2002, 4569/5398KIN , Deserlendirme, s.134.

297 Y21HD., 27.4.1995, 2143/1921, YKD. gAstos 1995, s.1281.

29 Y19HD., 27.4.1993, 6766/3220, “Davaci cismaniazargrams olup BK.'nun 47. maddesi hilkkmiince
olayin 6zellginde gozetilmek suretiyle davaci icin minasip barmmvi tazminata karar verilmesi gerekir.
Davcinin zengin olmasi veya olayin unsurunun dapelildi bulunmasi manevi tazminat talebini
engellemez. Esasen manevi tazminat bir zengimdearaci da dd@dir. Bu durumda mahkemenin gerek
kusur dagilimi, gerekse de taraflarin ekonomik ve sosyaluthiari ve olayin meydana ggfinde 6zel
haller ile davacinin yaralanmadan ve tedavi sicespiuydgu elem ve teessuril géz 6ninde tutarak ve
adaletten uygun bir manevi tazminatin takdiri gatelKESKIN, s.483.
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karsilayacak miktarda olmasi gerekir. Bu nedenle Yasgtgore cok diilk bir miktarda
tazminata hukmedilemeyegiegibi, sosyal ve ekonomik durum g6z 6ninde tuakarakdir
edilmesi gereken manevi tazminatin gdaru bir zenginlgirme araci haline
donistiriimesinden de kaginiimak geréRi*®°. Son olarak belirtmek gerekir ki, maddi ve
manevi tazminat davalari i¢in tim bu saydiklarirbelirli bir zamanaimi sdresi iginde
kullaniimalidir. Bu zamanani siresi BK. m.125 gegece haksiz fiilin meydana gefdi
tarihten itibaren on yildif*.
§8. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZM INATI

I. Hukuki Dayanagi

Normal sartlarda, haksiz fiil sonucu gtanilan zararin Odetilmesini talep hakki,
dogrudan zarar gorene aittir. Fakat bunun yani sgkeerenin goézetme borcuna aykiri
davranmasi sonucws ikazasina grayan ya da meslek hasfha tutulan gcinin 6lumu
halinde, §cinin destginden yoksun kalanlar da bu tazminati isteyebififfe BK. m.332/2’e
gore & sahibini koruma ve gézetme borcuna aykiri harekaticesindescinin 6lmesi halinde
onun yardimindan mahrum kalanlarin, bu yluzdgradiklari zararlara ker isteyebilecekleri
tazminat dahi akde aykiri harekettergdo tazminat davalari hakkindaki hukimlere tabi.olur
Goruldigi gibi kanun koyucu sginin 6lumia halinde yardimdan yoksun kalanlarin eakd

aykirilik nedeniyle maddi tazminat talep edebiléeghi acikca belirtmilerdir®®. Hemen

29 SUZEK, s.394KILIC , 5.193.

30 Y19HD., 30.3.1993, 7294/2325, “Manevi tazminanginlgme araci olmayacagekilde olay nedeniyle
duyulan aci ve elemin kismen de olsa gideriimesaglayacak boyutta takdir edilmesi gerekir. Zira
M.K.’nun 4.maddesinde takdir hakkinin kullaniimasirs6z konusu oldiu durumlarda hakimin hak ve
nesafet kurallarini gozeterek hikim kurmasi Ongéigtiir. Olayda ¢ ve babalarini kaybeden
davacilardan, gdavaci icin 30.000.000 TL. davac! ¢ocuklar icin@®.000 ar TL. manevi tazminatin,
taraflarin tespit edip sosyal ve ekonomik durumiayiparanin alim giciine, olayin meydanasgelkli ve
kusur oranlarina goére fazla olglugoriulmektedir.Bu sebeple mahkemece menkul dlgéisinde manevi
tazminata karar verilmesi gerekirken, takdirde yatdilerek yazili oldgu sekilde hiukim kurulmasi
isabetli degildir’. KESKIN, s.485. Konuyla ilgili Yargitayin yeni tarihli bkarari da mevcuttur. Y21HD.,
4.3.2008, 22495/3479, kararin ayrintisi i¢in bid3.An.

Yargitay'in bir kararina gore: “Sirekly igéremezlik nedeniyle granilan maddi ve manevi tazminat
davalarinda; zamagiani suresi, Bor¢lar Kanunu'’nun 125. maddesi geee, haksiz fiilin meydana gefdi
tarihten itibaren 10 yildir”. Y21HD., 17.5.2005,485142 INCIROGLU, s.199.

32 AKIN , Destek, s.48AKY IGIiT, is KanunuSerhi, s.2113ULUSAN, Goézetme Borcu, s.159.

33 GOKYAYLA K. Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminémir 2004, s.54SUMER, s.159.
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belirtmek gerekir ki mirascilarin mirasi reddetmelde bu tazminati istemelerine engel
desildir3%4,

Destekten yoksun kalma tazminay, kazasi veya meslek hasgalsonucunda oOlen
iscinin, muhtemel ygam suresi icinde cahrak sglayabilecgi kazancindan ayirmak
suretiyle destg@nden yoksun kalanlara yapabilgcgardim tutarinin bu kilere pagin olarak
ve toptan 6denmesidir. Hemen belirtmek gerekir ldrgftay da bir kararinda destekten
yoksun kalma tazminatini bgekilde tanimlamgtir®®. Bu tazminatin amacisgi yasams
olsaydi yardim etgi kimselere yapabilegé yardimlarin sglanmasidii®

Bir baska acidan Borclar Kanununun “Haksiz Muamelelerdeogdd Borglar”
basligini tsgiyan 2. faslinda yer alan BK. m.45/1 hikmune gdienthalinde, 6lim nedeniyle
ugranilan zararlarin 6zellikle defin masraflarininirdl hemen gercelkdemems ise tedavi
masraflarl ile capma giiciiniin kaybindan gen zararlarin tazmini gerefif. Ayrica BK.
m.45/2 hukm( uyarinca 6lim sebebiyle 6lenin yarddan mahrum kalan ger kimselerin
zararinin da tazmin edilmesi gerekir. Goér@@dulzere, Ucincu lerin 6lim nedeniyle
ugradgl zararlarin tazmin edilmesi ggie bu hilkimde de acikca 6ngorilgtiir®, Bu
hikum istisnai bir hikumdur. Zira kural olarak hakgiile muhatap olmayan kimseler
tazminat talebinde bulunamazlar. Halbuki bu hukreegtcincigahislar gradiklari zararin
tazmini talebinde bulunabileceklerdir.

BK. m.332/2 hikmu gepince, dlen gcinin yakinlarinin sézkgne kusuruna dayanma
imkani mevcutken, haksiz fill nedeniyle zararin ntazmni talep edip edemeyegie
dustunulebilif®.  zarar gorenin haksiz file dayanmak yerine, aki®anarak tazminat
talebinde bulunmasi daha kolaydir. Zira zarar goresozleme kusuruna dayanmasi
durumunda, kusuru ispat etme zorunda olmamasi mazaminin daha uzun olmasigair
tarafin sorumluluktan kurtulma imkaninin gic¢ olmagghi birtakim avantajlari mevcuttur.

Ayrica bazen nitefii itibariyle haksiz fiil sorumlulguna gore hareket edilmesi gereken

304 YHGK., 18.4.2007, 222/222; “Destekten yoksun kaltazminati nitefii itibari ile bazimsiz bir hak
oldugundan, mirasin reddedil;i olmasi bu tazminatin talep edilmesine engel gild&".
www.hukukturk.com(1.12.2008).

305 Y4HD., 30.5.1965, 11420/48RARAHASAN Mustafa Reit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku 1989, C:2,
s.84.

3% CENBERCI, Serh, s.1039DEMIR, s.135.

%7 KAPLAN , Sorumluluk, s.125.

38 TEKINAY S.Sulhi, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Timamm istanbul 1963, s.3AKIRCI
Kadriye, iscinin Destginden Yoksun Kalma Davasl, KanigDergisi, Temmuz 1991, s.21 vaKY iGiT,
Is KanunuSerhi, s.2113.

39 SUZEK, Destek Yoksun Kalma, s.31.
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durumlarda, BK. m.332/2 hikminde ofdu gibi s6zleme kusuru sorumluffuna
dayaniimasi imkani kanunen 6zel bir hukimlglaans olabilir. Iscinin 6lmesi halinde
is¢inin destginden mahrum kalanlarigveren ile aralarinda herhangi bir sgnhe olmadg!
icin, zararlarini BK. m.45/2 hikmine gore harelddrek talep etmeleri gefiedtstnulebilir.
Ancak kanun koyucu bu kimselere avantajli bir dursgglayabilmek amaciyla, BK. m.332
hikmune, s6z konusu fikrayi ilave ederek, yardimgtzksun kalanlarin gradiklar1 zararlari
isverenden akde aykirihktan @an tazminat davalari hakkindaki hukimlere goére
isteyebileceklerini hikme gamistir. Bu halde yardimdan yoksun kalanlar kusuru tspa
gerek olmaksizin zararlarini akde aykirihktangaio tazminat hikimlerine gére talep

edebilirler.

Il. Destek ve Desteklenen Kavramlari

Destek, hukuki bir ikiki degil fiili bir durumu ifade edet'®. Ayrica ne hisimfia, ne de
kanunun nafaka hakkindaki htkimlerine dayanir. @ehair kisiye sadece kanunen yardim
etmek zorunda olan @é gecimini s&lamak amaciyla yardim eden, 6lim olmasaydi
gelecekte de bu yardimi @ayacak olan kimse “destek” sayilir. Destek, ya@imuhtag
kisiye duizenli birsekilde fiilen bakan veya ileride ona bakmasi mutgknian kimsedi'.
Destek kavraminin énemli bir unsuru da “bakmak’Bir bagkasina bakmak onun normal
yasam ihtiyaclarini devamli ve az c¢ok duzenli lekilde gidermek icin yardimlarda
bulunmaktir. Kanunun buradaki amaci destekten yoksalan kginin 6lumden 6nce sahip
oldugu durumun muhafazasidir. Yukarida dagiddigimiz gibi, is¢inin gegindirmekle
yukimlii old@gu herkes hak sahibi olabilir. Ancak bakim diizemlidevamli olmalidit3,
Hemen belirtelim ki Yargitay da vergoldugu kararlarda, destek her ne kadar dizenli ve
devaml olarak birine bakiyorsa da bgktkisinin maddi durumu iyiyse, destek oldukten

sonra destekten yoksun kalma tazminatina hak kazatid. Bu iki unsur birbirinin

319 Y4DH., 25.9.2001, 3996/8484, YKDBubat 2002, 5.198.

1 KAPLAN , Sorumluluk, s.12650KYAYLA , Destek, s.98/OLLAMAHMUTO GLU, 5.997.

312 KILICO GLU, is Kanunu, s.967DEMIR, s.136.

33 YOHD., 1.6.1976, 10082/4265, YKD. gAistos 1978, s.1160; Y9HD., 27.6.1994, 5375/1012d)Y Ekim
1994, 5.1627.

Yargitay'in konuyla ilgili bir kararina gore: “Htasahibi tarafindan Kurum aleyhine acilan davadan 6
iscinin babasina ghginda surekli ve dizenli olarak bakmasi, babaninrbakmuhtac olmasi kallarinin
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tamamlayicisi oldgu icin birlikte deerlendiriimelidir. Aksi halde hak sahiplerine, 6len
kisinin guven vermedi ortaya cikar ki bu da BK. m.45/2 acisindan destakraminin
karsiligl olmaz. Bu daha ziyade 6Olenin 6zellikle kendilerkag! kanuni bakim yani nafaka
yukimliligt altinda bulunmayan diler icin 6nemlidif®.

Destek kavramini, gercek destek, farazi destekameiki destek olarak tice ayirmak da

mumkindur. Buna gore, Gercek Destédim aninda, b&asina fillen ve duzenli olarak

bakan kimseye denfi’. Gercek destek, yapt diizenli ve devamli yardimlarla, bakilan
kimsenin bir taraftan gegimine katkida bulunurkdiger taraftan onun zarurete siesini
engellef’. Farazi DestekOlim aninda, destek ile destek gdren arasindarbaigkisinin
bulunmasi zorunlu dggdir. Olmeseydi, ileride bgkasina bakmasi kuvvetle muhtemel olan
kisiye farazi destek derfi’. Bir baka ifadeyle, oliinceye kadar herhangi bir yardimda
bulunmamakla birlikte, ileride bakim gucuine kgamak, fillen ve dizenli olarak klalarina

bakmasi, hayatin gtan aksina gére normal olan kimse de destek sdyfliKanuni Destek

Baskalarina kanunen bakmakla yukimli olan bii,kbrnesin ¢cocuklarina yardimla mukellef
olan baba, s@iginda, cocuklarina higbir yardimda bulunmasa bilegyde destek sayilir.
Hemen belirtmek gerekir ki, §inin destek sayilabilmesi i¢in, fdaalarina bakmakla kanunen
yukumlli olmassart degildir. Aile hukuku hikumlerine goére, blalarina bakmakla yikumlu
olan kimse de destek sayilir. Dolayisiylgkesdarina bakmakla ytukimld oldu halde, higbir

yardimda bulunmayan ¢inin 6limi de, bakim hakkina sahip olanlara tazmivekki verir.

Bu Kisilerin tazminat talebi, aile hukuku hiktumlerine g@&ahip olduklari alacakla sinirhdir.
Nitekim, Kkisinin bakma yukimlilgin bulundgu hallerde, nafakayla yidkumli olanin

evleviyetle destek sayilagaifade edilmgtir®%°.

olusmadginin saptanmasi durumunda; hak sahibine, geglabanayacgi, hak sahibinin “destekten yoksun
kalma tazminat” isteme hakkina sahip olmagacacik-seciktir’. Y21HD., 4.7.2005, 5055/7108,
INCIROGLU, s.203.

315 KILICO GLU, is Kanunu, s.968.

316 TANDO GAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.30ICAKHAN , s.439EREN, 5.722.

317 GOKYAYLA , Destek, s.100FANDO GAN, Mesuliyet, s.300.

%8 EREN, s.724KAPLAN , Sorumluluk, s.128JCAKHAN , s.439.

9 YHGK., 21.4.1982, 4-1528/412, YKD.,gistos 1982, s.1076.

320 GOKYAYLA , Destek, s.101TANDO GAN, Mesuliyet, s.300. Bununla birlikte, Yargitay Wiararinda
aksi bir sonuca ufanistir. Kararda aynen “Muteveffanin davagiee cocuklarini terk keyfiyeti Gzerinde
durularak ve ygam bicimi de g6z 6niine alinmak suretiyle bu ted@vamli mi, yoksa zaman zaman mi
oldugu hususunda taraflarin delilleri sorulup, varsddomp deerlendirmek veayet terkin devamli oldiu
sonucuna varlilir ise, davacilarin destekten yokkatmalari dginulemeyecginden maddi tazminat
isteminin reddine karar vermek, terkin zaman zamlaugu sonucuna varilir ise, bu defa destekteki bu
inkitalarin ileride de gerceklecesi dikkate alinarak maddi tazminattan indirim yapmknsuretiyle hesabi
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O zaman diyebiliriz ki, sadecssler, cocuklar veya ana ve babalargileyukarida
belirttigimiz 6zellikleri tasiyan kardgler, nisanlilar, evlilik dsinda birlikte yaayanlar, vb. fiili
destek ilgkisinin varligl halinde destekten yoksun kalma tazminatinin &lesa
olabilirler’***?2,

l1l. Bakim Giicui ve Bakim Ihtiyaci

Olenin yardimindan mahrum kalanlarin, tazminat ptatelebilmeleri icin, 6lenin
kendisine bakg ve bakim giiciine sahip olglinu ispat etmesi gerekit. Ezer len kimse
yani destek, nafaka yukUmlislu ise tazminat talepbidek icin dlenin kendisine fiilen
bakmakta oldgu sartina gerek yoktur. Bu durum zararin kapsaminintdyakimindan
onemlidir. Ancak dlen ile destekten yoksun @dnu iddia edensti arasinda hukuki bakim
hakumlUligu yoksa, davaci 6lenin bakim gictine sahip @idu kendisinin de bakim ihtiyaci
icerisinde bulundgunu ve 6lenin kendisine bakmakta gidau veya ileride bakaga da
ispat edecekitif

Bakma 6zel bir amaca yonelir. Yardim gorenirkh normal yaama ihtiyaclarinin
gidermek haricindeki amaclarla yapilan yardimlaoyd@gar Kanunu’nun 45/11 hikmine gore
yardim sayllmaZ°>. Ornesin, bir kisiye sirf borclarini édemesi icin dizenli olarak gar
veriimesf?®, bir bakasina mesleki ve bilimsel atamalar yapmasi icin masraflarinin
karsilanmasi, hediyeler ve hibeler vermesi, bakma dasoga dahil dgildir**". Ornesin, bazi
yazarlar, bu tip hediyelerde, bakim nigatin bulunmadg gerekcesiyle, hediyenin mahiyeti
ne olursa olsun, destekten yoksun kalmanin sézskooimayacgini ileri sirmektedirle¥®,
Bununla birlikte Yargitay bir kararinda, destektgoksun kalanin, desian mutat olarak

verdigi hediyelerden mahrum kalmasini da zarar olaraientlirmektedi*®. Yargitay baka

ile bulunacak miktara hikmetmek gerekir’. Y19HD.2.70.1993, 11250/6881www.kazanci.com
(26.8.2008).

%1 SUZEK, s.379;MOLLAMAHMUTO GLU, s.998.

322 Y9HD., 8.3.1984, 1330/2509yww.kazanci.com(20.03.08).

33 vargitayin bir kararina gére: “Mevcut deliller uyaca davacilar élen cocuklarinin kendilerine deste
olduklarini kanitlayamadiklari icin destekten yakisik tazminati alamazlar, maddi tazminat yéninden
davanin reddi gerekir”. Y21HD., 16.5.2003, 70756KARAKA S, s.285.

%4 KAPLAN , Sorumluluk, s.130.

32 TANDO GAN, Mesuliyet, s.300TEK INAY, Destek, s.19.

%6 TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s.621.

327 GOKYAYLA , Destek, s.103; Y4HD., 5.3.1981, 906/2634, YKDy|(E1981, s.1119.

38 SEZER Ahmet Necdet, Destekten Yoksun Kalma Tazminathiesaplanmasinda G6z Oniinde Tutulacak
Eserler, YHD., Eylul 1980, s.1229-1269.

39 Y11HD., 6.12.1974, 3301/3477, YKD., Mart 1976346-349; Y4HD., 20.3.1986, 1585/2553, YKD.,
Temmuz 1986, s.959.
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bir kararinda ise, sureklilik arz edecggkilde, bayramlar gibi belli zamanlarda hediyeler
veriimesi imkaninin ortadan kalkmasinin, tazminakkh verecgi hilkme balanmstir*®
Kanaatimizce, bu konuda Yargitayin géilisabetli dgildir. Zira, her ne kadar hediye
verilmesi de sosyal hayatin bir parcasi ise dejykelir kimsenin ygama ihtiyaclarindan
olmadg! icin, destekten yoksun kalma zararinin da kapsdanidgildir. Ancak hediye
verilmesinin temelinde, destek godrene yardim etraii syatiyorsa, bu takdirde, bakim
unsurunun kapsamina hediyeler de dahil olur.

Bakim ihtiyaci icerisinde olan kimse, destek tardan kendine yardim yapilan ve
ileride yardim yapilmasi muhtemel olan kimsedirn&@m, evlilik disi ¢cocuk veya scinin
oliminden sonra gan ¢cocuk da hak sahibidir.

Bakim ihtiyacinda olan kimse, yardim olmaksizinysbseviyesine uygun hayatini
surdiremeyecek durumda olandir. Yardimdan maks&imgenin liks bir hayat sirmesi
degildir. Zira burada desgn Olumd halinde, o zamana kadarki hayat seviyesini
surdurmesinin tehlikeye dinesi s6z konusudur. Ayrica bakim ihtiyacinda olangiasam
tarzini belirli bir sekilde deistirmesi de talep edilemez. Ogim, 6len kcinin karisindan
simdiye kadar yapmagh bir meslgi yapmasi beklenemez. Birden fazlasikin varlig
halinde her birinin durumu 6lenlegkileri dikkate alinarak tazminat talepleri @slendirilir.
Ancak bu ksiler ile dlen arasinda mirascilik durumunun olmgst desildir. Fakat tazminat
talep edenler, s¢inin mirascisi iseler ve ihtiyaclarini terekedenglamak olangini
bulmuslarsa bu tazminatin 6denmesi gerekiiez

IV. Bakim Suresi

Destekten yoksun kalma tazminati bir yandan g@steakim gictne, ger yandan
destekleyenlerin bakim ihtiyacina gha oldugundari®), bu giiciin veya ihtiyacin ortadan
kalkmasi destgn sona ermesini gerektirir. O halde, tazminatifirle@mesinde bunlarin
muhtemel devam surelerinin ¢ka bir ifadeyle bglangic ve sona erme zamanlarinin
saptanmasi zorunludur. Desteklenenlerin bakim abtiyn yani zarar siresinin g@ngici
iscinin O6lum tarihidir. Dest&n bakim gucu ile desteklenenin bakim ihtiyacindangisi daha

once sona erecekse, bakim siresi acisindan ossig@lenmalidit®>,

330 Y19HD., 28.10.1994, 2797/1013&mir Barosu Dergisi, Nisan 1995, s.167.
%1 SUZEK, s.379.

%32 EREN, s.726:TANDO GAN, Mesuliyet, s.305.

333 GOKYAYLA , Destek, s.1055UZEK, s.380KILIC , s.198.
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Her seyden 0Once,si kazasl veya meslek hasglisonucunda yamini yitirmeyip
hayatta kalsaydi, s¢inin daha ne kadar bir sire desteklenenlere yandialac&inin
belirlenmesi gerekir.iscinin destek s#ayaca& varsayllan destek siiresi, 6lim olayi
gerceklgmeseydi onun muhtemel gam suresidir. Fakat bu konu hakkinda farkl gttide
mevcuttur®,

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmassadace scinin is gérebilme
caginin sonu olan 60 ganin sonuna kadar olan aktif don&mkazangclari dgl, bu stireden
sonra yalilik aylig! alac& pasif dbnemde g6z 6niinde tutulur. Nitekim Yanguggulamasi
da bu yondedir. Yuksek mahkemeye gore: “Davacilanimas birakaninin...,syerinde
calisirken § kazasi sonucu ol@i uyusmazlik konusu olmagina gore 60 yandan sonra
bakiye dmriine kadar pasif donemde elde eglekazanclarin da hesaplanmasi geggkti
Yargitayin yerlemis goristdir3®337,

Yine, is¢inin 6limua halinde yardim goérecek olan dul kalam ¢ekrar evlenmeaansi
veya evlenmesi de yardim siresine etki eder. Burdda kadinin ya, saligl, cocuk sayisl,
karakteri, ygam durumu, ekonomik durumu dikkate alinir. Ayricdinin tekrar evlenme
arzusunun olup olmagh da onemlidir. Olen kadinsgi ise aynisekilde erkgin kisisel
durumuna goére evlenmeansi argtiriimalidir. Sg kalan nganlinin da evlenmeansi
yuksektir. Destekten yardim gorengeigirmesi veya mali durumunun dizelmesi de sireyi
etkiler’™.

V. Zararin ve Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin espiti

1- Dest&in Geliri

334 Destek siiresinin tespitinde deste yasama siiresi d@l, calisma siresi dikkate alinirKAPLAN ,

Sorumluluk, s.132EKMEKC 1, Maddi Zarar, s.111.

“Bu yonde aktif donemden amaclanan torebilirlik ¢cazidir”. Yani, sigortalinin, olgan olarak ginde

calisabilme gicinidn devam siresidir ki, bu da Yargitaypenimsenen gogél gore, kural olarak 60 ya

kadar surer. Sosyal Glvenlik Yasalarinda, sosyalcave istihdam politikalari gozetilerekgigk yaslar ile

taninan emeklilik yainin, aktif dénem sonu olarak ele alinmasi uygugilde’. Y10HD., 30.1.2005,

11515/355JNCIROGLU, s.160.

%% Y21HD., 8.7.1996, 4020/4111, Y21HD., 8.10.199&3/3453 SUZEK, s.380.

37 vargitay bir kararinda: “Bu tir davalarda, tazmimaiktari, kcinin rapor tarihindeki bakiye émrii esas
alinarak aktif ve pasif donemde elde edg¢dazanclar toplamindan almaktadir. Bgka bir anlatimla,
iscinin gunlik brat geliri tespit edilerek bilinen w@&mdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirmglemi yapilmadan hesaplangeabilinmeyen dénemdeki kazancinin ise, 6Qaya
kadar yillik olarak % 10 artirilip, % 10 iskontotabi tutulacgl, 60 yaindan sonrada bakiye émru kadar
(pasif) donemde elde edetekazanclarin ortalama yonteme sbarulmadan, her yil icin ayri ayri
hesaplanaga Yargitay'in yerlemis gorislerindendir”. Y21HD.,10.4.2008,20152/5565
www.hukukturk.com(1.12.2008).

%% KAPLAN , Sorumluluk, s.133.

335
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Dest&in gelirinin belirlenmesi icin, maabordrolari®>’, beyannameleri ve bunlara
benzer evraklarinin bilirki tarafindan incelenerek net gelirinin bulunmasegge. Ancak net
gelirin hepsi yardim gorene tahsis edilmeggi i6lmeseydi yardimindan faydalananlara
yapacg yardim tutari hesaplanarak, net gelirden indiriWargitayin da ifade efii gibi
ileriye donuk bir maddi zararin hesabi s6z konuklugundan, son asgari Ucret, kanuni
kesintiler yoniinden getirilen yeni yasal diizenlesrialde dikkate alinmasi gerekft zira bu
tur davalarda her ne kadar ihtimal ve farazi karallgére hareket edilmesi gerekirse de, bir
takim maddi olgulara dayanarak geygeen yakin halin saptanmasi gerekir. @metoplu &
s6zlgmesi gibi maddi olgular dikkate alinmalidir. Dikkalinacak tcret, sadece ciplak tcret
olmayip, bu Ucrete yasalardan ve sgimelerden dgan butin gcilik haklarinin da dabhil
olmasi gerekfii dusundlerek, zarar ve tazminatin miktari anilan esaslrcevesinde
taraflarin sosyal ve mali durumlarindarskefiyat esilimlerinin genel gidii de etkilidir**.

Diger taraftan, Olens€inin gelirinin tespitinde, Old¢li giinde cagma gucunin gk
durumunun, yg ve meslginin dikkate alinmasi gerekir. Olgi giin %26 cagma giicli olan
bir iscinin gelirinin de d&ik olmasi normaldff?

2- Yardim Miktari

Yardim miktarinin tespitinde, 6legcinin, 6lim anina kadar yaptiyardim miktari
esas alinir ve gelecekte gercagklalecek dgisikliklere gore ayarlama yapilir. @r onceki
yardim ayni veya bir hizmete gkin ise para olarak geri tespit edilir. Yardimdan yoksun
kalanlarin “@g, nisanli, ¢ocuklar veya anne baba” olmasi halinde yardchiktarinin tespiti
glcttr. Bu gibi durumlarda 6nce 06lensikin gelir durumu tespit edilir bundan 6lenin o
zamana kadar oddiliveya gelecekte ddeyegiekisim indirilir**®. Yardim edilen kimsenin tek
basina ygayan bir kimse olmasi haline dikkat edilmeli, zydniz ygayan dul bir kadin veya
erkezin masraflarinin bir aile icerisinde gayanlara gore daha yuksek olgicaciktir.
Ornegsin, 6len kcinin dul olan annesine yaptive ileride muhtemelen yapagayardimin

miktarinin belirlenmesinde bu husus dikkate alinchal Ayni sekilde fabrika gcilerinin

339 vargitay bir kararinda, imzali bordrolara bildiyatla yaklatizi goriilmektedir. Bkz. YOHD., 3.10.2000,
8614/12105, Cimentisveren, Ocak 2001, s.51.

30 EREN, s.725; YOHD., 9.11.1981, 10264/138KAPLAN , Sorumluluk, s.131.

31 Destgin Geliri ve Gelir'in Tespiti hakkinda ayrintili lgi icin bkz. GOKYAYLA , Destek, s.142 vd.

32 YHGK., 25.5.1984, 301/61%KAPLAN , Sorumluluk, s.132.

33 TANDOGAN, Mesuliyet, s.304TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s.629.
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gelirlerinin yarisi veya buyuk ailelerde gelirleninicte ikisi ailelerine harcanmaktadir. Zira
bu durum butinstiler icin aynidir. Gelir kuiguildiikce ailelere agnl kisim biytimektedit*

3- Zarardan Yapilacak indirimler

Destekten yoksun kalma tazminati haksiz fiil soraungranilan zararlardan olup,
dogrudan dgruya destekten yoksun kalanlarigikklerinde dazan bir haktir. Olen kimseden
gecen bir hak olmagh icin, miras ile de bir ilgisi yoktdf®.

Zarardan yapilacak indirimler, &alan gin evlenmesansi, sigorta tazminatlari, ana
babanin dlen ¢ocuklar icin 6lum hadisesi olmasayghmalari gerekli gider ve buna benzer
masraflar ve miras geliridit®. Diger taraftan§ kazasi neticesinde dlescinin ortak kusuru
s6z konusu ise, BK. m.44/1’e gore indirim yaplir.

VI. Tazminat Talep Edebilecek Kisiler

1- Destekten Yoksun Kalan k

Destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyacinin neaa sona ere@e bu tazminati
talep edebilecek olanlar agisindan olayin dzeliikée gore ayri ayri derlendirilmelidir®’.
Esini yitiren kadinin bakim ihtiyaci kural olarak sgganinin sonuna kadar strmekle birlikte
bazi durumlarda bu ihtiyac daha 6nce de sona ereldul kadin evlenmek veya bigé
girmek suretiyle bakim ihtiyacindan kurtulabilir. vIEnme, tazminat davasinin sona
ermesinden Once gercekieisse, kcinin 6lum gund ile gnin evlenme gind arasinda bir
tazminat takdir edilir. Ancak ikinci evlilik kadinalen destgi zamanindaki desge
sglayamiyorsa, Olens¢inin saladigl yardim ile evlenilen kimsenin gayacal yardim
arasindaki fark tazminat olarak saptatir

Esini yitiren kadin hidkim tarihinde henliz evlenmgsei ilerde evlenmgansinin
bulunup bulunmagh géz oninde tutulur ve belirlenen zarardan evlemasilgl oraninda
indirim yapili*®. Evlenme olasiginin bulunup bulunmagh belirlenirken, dul kadinin ya
cocuklarinin sayisi, fiziki gorugu, karakteri, sgigl, sosyal durumu, yadgi ortam, yeniden

evlenme arzusu olup olmasligibi hususlar hakim tarafindan dikkate affffir Esini yitiren

%4 KAPLAN , Sorumluluk, s.132.

%5 TEKINAY, Destek, s.66.

3 AKY iGIT, is KanunuSerhi, s. 2117; Y9HD., 18.6.1981, 6519/88B8PLAN , Sorumluluk, s.134.

37 SUZEK, s.380;CENBERCI, Serh, 5.1048.

38 SUZEK, s.380.

349 Ayrintil bilgi icin bkz. SERATLI Gaye Burcujs Kazasindan Dgan Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Ankara 2003, s.97 vd.

%0 YOHD., 24.6.1986, 4741/6587, Tiihis Dergisi, Ejfkim 1986, s.12; Y9HD., 28.10.1986, 8690/9626,
YKD., Ocak 1988, s.49.
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kadin esasen birste calgmakta ise veya 6lum olayindan sonra geliglagacak bir g
tutmwsa ve elde etli gelir sgliginda kocasinin kendisine aygthdan daha az dése
tazminat gerekmé?.

Sg kalan g erkekse, bu durumda da destekten yoksunluk zamawn bakim
ihtiyacinin devam suresi ile sinirhdir. ¥asuz bakim ihtiyaci s6z konusugilse tazminat
0denmez veya tazminattan o oranda indirim yapUygulamada gni kaybeden erk@n
evlenme olasifii, olaylarin blyuk ¢gunlugunda gini kaybeden kadina oranla daha yiksek
olarak belirlenmektedir?.

Nisanl icin de tipki ¢ icin oldugu gibi nisanlinin evlenme olasgi g6z oninde
bulundurulmakta ve buna gore belirli bir miktar imah yapiimaktadir. Nganlinin evlenme
olasilginin daha yiksek olgw icin daha yuksek bir oran belirlenmekte ve bu emel
nisanlinin tazminatinda evlenme indirimi daha faziaaktadif>>,

2- Destekten Yoksun Kalan Nikahsiz k

Is hukuku d@retisinde ve yargl kararlarindascinin is kazasi sonucu olumiinde
nikahsiz ein de destekten yoksun kalma tazminati isteyebliedeabul edilmektedir.
Kuskusuz bunun igin s6z konususKinin gecici nitelikte olmamasi, taraflarin arasand
manevi acidan gucliu bir gkinin, dizenli ve devaml olarak ortak birggan sirdirme ve
birbirine destek olma kararlginin bulunmasi gereki*. Yargitay’a gore de; “Gergekten
toplumumuzda yasagdinitelendirilen, gayri resmi evliliklerin bulung@u sosyal bir gercektir.
Medeni yasa uyarinca, evlilik gakurulmasa bile kari koca diye bigkn, bu amacg ve duygu
ile yasamlarini surdiren kadinlar icin bakim yukimgilau yerine getiren ergen destek
sayllmasi gerekdi, Ogretide ve Yargitay'in yerkgnis uygulamalari ile kabul edilmibir olgu
oldugu gibi, Dairemizin uygulamalari da bu yondedir”. BKn 45. maddesinde de belirtigli
gibi “destek” hukuki bir ilikiyi degil, eylemli bir durumu icerir®>®.

Ne var ki, Yargitay 21. Hukuk Dairesi yegtais ictinadi ile destekten yoksun kalma
tazminatinin belirlenmesinde, nikahsgmenikahl ge gore evlenme olasiinin daha yiksek
oldugunu, ortak ysantiya her an son verebilge, bu nedenle BK. m.43 uyarinca bir
indirim yapilarak daha az tazminata hikmedilmeskarara bglamistir. Buna goére

Yargitay'in bir kararisu sekildedir: “Tazminat isteminde bulunanin nikahsgzoémasi, 27

1 SUZEK, s.381.

%2 SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s.192. USAN, G6zetme Borcu, s.178UZEK, s.381.
3 SUZEK, s.381.

34 ULUSAN, Gozetme Borcu, s.166.

%5 GUNAY, s.1895; Y21HD., 11.10.2001, 6819/6680)ZEK, s.382.
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yasinda ve bir ¢cocuklu bulunmasi ve sosyal durumu r@afndginda, nikahli ge nazaran
evlenme olasifinin daha fazla bulungu tartsilmazdir.... Ote yanda evlilik sozmesi
olmaksizin birlikte ygayan nikahsizgn, destgin 6lumu ile nikahli ¢ gibi, hayatinin sonuna
kadar ve 0zellikle ya, sosyal durum, yadgl ortam ve aile b#ari gibi nedenlerle, kocasinin
evinde yaamini surdirmeyeg@e gucli olmayan aile @ nedeniyle mgterek haneyi terk
edecgi Ustln olasilik icinde oldiu gibi destgin bakiye 6mrinin sonuna kadar devam
etmeyecgi varsayimi g6z onunde tutularak, Borclar Kanunum maddesi gegince
belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun biririmd yapilmasi gerek@i de
tartismasizdir®®,

3- Destekten Yoksun Kalan Cocuklar

Is¢inin 6lumu ile destekten yoksun kalan cocuklamkiim suresi, kendi olanaklari ile
gecimlerini sglayincaya kadar gececek zamandir. Gergi, cocuklaygini tamamlamasina
kadar destek yardimi isteyebilecekleri kural olakabul edili®’. Fakat yine de, bakim
gereksiniminin sona ermesi icin belirli bir gan s6z edilemez. Her olayda o olayin 6zel
sartlarina gore farkl deerlendirme yapilmasi kaginilmazdir. Ogime cocuk sakat ve malul
ise bu dest@n 6mur boyu sireg yiksek @renime devam ediyorsa ya da béyle bir durum
pek muhtemel goériluyorsa, degte 6greniminin sonuna kadar devam edgédartismasizdir.
Fakat bu @renim gérme ygnin da bir tst sinin vardir. Bu Ust sinir 25tyave bu sinir
cercevesinde cogun hangi ysa kadar destekten yoksun kalma tazminati glaeahakim
karar verir. Bunun gibi erkek cogun askerlik ddevi sirasinda da dgsteen bir miktar
yardim gérmesi toplumumuzuartlari cercevesinde kaciniimazair

4- Destekten Yoksun Kalan Ana, Baba ve Kardger

Ana ve baba, gecimlerini gayamadiklar igin 06len s¢i kendilerine destekte
bulunuyor idiyse, durum vgartlardan aksi ang@madikca, ygamlarinin sonuna kadar bakim
ihtiyacinin devam edegekabul edilmelidif®®. Hatta dest@n sasliginda & sahibi olan ve
gelir elde eden ana ve babanin ilerslgeda calgma guclerini ve kazanclarini yitirmeleri

sonucu bakim ihtiyaci duyabilecekleri olagilia goz 6niinde tutulmahdif.

%6 y21HD., 20.3.2001, 1005/209BUZEK, s.382. Ayni yonde; Y21HD., 21.3.1996, 1604/168KD.,
Agustos 1996, 5.1291-1292; Y21HD., 8.7.1997, 333948KD., Kasim 1997, s.1784-1786.

37 Y10HD., 18.5.1992, 3242/5708KIN , Destek, s.50.

%8 ULUSAN, Gézetme Borcu, s.178UZEK, s.383MOLLAMAHMUTO GLU, s.998.

39 ULUSAN, Goézetme Borcu, s.175UZEK, s.384.

30 SUZEK, s5.384;MOLLAMAHMUTO GLU, s.999.
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Kardesler arasinda 6lim olayin gercejtdeesinden 6nceki donemde fiili bir bakim
ili skisi kurulmwsa s& kalan @ de sverenden destekten yoksun kalma tazminati istayebil
Bu durumda nafaka yukuml@unun dgumundan farkl olarak 6len karde refah iginde
bulunmasi (MK. m.364/2arti aranmaz™.
§11. SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN RUCUU

I. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5510 sdy Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortasi Kanunu Ac¢isindan Ricu Davalari

Sosyal Guvenlik Kurumunun acagarticu davalari her ne kadar sosyal guvenlik
hukukunun kapsamina girmekteyse egeerenin § kazasindan d@n sorumlulgunun tim
yonleriyle gorilebilmesi amaciyla ricu davalarinzraola genel hatlariyla yer verilgtir.
Ayrica belirtmek gerekirse,sverene ricu konusu o denli koheis bir konudur Ki,
Yargitay'in gverene riicu konusunda temyiz incelemesi yapani itdilkuk Dairesinin ¢
yukinin yaklak yarisi riicu davalarindan gmaktadif®. Buna bir de 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun riicu davalari ile ilgili 26.addesinin, 5510 sayili Genel gh&
Sigortasindaki ricu davalarinaskin 21. maddenin biraz da olsa gdgklik gostermesi
asaglda da gorulege gibi konuyu daha da zor hale getigimi. Burada 506 sayili ve 5510
sayili Kanunlarin konumuzla ilgili bélimlerini kalastirarak anlatmayi uygun géruyoruz.

Rucu hakki, ifa ile ortadan kalkan alacaktan agrib&imsiz bir haktir. Kanun veya
s6zlgmede ongorilen hallerde alacakliya borcu ddeyginvki bu 6deme icin esas borcluya
basvurma hakki veren yasal bir imkantit isveren, §cinin veya 6liimii halinde degiaden
yoksun kalanlarin sosyal sigorta tarafindarsik@anmayan zararlarini yukarida gorigdigibi
tazmin etmek durumundadir. Bunun gibi, hukukumu&isyal Guvenlik Kurumuna da
sigortali veya hak sahipleri icin yatiher tirli gider ve 6demeleri beligartlar altinda
isverenden riicu davasi yoluyla talep etme hakki magtm®. Boylece gozetme borcuna
aykiri davrargi sonucunda birsikazasi veya meslek hasgalortaya ¢cikmysa gveren hem
isci ve yakinlarinin acabilegetazminat hem de SGK tarafindan acilacak riicu ldavde

karsi kariya kalmaktadir.

%1 SERATLI, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s.117.

%2 GECER Bekir, Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinttaerene Riicuyww.lebibyalkin.com.tr(22.12.2008).

%3 BASBUG Aydin, Sosyal Sigortalar Kurumuniigverene ve Ugiincii Kiye Riicuu, Kamus, Ankara 1992,
$.62 vd; TUNCAY/EKMEKC 1, s.450;KARSLI Abdiirrahim, Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalar,
Istanbul 1994, s.9.

%4 TUNCAY/EKMEKCI, s.427.
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Kurum tarafindan acilacak riicu davasi SSGSSK.'ak&f6 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununda diizenlenmekteydi. SSK. m.26'ya gotgkazasi ve meslek hastaliisverenin
kasti veya gcilerin s&ligini koruma ve g guvenlgi ile ilgili mevzuat hukimlerine aykiri
hareketi veyahut suc¢ sayilabilir bir hareketi samda olmgsa, Kurumca sigortaliya veya
hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapsmgerekli bulunan her tirlu giderlerin
Kurumca belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sgerdeserleri toplami sigortali veya hak
sahibi kimselerin gverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli oknéizere Kurumca
isverene Odettirilir.isci ve kveren sorumlulgunun tespitinde kacinilimazlik ilkesi dikkate
alinir’ ifadesi yer aliyordu. 1.10.2008 tarihindigibaren ydrtrlige giren 5510 sayili Genel
Salik Sigortasi Kanunu ise bazi noktalarda benzeradélen birlikte 506 sayili Kanundan
biraz daha farkli hikiim getirgtir. SSGSSK. m.21’e goreis kazasi ve meslek hastall
isverenin kastl veya sigortalilarin ggini koruma ve ¢ givenlgi mevzuatina aykiri bir
hareketi sonucu meydana gejsg, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu uRan
gerezsince yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemidde bgzlanan gelirin bgladig
tarinteki ilk pein sermaye dgeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinigverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak Uzereuridmca §verene Odettirilir. Isverenin
sorumluligunun tespitinde kaginiimazlik ilkesi dikkate alirhtéikm bulunmaktadir.

Oncelikle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununiioutya iliskin hiikiimlerine genel
olarak bakarsalgunlari soyleyebiliriz: 506 sayili Sosyal Sigortaldasasi'nin 17.07.1964
tarininde kabul edilen ilk halindg kazalari ve meslek hastaliklaringaarene ricu konusu
26. madde olarak yer almaktaydi. 20.06.1987 taeh3895 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile
anilan 26. maddeye “sigortalinin veya hak sahilnddlerin gverenden isteyebilecekleri
miktarla sinirh olmak Uzere kurumca ddenir” ibareklenmitir. Eklenen bu ibare ilesi
kazasl veya meslek hastaliklari nedeniyeeliene riicu uygulamasi yapildiktan sonra
gelirlerdeki artglar nedeniyle bu agflarin da gverenden istenebilmesine (tekrar rticu) imkan
sgzlanmstir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26.doesinde sverene ricu konusu
duzenlenmekteydi. Bu dizenleme dg@nee § kazasi ve meslek hasgahin, isverenin kasti
veya su¢ sayilir davragiya da sigortalilarin gagini koruma ve g sgligr ve guvenlgi
mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gebhihasi halinde Kurum tarafindan
sigortali ve hak sahibi kimselerine yapilan veyaide yapiimasi gerekli bulunan her turlt
giderlerin tutarlari ile gelir Gdanirsa bu gelirler ve sosyal yardim zamlarinigirpgsermaye

deserler toplami, Kurumca kusuru oranindaedrene Odettirilebilecektir. 506 sayili Sosyal
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Sigortalar Yasasi'nin 26. maddesi bir biatin halindie alindginda Ekverene ricu
uygulamasinin “tekrar riicu” veya “ricunun ricusumakan veren bicimde duzenlegdi
anlgilmaktadir. Yasa maddesinde gecen “sigortali vegl $ahibi kimselerinsverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirh olmak (zerebaresi bu durumu acikca ortaya
koymaktadir. Rucu, bir defaya mahsus hesaplananbwetutar Gzerinden sorumluluk
olusturulan bir uygulama olmayip, Kurum tarafindan sigh ya da hak sahiplerine glanan
gelirlerde yasa ya da kararnamelerglbalarak ortaya ¢ikan astarin pein degerinin de her
seferindegverenden talep edilmesini de kapsamakt&dir

Isverene riicu konusunda 506 sayili Kanun zamanindayom calgmalari yapilmy
fakat istenilen sonuc alinamayir*®®. 26. maddenin desveren aleyhine yonelik olmasi
sonucu 5510 sayili Genel gk Sigortasi Kanunu vyurirfie girmeden 6nce Anayasa
Mahkemesi mevcut uygulamaningitenesi icin cakmalara bgladi. Oncelikle yasalarda veya
kararnamelerde yapilan geiklikler nedeniyle ortaya cikan agtarin da her defasinda
isverene tekrar ricu edilmesi uygulamasina son veznmy@yelik olarak 506 sayili Sosyal
Sigortalar Yasasr'nin 26/I. maddesinde yer alargddali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmakeie” ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin
23.11.2006 tarih ve 2003/10 Esas, 2006/106 sagrhrkile iptal edilmitir*®’. Bu iptal karar

sonucunda Kurum'un riicu hakkinin tist sinirg ¢dvan) ortadan kalkmiolmaktadit®®. Bu

3% GECER, Isverene Ricuyww.lebibyalkin.com.tr(22.12.2008).

%% 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 26. maidgergince acilan riicu davalari 6zellikle kiigiik ve orta
Olcekli isyerlerini zor durumda birakmakta, buna ek olaralsaj@da veya kararnamelerde yapilan
degisiklikler nedeniyle ortaya cikan aglarin da her defasinda tekrar ricu edilmesi (rlounicusu)
katlaniimasi imkansiz sonuglar gloabilmekteydi. Bu nedenlg kazalari ve meslek hastaliklari nedeniyle
isverene ricu uygulamasini dizenleyen 506 sayil 'Mas26. maddesinde revizyon yapilmasi yonundeki
girisimler s6z konusu olmgur. Ornek olarak, 1977 yilinda TBMM Plan ve Biit¢emisyonu'ndan bu
yonde dizenleme gec¢gniblmasina kann tasari yasafmamstir. Ricu uygulamasi yapildiktan sonra
yasalarda veya kararnamelerde yapilagigiidikler nedeniyle ortaya cikan agtarin da her defasinda
isverene tekrar ricu edilmesi uygulamasinin Anayasaykiri oldgunu savunan bazi mahkemeler
Anayasa Mahkemesi'ne iptal davas! agtmi Ancak Anayasa Mahkemesi her defasinda ipt&imin
reddine karar verngiir. Isverene riicu uygulamasi yapildiktan sonra yasaleggla kararnamelerde yapilan
degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan agtarin da her defasindaverene tekrar riicu edilmesi uygulamasina
son verilmesine doniik yasagigkli gi ve yargisal gigimlerden sonug alinamasar. GECER, isverene
Rucu,www.lebibyalkin.com.t(22.12.2008).

%7 RG., 21.3.2007, S:26469.

%8 vargitay bir kararinda:i§ kazasindan d@n riicu tazminati istemine skin davanin yasal dayagai
olusturan 506 sayili Kanunun 26. maddesindeki halefillgsi uyarinca, Kurumun ricu alaga hak
sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebil@cenaddi zarar miktari ile sinirh iken, Anayasa
Mahkemesinin; 21.3.2007 giin ve 26649 sayili Resare®’'de yayimlanarak yurigé giren 23.11.2006
gin ve E.2003/10, K.2006/106 sayili karar ile 2@ddesindeki “sigortali veya hak sahibi kimselerin
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sinir sigortall veya hak sahiplerinigverenden isteyebilecekleri miktardan ghaktaydi. Bu
sinirin iptali dncesinde Kurum st siniri buluncigdar, daha 6énce gladigi gelirlerde yasa
veya kararnameler ile yapilan alari da her defasindavierenden isteyebilmekteydiptal
karari sonrasinda ricu davalarinda Kurum artik reayjain veya hak sahiplerinin
isteyebilecekleri miktara varincaya kadagitlbu miktardan bgimsiz bicimde ve bir defaya
mahsus olmak Uzere, sigortali veya hak sahiplebagadigi gelirin “ilk pesin sermaye
deserini” hesaplayip bu tutari talep edebilir. @&@nan gelirde yasa veya kararnamelerdeki
desisiklik nedeniyle olgan gelir artglarini talep edemeyecekiir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genegl8aSigortasi Kanunu yururfie girdikten
sonra uygulanmaya dayan gverene rticu hikmu igin ise genel olagaklari séyleyebiliriz:
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genegl8aSigortasi Kanunu’nun yukarida yagdaniz 21.
maddesindesikazasi ve meslek hasglile hastalik bakimindagverenin ve Ugtncl kilerin
sorumluligu duzenlennsgtir. 506 sayil  Yasa’nin  26. maddesindeki duzenldene
“hesaplanacak sermaye geeleri toplami” ibaresi yer almaktayken 5510 sayvlasa'da
“baglanan gelirin bgladig tarihteki ilk pgin sermaye dgeri toplami”, ibaresi getirilngtir.
506 sayili Yasa’nin 26. maddesindeki dizenlemeggere, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
sigortalilara ya da hak sahiplerinegltzman gelirlerin pgn sermaye dgerini isverenlerden
pesin olarak aldiktan sonra, yasa ya da kararnamdlagk olarak (enflasyona Igh olarak
gelirlerin yUkseltiimesi gegg@nce) ortaya cikan astiyonindeki farkin pgn deseri her
defasindasgverene riicu edebilmekteydi. 5510 sayili Yasa'daayan “yapilan veya ileride
yapilmasi gereken ddemeler ileglmnan gelirin bgladig tarihteki ilk pgin sermaye déeri
toplami Kurumca gverene Odettirilir” ibaresinden de agillacas Uzere, Kurum’un
sigortalilara ya da hak sahiplerinestzanan gelirlerin ilk pgin sermaye dgerini isverenlerden
aldiktan sonra, gelirde yasa ya da kararnameletle dlarak ortaya cikan agtarin da pein
sermaye dgerini  isverene tekrar rdcu edilmesi uygulamasindan vazeEgil
anlagilmaktadir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve GeBeglik Sigortasi Yasasrnin 21.

maddesi gerekcgesinde bu husus, “Bu maddesverenin § kazasi veya meslek hasgahin

isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmakeie..” boliminin Anayasaya aykirilik nedeniyle
iptaline karar verilmi bulunmasi ile kurumun riicu hakkinin; yasadagatiokendine 6zgi ve sigortali ya da
hak sahiplerinin hakkindan gansiz basit ricu hakkina d&mils olmasi kagisinda, ilk pein degerli
gelirlerin; tazmin sorumlularinin kusuruna isabgé® miktarla sinirlsekilde hikiim kurulmasi gerekir. Bu
baglamda hemen belirtmek gerekir ki, eskiden @lagibi maddi zarar hesabi yapilmasi gerekmemeRtedir
Y10HD., 9.4.2007, 16003/548BNCiROGLU, s.185.

%9 TURAN Ercan, Anayasa Mahkemesi'nin 2003/10 E., 2006/K0&23.11.2006 Tarihli Karar Kgisinda
506 Sayili Yasa’nin 26. Maddesine Dayali Riicuemiiaat Davalari, MESS Sicil, Haziran 2007, s.161 vd.
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meydana gelmesinde kasti veya su¢ sayilabilir dnieketi olmasi ya da sigortalilaringBgini
koruma ve ¢ guvenlgine aykiri davragi halinde yapilan veya ilerde yapilacak édemelerle,
baglanan gelirin bgladigi tarihteki ilk pgin sermaye dgeri toplami esas alinarak....Kurumca
isverene ricu edilmesi....... Ongorilghiir” biciminde aciklga kavigturulmustur.

5510 sayili Yasa ile getirilen dizenleme, sidorya da hak sahiplerine planan
gelirlerde ileride ortaya c¢ikacak gryyonindeki farkingverenden istenilmesi uygulamasina
1.10.2008 tarihinden bkayarak son vermgiolmakla birlikte, maruz kalinary kazasi ya da
meslek hastahina ba&li olarak (illiyet) sigortalinin sgliginda ortaya cikan yeni ya da
nikseden (tekrarlanan) durumlar nedeniyle Kururkatanmasi gereken giderlerigverene
riicu edilmesi uygulamasi devam edecéKtir

1.10.2008 tarihinde yuruge girmg olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Salik Sigortasi Yasasigverene riicu uygulamasinda Ust sinir (Givan) olarak “gelirin
baglandig tarinteki ilk pein sermaye dgeri” olarak belirlenmy olup, Anayasa
Mahkemesi'nin 23.11.2006 tarihli iptal kararindamcé “sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktar” olarak 506 sayisa'nin 26. maddesinde yer alan st
sinir (tavan) gveren lehine yumyatiimistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Geneglga
Sigortasi Yasasl'nimpvierene ricu uygulamasini dizenleyen 21. maddeditdati ceken
husus 23.11.2006 tarihli Anayasa Mahkemesi kamarigtal edilen “sigortali veya hak
sahiplerinin gverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmiakere” ibaresine aynen yer
verilmis olmasidir. Ancak ayni madde metningleerene riicu uygulamasinda st sinir olarak
“gelirin baglandg! tarihteki ilk pgin sermaye dgeri” esasinin belirlenrgiolmasi kagisinda
23.11.2006 tarihli Anayasa Mahkemesi karari 6ndéseme donilmeyegecok net bicimde
anlggilmaktadir. 5510 sayili Yasa’nin 21. maddesindesyan “sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirlh olmalkzere” ibaresi Sosyal Guvenlik
Kurumu'nun & kazasi veya meslek hasgalnedeniyle sigortali hakkinda katlanilan giderler
ve balanan gelirler ele alindinda kverenden riicu yoluyla talep edilebilecek toplam
meblgin hicbir bicimde sigortalinin veya hak sahiplenimgverenden isteyebilege miktari
asamayacgini anlatmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki,sverene ricu konusu 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve

Genel Sglik Sigortasi Yasasi'nin 21. maddesi ile 506 safaBa'nin 26. maddesinde yer alan

30 GECER, isverene Riicuyww.lebibyalkin.com.t(22.12.2008).

75



hikme benzer bicimde dizenlentimi Sigortaliya gelir bglanmasinin gerekmesi durumunda
bu gelir “baglanan gelirin bgladig! tarihteki ilk pgin sermaye dgeri toplami” ile sinirlanarak
gelir bglandg durumlarda bu gelirde ilerde meydana gelecekslartn da gverenden
istenmesi uygulamasi terk edigtii. Bu diizenleme ilesverenin riicu tazminatinin bir defada
hesaplanarak tasfiyesinden sonraglaman gelirlerde meydana gelen gdann yeniden
riicusunun ond kesilrgtir®"

Il. Isverenlerin Rucu Davalarina Karsi Sorumlu Tutulmasina Yol A¢an

Durumlar

Sosyal Guvenlik Kurumunun sigortaliya veya hak igahine yaptgl odemeleri
isverene rucu edebilmesi icin 1.10.2008 tarihindercedrb06 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununda, 1.10.2008 tarihinden sonra ise 5510i1s@gnel Salik Sigortasi Kanununda

ongorilen tigarttan birinin gerceklenis bulunmasi gerekif> Bunlar;

1-Is kazasi veya meslek hasta@finin gerceklgmesinde §verenin kasti

Anilan maddede ongorulegartlardan ilkine goresi kazasi veya meslek hasgali
isverenin kasdi sonucu meydana geglimilunmaldif’® Kasit, kiinin hukuka aykiri bir fiil
islemekte oldgunu bilmesi ve bu fiili isteyerekslemesi seklinde tanimlanmaktadir.
Isverenlerin caktirdigi sigortalilarin § kazasina gramasi veya meslek haspha
tutulmasina yol acacak bir davrgimi icine bilerek ve isteyerek girmesi durumundaayas
dizenlemede gecen “kast” unsuru s6z konusu olmakt&l durumdasiverenin &ir ihmali
bile busartin gerceklgmesi acisindan yeterli sayillamayacaktir. Sosyale@lilkv Kurumu'nun
yardimini gerekli kilan si kazasi veya meslek hasga)i isverenin bilerek ve isteyerek
sergiledgi davrang sonucu meydana gelmgdsurece gverenin bu unsur yoninden sorumlu

tutulmasina imkan bulunmamaktadir. Yagudrenin kasdi agisindan, kasdin aridan s6z

871 CANIKL iOGLU Nursen, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genell®eSigortasi Kanununun Kisa Vadeli
Sigorta Kollarinaliskin Hiikiimlerinin Kisa Bir Dgerlendirmesijsveren, Aralik 2006, s.49.

Yargitay'in bir kararina gore: “Davali #,. élen sigortalinin svereni olarak, 506 sayili Yasanin 21/1.
maddesine gore kasti veygilerin saligini koruma vegd givenlgi ile ilgili mevzuat hukimlerine aykiri
hareketi veya suc¢ sayilabilir bir hareketi ilg kazasinin olgumuna etkide bulunmasi durumunda
sorumludur”. Y10HD., 3.5.2005, 1687/49846/CIROGLU, s.166.

GUZEL Ali, Sosyal Sigortalar Kurumunudsverene Riicuu ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorunklvie Tazminat, Galatasaray Universitesiisanbul
Barosu Semineristanbul 1996, s.284.
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edebilmek icin hukuka aykiri sonucun fail tarafindénceden gorilmesi yeterli olmayip,
ayrica bu sonucun onun tarafindan istenilbulunmasi veya hi¢c gdse géze alinngiolmasi
gerekir. Bu anlamiyla kast, kusurupiaderecesine tekabul eder. Sonug olarak diyebiki;
isveren, sigortaliningi kazasina gramasi gibi hukuka aykiri sonucu bilerek ve isteler
sorumlulgun objektifsarti olan- olumlu ya da olumsuz bir davrai@ine girmgse, Kurumun
sigortall icin yaptg harcamalardan sorumlu tutulacaktir

Hemen belirtmek gerekir kigverenin § sgligl ve givenlgi ile ilgili kurallara aykir
davranmasi da Kurumun ona riicu hakkini kullanmaseten oluris sagligl ve glvenlgi
kurallarina aykirilik bizatihi kusur ofturdusundan onun kasden veya ihmal ile yapsimi
olmasi sonucu dgstirmeZ’>. Bu aciklamadan sonra hemen burada riicu davatakusuirun
rolinden de bahsetmek ihtiyaci giaustur. Buna gore, sverenin sciler kagisindaki
sorumlulgunu risk esasina dayall kusursuz sorumluluk olkedtul eden Yargitay, Kurumun
ricu hakkini gverenin kusurlu olmasiartina bglamaktadir. Her ne kadar mahkemeler ¢cok
duyarli davranip en ufak bir klakta isvereni kusurlu bulsalar d2 isverenin alinabilecek
tum onlemleri almy olmasina rgmen § kazasini yine de Onleyemegdikacginiimazlik
durumunda sorumlu tutulmamasi gerd¥ir Yargitay bazen de kacinilmazlik oraninda
hakkaniyet indirimine de gidilebilegime hilkmetmektedif®. Nitekim, Yiksek Mahkemeye
gore Sosyal Guvenlik Kurumunun ricu davasini riskaniyesine gore acgmasi kabul
edilemez, Kurumca agcilan riicu davalarinda kuswel@mesi yapilmadan hikim verilem€z
Ancak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Gendl®&5igortasi Kanununun 23. maddesinde yer
alan gverenin caktirdigl sigortalilari Kuruma bildirme yukimlGgini yerine getirmedi
takdirde ricu davasinda kuruma $akusursuz sorumluluk esaslari ¢ercevesinde sorumlu
olur. Hemen belirtmek gerekir ki Yargitay vetdpek cok karardagvereni emir ve nizamlara
uymadpgl ya da § sahgr ve guvenlgi ile ilgili yukumlaltklere aykiri hareket efii icin
sorumlu tutmstur. Kararlara gére koruyucu gozlik vermenyyerine uyari yazisi asmama,

kucuk cocuklarr guir ve tehlikeli slerde calgtirma, kciyi egitmeme ve ehliyetsizofore araci

374 BASBUG; s.62 vd.

875 SUZEK, s.359.

376 SOKULLU A. Fiisun, Riicu Davalarinda Tazminat Hesabi ve A¥hkémesi Kararlaristanbul Barosu
Dergisi, Nisan-Haziran 1987, s.250.

377 Y10HD., 9.5.1984, 2431/255KURT Resul,is Hukuku ve Sosyal Sigorta Mevzuatinda Usul ve Esasl
2.Baski istanbul 2003, s.493.

378 Y10HD., 1.4.2003, 1424/2992, Leg8iGHD, 2004, S:4, s.1509.

37° Y10HD., 19.3.1996, 2027/222%UZEK, s.359; Ayni yonde, Y10HD., 9.11.1999, 6175/80XXKD.,
Mayis 2000, s. 711; Y10HD., 8.3.2004, 83/16ik%eren Dergisi, Ekim 2004, s.27.
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kullandirma ve daha bircok durumdaeéren Kuruma kar sorumlu tutulmstur®®®. Yargitaya
gore, her ne kadas guvenlgi dnlemlerinin, § kazasinin meydana geidiisyerinin isvereni
tarafindan alinmasi gerekirse dgisini 6diung verensveren de 6dung alagvierenle birlikte
is saligl ve guvenlgi oOnlemlerinin alinmasindan birlikte sorumlu tutwdina gore,
Onlemlerin alinmasindagiyi 6ding caltiranin kusurlu eylemindersgiyi 6diing veren de
birlikte sorumlu olup riicu davasina muhatap olabiti*®2

2-Isverenin sug sayilir eylemi

Burada hemen belirtmek gerekirse, 5510 sayili &oSygortalar ve Genel gk
Sigortasi Kanununun konuyla ilgili 21. maddesindeunun unsurlari sayilirkengverenin
suc sayllir eylemi ibaresi yer almagm®®® Burada kisaca 506 sayili Kanun zamanindaki
uygulamadan kisaca bahsedgze

Isverenin suc sayilir eylemi, meydana gelgrkazasinin,siverenin sug olgturan bir
hareketi sonucu ortaya c¢ikmasi demektir. Maddenutlak ifadesi kagisinda, sucun tart
sorumluluk agisindan 6nemstmaz; Ceza Kanununun su¢ saydherhangi bir eylem,
isvereni sorumlu kil&f”. Bu halde desiverenin kusuruna dayall sorumluluk s6z konustfdur

Isverenin kurum kawsindaki sorumlulgu agisindansiverenin kasti ve sug sayilir bir
hareketinin aranmgi olmasi, § kazasi ve meslek hastaliklari sigortasinin amageweel
ilkelerine de uygun dimektedir. Bir yandan, sosyal guveinhi riskleri 6nleme glevine
isverenlerin etkin katihmi gganmg olmakta, 6bir yandan kusurlu daveanile sosyal
guvenlik gibi temel bir kamu hizmetini yuritmekledrgvli SGK'nin mal varigindaki
azalmaya engel olunmaktatfft

3- Isverenin is sagligi ve giivenli mevzuatina aykiri tutumu

Isveren, sigortalilarin ghgini koruma ves givenlgi ile ilgili mevzuat hikimlerine
aykiri hareketi sonucu meydana gelgkazasi veya meslek hasgahdan, acilacak tazminat
davasi ger@ sorumlu olmaktadir. Uygulamada Sosyal Givenlikdgau'nun gverene kag

actgl ricu davalarinin tamamina yakini bu kapsamgiemi gérmektedir.is saligl ve

30 TUNCAY/EKMEKGC 1, s.429; Anilan Kararlar icin bkZASLANKOYLU , s.339-343:ARASLI Utkan,
Sosyal Givenlik ve Sosyal Sigortalar, C:1 ve C:@k#a 2002, s.541-548.

%1 Y10HD., 20.1.2003, 10298/5, YKD., Haziran 200305.

%2 GUZEL Ali, 5510 sayili Yasa ilésverenlere Getirilen Onemli Ek Sosyal Sigorta Y ikiitikleri, isveren,
Aralik 2006, s.29.

33 CANIKL iOGLU, Genel Sglik Sigortasl, s.49.

34 CENBERCI, Sosyal Sigortalar, s.195JUNCAY/EKMEKC 1, s.429.

35 TUNCAY, s.314;GECER, isverene Riicuwww.lebibyalkin.com.tr(22.12.2008).

3¢ TUNCAY/EKMEKC 1, s.427:GUZEL, isverene Riicu, s.284.
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guvenligi konusundaki mevzuatin ¢ok kapsamli ve kank@almasi, olgan & kazalarl veya
meslek hastaliklarinin biyuk bélimundgrerenlerin kusurlu kabul edilmelerine, sonucg
olarak da rucu davalarinda sorumlu tutulmalarindeneolmaktadir. Maddedeki “mevzuat”
terimi, “yasa, tuizik, kararname ve yonetmelikleiterdigi hilkiimler anlamina gelit®’.
Uygulamada ¢ kazalari daha cok,sverenin § sa&ligi ve i givenlgi 6nlemlerine
uymamasindan kaynaklagdi icin Yargitay, daha o©nce ifade @tthiz gibi Uzerinde
durdyggumuz hikmi somut olaylara uygularken, kutsal sayilessan sgligina ve bunun
korunmasina ayricalikli bir yer tanimakta ve hukgézimunu, yanisverenin sorumluluk
durumunu bu ge siginda dgerlendirmektedi®®. Yargitay bir kararinda da: “...Gunimiiz
teknolojisinin boyle bir olayda sonucu salt kotisttantilara birakmasi hemen hemen
olanaksizdir ve kot rastlanti denilen olgularimiada insan yanilgi ve savsamalarinin
bulunmasi asildif®,

[ll. RUcunun Zamanasimi

Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindagveren veya Uclncu slere kagl acilacak
davalarda zamageni suresi 506 sayili Kanunda gosteriimgmiDolayisiyla sigortal ile
isveren arasinda sozhee iliskisi oldugundan, SGK da kanuni halef olarajcinin yerine
gectginden, Kurumun gverene acaga ricu davasinin zamanel siresi BK. m.125
gerasince®® on yildi. Buna kanlk, Gciincii kiilere kagi acilan riicu davalarinda arada
s6zlame iliskisi bulunmadgindan, zamarsami siiresi BK. m.60 uyarinca bir ve on yifdh.

5510 sayili Yasanin 93. maddesinin 3.fikras! i$) kanuna dayanilarak Kurumca
acilacak tazminat ve riicu davalari, on yillik zasganina tabidir. Zamargami tarihi, riicu
konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay hemilen masraf ve ddemeler icin ise
masraf veya 6deme tarihinderslaa” ifadesini kullanarak, 506 sayili Kanundaki ibiglgimiz

eksikligi de gidermgtir.

37 AYM., 23.5.1972, 2/28; 18.3.1976, 198/8)ZEK, is Guvenlii, s.176.

38 vargitay'in bir kararina goére:igveren, insan ymminin kutsallii cercevesinde sigortalinin @ekli ve
guvenlikli bir ortamdag gérmesini sglamakla, mevzuatta 6n gorilmendlsa bile, aklin, bilimin, tekigin
gerekli gordigii her tirlti tedbiri almak zorundadir”. Y10HD, 18.1991, 10815/19253CENBERCI,
Sosyal Sigortalar, s.187.

39 Y10HD., 25.10.1985, 4787/5604UZEL Ali, Yargitayin 1985 Yili Kararlarinin Ogerlendiriimesi,

Istanbul 1987, s.280.

Yargitay da konuyla ilgilisu hikme yer verngtir: “Isveren aleyhine acilan riicuen tazminat davalarinda

zamanami suresi, gverenle sigortali arasindaki hukukiskinin s6zlgmeye dayanmasi nedeniyle Borglar

Kanununun 125. maddesi Vetihadi Birletirme Karari gergi 10 yildir’. Y10HD., 23.1.2004, 7108/326,

KARAKA §, s.223.

391 BASBUG, s.101.TUNCAY/EKMEKC 1, 5.452:SUZEK, s.361.
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UCUNCU BOLUM
IS SAGLI Gl VE GUVENL iGININ iDARI VE CEZAI YAPTIRIMLARI

§ 5.1IS SAGLI Gl VE GUVENL iGINiN iDARI YAPTIRIMLARI
|. Genel Olarak
Is sazligl ve glvenlgi ile ilgili hiikiimlere aykirilgin yaptirimi pek cokekilde ortaya

cikabilir. Bu yaptirim; hukuki nitelikte olabilege gibi3®

, idari veya cezai nitelikte de
olabilir. Isyerlerinde § saligi ve guvenlgi organizasyonuna igkin hukimlere aykirilik
halinde hukuki yaptirimlar ancak dolayll olarak s@mnusu olur. Gergekten; 6rgia, iscinin
is kazasi sonucu 6limd halindgverenin kusur durumu tespit edilirkengitem verme
yukimunu yerine getirip getirmeglj is sgligl ve guvenlgi kurulu kararlarina uyup uymagi
g6z 6nunde bulundurulur. Ancak bunlar dolayll dkapetaya cikabilecek yaptirimlardir.

Is saglig ve giivenlgi organizasyonuna ikin hilkimlerin yerine getiriimemesinin
dogrudan yaptirimi ise idari veya cezai nitelikte gaaikar. Nitekim caéma hayati ile ilgili
mevzuatin uygulanmasini izleyen ve denetleyen Déwdalara uyulmasini gamak Uzere
idari ve cezai yaptirmlari da 6ngorstiir®®® Bunlar is.K. m.105’de diizenlenen idari para
cezasl yaptirimlaii* ve ileride dginecesimiz cezai yaptirimlardir.

Calsma hayatimizin idari para cezalarinin uygulanmasiukunda iyi bir gecrpe
sahip oldgu sodylenemez. Gercekten; idari para cezalarinazitisiresinin hak arama
ozgurligtinu ihlal edecek nitelikte kisa olm&S) itirazlarda § mahkemelerinin gindaki
mahkemelerin goérevli kilinmasi, itirazin cezanirriye getirmesini durdurmamasi, itiraz
tizerine verilen kararin kesin olmasi hep gai hayatinin sorunlu konulari olgtur*®®,
Bununla birlikte, isabetli olarak bu konuda 6nemtfi adim atilarak, 1 Haziran 2005 tarihinde
5326 sayill Kabahatler Kanunu yuriiti konulmgtur®®’. Nitekim Ulkemizde idari para
cezalarina uygulanacak hiikiimleri diizenleyen aytdnun bulunmamaktaytif. Kabahatler

Kanunu, toplum duzenini, genel ahlaki, gengdliga, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak

%92 EYRENCI, (EYRENG/TASKENT/ULUCAN), s. 281.

393 SUZEK, is Hukuku Yaptirimlarijs Hukuku Dergisi, C: 3, S: 2, Nisan-Haziran 19931 22.

394 EKMEKC 1, is Sagligl, s. 164.

395 GULAN Aydin, idari Para Cezalarina Karis Kanunu’nun Diizenledi Yargisal Yol, MESS Mercek
Dergisi, Ocak 2004, s. 63.

3% EKMEKC 1, is Sagligl, s. 164.

397 SAHLANAN Fevzi, is ve Sosyal Givenlik Hukukundliskin idari Para Cezalari Konusunda Son
Gelismeler. MESS Sicil, Mart 2006, s.5.

3% MAHMUTO GLU F. Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarngiifi ve Diizene Aykirilik Hukukunda
Yaptirim Rejimi,istanbul 1985, s. 117.

80



amacityla; kabahatlere gkin genel ilkeleri, kabahatler kahginda uygulanabilecek olan idari
yaptirimlarin tdrleri ve sonuclarini, kabahatletayesiyla karar alma sirecini, idari yaptirrma
ili skin kararlara kan kanun yolunu ve idari yaptirim kararlarinin yerigetiriimesine ikkin
esaslari duzenleyerek kural olarak tum idari pazakarinin uygulanmasini ortak esaslara
baglamistir®®®. Daha sonraki dénem icerisinde idari para cezsaaitiskin siire¢ hic durmadan
islemis. Nihayet 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyuma&iyla Ceitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda @gsiklik Yapiimasina Dair Kanun ve 5763 sayiiKanunu ve Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un c¢ikmasina kadasvam etmytir.
Asagida tim bu dénemler 6zetlenerek anlatilacaktir.eDsdnra ise yine idari yaptirrm olan
isyerinin durdurulmasi vegilerin calsmaktan alikonulmasi yaptirimlarinagit@lecektir.

Il. idari Yaptinmlarin Ce sitleri

1- idari Para Cezalari

Is sagligl ve glvenlgi konusundaki idari yaptirimlari birbirinden ayirknae aciklga
kavusturmak icin dncelikleg giivenligi mufettisinin denetim esnasindgyerindeki tehlikenin
niteligine gore alaga hukuki tavri belirlemek gerekiisyerindeki tehlike ygamsal nitelikte
ise & guvenlgi mufettisi ilgili komisyonu toplantiya cararak gin durdurulmasi veya
isyerinin kapatilmasi yaptirimlarini harekete geckm#urumundadir.isyerinde tehlike
yasamsal nitelikte olmayip yakin bir tehlike 6zgiltasiyorsa mufettiin isyerine tehlikenin
giderilmesi icin bir stre tanima hakki olmayip d@ridari para cezasi surecinista@tmasi
gerekir {.T.T. m.22/3). Tehlike ne yamsal ne de yakin bir niteliksigorsa, mufettie takdir
yetkisi taninmgtir. Mdufettis isyerinin is saligl ve guvenlgi acisindan genel durumunu ve
Ozelliklerini dezerlendirerek ya eksiklerinin giderilmesi icin uygbir stre verir ya da idari
para cezasinin uygulanmasi talebiyle bélge muginé bavurur (L.T.T. m.22/3§%.

Isverenin yukarida belirtilensisagligl ve guvenlgine iliskin diizenlemelere aykiri
davranmasi halinde uygulanacak idari para cezila¢éanununun 104. ve 105. maddelerinde

401 jsverenin § saligl ve giivenlgi kurallarina uymamasini idari para cezasina

yer almgtir
baglayan en genel kurals Kanununun 105. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorélinii Adi
gecen hikme go6re: “Bu kanunun 78. maddesinin 1lragikda belirtilen tuzik ve

yonetmeliklerdeki hiikimlere uymayagveren veyasveren vekiline, alinmayan her $g3l1 g

399 EKMEKGC 1, is Sailigl, s. 164.
400 SUZEK, isci Saligl, s. 47KILIC |, s. 148.
401 MOLLAMAHMUTO GLU, s.980:AKY iGIT, Is KanunuSerhi, s.201.
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ve guvenlgi dnlemi igin para cezasi verilir. Alinmayan onlembraninda izleyen her ay igin
hikmedilen ceza parasi aynen uygulanir”.

Is Kanununun 105. maddesinin 1. fikras! gamee & givenlii mifettisi tarafindan
isyerinde kac g saligi ve guvenlgi eksikligi saptanirsa s6z konusu miktar bu sayiyla
carpilacaktir. Mufetsi isyerini bir ay sonra tekrar denetleyecek yine eldsikhyisina gore
idari para cezasi uygulayacaktigyerindeki § sgligl ve guvenlgi eksiklikleri tiiketilinceye
kadar denetimler her ay yinelenmelidir. Uygulamaeéaetime her ay gidilmemekte, uzunca
bir zaman sonra gidilerek (6rgia alti ay) ilk yaptirrm uygulamasindan bu yana k&siklik
kalmissa toplam olarak idari para cezasi kesilmektediylI® bir uygulamanin yasaya aykiri
oldugu sodylenemez, ancaks isgligi ve guvenlgi amaclarina da uygun gliigii de
sdylenemez. Yasanin amaci sadece Onlemleri almgyanerine ceza vermek gié bu
isyerlerini devamli denetleyerek onlemlerin alinmasglamaktir. Ceza ancak bu amaca
hizmet eden bir aractf’. Sadece 6denecek idari para cezasiildmiifettisin her ay
gelecgini bilmek de gveren ve gveren vekilleri icin caydirici etki yapar. Mufeiti bu
konuda yapaga uyarilar idari para cezas! kadar onegmrt3®

Is Kanununun 105. maddesinin 1. fikrasinda ongoridenyukarida belirtiimiz
yaptinmlardan bgka is.K. m.104 ve 105'desisaligl ve guvenlgine iliskin diger idari para
cezalarl yer almgtir. Is Kanununun 104. maddesinde, ¢ocuklari ve genclahistgma
yas&ina aykirl hareket eden, kicuklerin ve kadinlaregmaitinda ve su altinda cgirma
yasa&ini ihlal eden, gece calirma yasgina aykiri hareket eden, gece gama yasgina
aykiri davranan, kadinlara glam izni ve (icretsiz izin vermeyen, yirig Kanununun 105.
maddesinde isegyerinde gereken her turlig gavenlgi dnlemlerini almayan, denetim ve
egitim gorevini yerine getirmeyen, kurma izni veletme belgesi almadargyeri acan,
faaliyeti durdurulan veya kapatilagyerini izinsiz acan,si sgligl ve guvenlgi kurallarina
iliskin hukamlere aykiri davranargyeri hekimi calstirma ve gyeri salik birimi olusturma
ve is guvenlgi ile ilgili goérevli mihendis veya teknik eleman rgdlendirme
yukumlaluklerini yerine getirmeyen,ga ve tehlikeli slerde ya sartlarina uymadan, gbk
raporu almadans¢i calstiran, gebe ve cocuk emziren kadinlargkiih hikimlere aykir

hareket edensveren veyasveren vekilleri hakkinda idari para cezalari dndyiigtiir*®*

402 SERATLI, is Saghgl, s.202.
403 SUZEK, is Guvenlgi, s. 328.
404 MOLLAMAHMUTO GLU, s.980;SERATLI, is Sasligl, s. 209.
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Idari para cezalarina gkin gerek Kabahatler Kanununa kadar ve gerekseudedn
sonraki donemde cikarilan 5728 ve 5763 sayill Kkalay idari para cezalarini verecek
makam, cezaya itirazin siresi ve oOzellikle itiradilecek yer birtakim d#&sikliklere
ugramstir. Bizde burada gecen her bir sireci kisacganasona dgru anlatarak konunun
daha iyi anlailmasina katkida bulunmaya galcasiz.

A) is Kanunu Cercevesindeki Dénem

1.6.2005’ de yurlrlge giren Kabahatler Kanunu'na dek gegen evigdéanununun
idari para cezalarina kardngordigu kanun yoluoyleydi;

4857 sayiliis.K. m.108 hukmu incelenginde gorulir ki, ilgili kyeri bakimindan
yetkili Bolge Mudiriince veya duruma gdi$KUR Il Miduriince verilen idari para cezalari
verildigi anda kesin bir ceza olmayip buna itraz mumkdftiiBurada gecen ‘itiraz”
deyiminin ({s.K. m.108/2) 2577 sayiliYUK. m.2'dedngorilen idari dava tirlerinden farkli
bir basvuru tird oldgu sdéylenebilir. O haldds Kanunu hiikimlerine aykir davragdi
iddiasiyla idari para cezasl kesilegvaren veya gveren vekilini buna kar idare
mahkemesine yapagaitiraz, bir iptal yahut tam yargi davasi nifglitasimaz. Bu itiraz
gercekten de “itiraz” adiyla anilan ve bu konuyugyga taiyan yeni bir bgvuru yoluduf®.
Bunu destekleyen bir husus, idari davalarda gegdain 60 gunlik dava a¢gma siresinin
itirazda gorilmemesidiY’. Zira itiraz, ilgilinin savunma imkanindan yetarenyararlanmasini
engelleyeceksekilde 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gdgglisine tebliginden
itibaren en gec 7 gin icinde yapilmasi gerelirk( m.108/2, c.3). Gorlldiii gibi burada
itiraz cok kisa bir siireye sgtiriimistir*®,

Itiraz, para cezasina konu olan eylemin hi¢ veyayeds ya da kasten gercekteedii
yoéninde olabilir. Herhalde itirazin yazili bir difeyle yapilmasi gereRff. itirazlarin
yoneltilece&i makam ise; 1475 sayils Kanununda idari para cezalarina itiraz mercii sulh

ceza mahkemesi olarak gostergk@n, Anayasa Mahkemesiniimar Kanununda yikim

405 AKY IGIT Ercan,is Yasasr'ndakiidari Para Cezalarinda Gorevli Yarg: Yerig#i, MESS Sicil, Mart
2008, s.177

406 AKY iGIT, Yargi Yeri, s.177GULAN, Yargisal Yol, s.62.

407 Oysa AYM.’nin SSK. m.140’a ikin iptal kararindan sonra 4958 sayili Kanunla S8K140 da yapilan
yeni dizenlemeye idari para cezalarina itirazirapaazasini veren Kurum dnitesine yapiaoze itirazi
Kurumca reddedilenlerin bu kez 60 giin iginde idamahkemesine giderek bu karar aleyhine dava
acabilecgi ongorulmitiur (SSK. m.140/4). Bunun gercek anlamda bir iddava oldgu soylenebilir.
ARASLI Utkan, idari Para Cezalarinin Yargisal Denetimi, KaipubPergisi, Resul Arslankoyli'ye
Armagan, 2004/3, s.395 vd.

%% GULAN, Yargisal Yol, s.62SERATLI, is Sasligl, s.211.

409 AKY iGIT, Yargi Yeri, s.177.
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nedeniyle verilen para cezalarina itirazin sulhacemahkemesinde gorilmesineskin
hiukmini iptal eden 15.05.1997-96/72-97/51 sayrarkala goz éniinde bulundurulafdk
ve yine SSK. m.140 ile ilgili Anayasa Mahkemesitiarar'ndan d&* etkilenerek, 4857
sayili Is Kanununda itiraz mercii olarak idare mahkemesirleeimisti**2. Bu desisiklik
nedeniyle derdest olan davalar idare mahkemeledieeredilmiti. Ne var ki Denizis
Kanununun 53. maddesinde bir gdgklik yapilmadgl icin anilan kanun kapsaminda
verilecek para cezalarina itiraz sulh ceza mahkemegorilmeye devam ediliyordu (Deniz
Is.K. m.53).

B) Kabahatler Kanunu Cercevesindeki Donem

Kabahatler Kanunu, 30.3.2005 tarihinde cikarilaral.2005 tarihinden itibaren
yurirlige girmesi kararlgiriimistir. Kabahati su¢ olmaktan ¢ikarmgileninin bir sonucu
olarak, hem genel olarak kabahat ve idari yaptarenlyer verilmj, hem de bir idarisiem
niteligine rggmen idari para cezasi ile milkiyetin kamuya getiesi cezalarina ksr adli
yargl gorevli kihnmgtir (Kab.K. m.2 vd., 27-29). Ayrica Kabahatler Kaotnun dger
kanunlardaki kabahatler bakimindan da “genel kamitéligi tasidigi hilkme bglanmisti.
(Kab.K. m.3f%

Kabahatler Kanunu idari para cezasi kararlaring kstkanunu’ndakinden farkli bir
yargisal yol diizenlersti ve bu yiizderls Kanunu kapsamindaki idari para cezalaringikar
hangi yasa hikminidn uygulangcaroblemi ygaanmaya bgamisti. Kabahatler Kanunu,
Is.K. m.108/2 yi zimnen kaldirmigdzukiyor fakat kanunen hentiz yurirlikten kalkngami
Buna gore; 1.6.2005'ten once verifndari para cezasi kararlarina §adare mahkemesinde
iptal davasi acilngsa, buna Kabahatler Kanunu uygulanmayacak, ftaka m.108 uyarinca
idare mahkemesinde gorilecek ve sonuglandirilachl&i2005 tarihinden dnce verilen idari
para cezalarina kar henltz iptal davasi acilmagea ve dava agma slresi gecnsei
Kanunun yarurlge girdigi 1.6.2005ten itibaren 15 gun icinde Kab.K. m.2¥'gore sulh ceza

mahkemesine Raurulabilecekti (Kab.K. Ge¢. m.3).

419 Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, S: 37, C:ikdra 2002, s. 139 viSAHLANAN , Yargi Yeri, s.9.

41 AYM. 8.10.2002, 225/88, Karara yonelik birggelendirme icin bkziREN Ertan, Anayasa Mahkemesinin
Iptal Kararindan Sonra Para Cezalaritigkin Uyusmazliklarin Cozim Yeri Hakkinda Biinceler,
Cimentoisveren Dergisi, Mayis 2003, s.33.

42 AKY iGIT Ercan,idari Para Cezalarinda Gérevli Yarg Yeri, MESS ISkdaziran 2006, s.23AKY iGiT
Ercan,idari Para Cezalari Bakimind&nK 108’deki Kanun Yolu Hala Yiirirliiktedir. Legal YKTemmuz
2007, s.159.

43 AKY iGIT, Yargi Yeri, s.178.
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Kabahatler Kanununun getigli sistemin isabetli ve bilhassa idari para cezasi v
ongoren dier yasalar karsindaki konumu vesievi bu donemde géli tartismalara yol
acmsti***. Tartsmalar sadece gietisel anlamda kalmayip idare mahkemeleriyle ceza
mahkemeleri arasinda dasgailyordu. Uygmazlik mahkemesi Kab.K. m.3 hukmunUrget
yasalardaki idari para cezalarl ve gorevli yargri yeoktasindais Kanunu hikumlerini
yirirliikten kaldirdgini benimsiyordd’®. Bu tartsmalar devam ederkesin icine Anayasa
Mahkemesi de girmgive nihayet Kab.K. m.3 dahil bazi hikimlerin Ana/ga aykirilgi
nedeniyle iptaline karar versir*'®.

Anayasa Mahkemesi vegilikararda 6zetle; Kabahatler Kanunu’nun 3.maddedind
“Bu Kanunun genel hukamleri giér kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanurak
ile ilgili olarak Anayasa’'da idari ve adli yarginiayrihginin kabul edildgini; bu ayrim
uyarinca idarenin kamu guci kullapohi ve kamu hukuku alanina giregiem ve eylemlerin
de adli yargi denetimine tabi olagai; buna bah olarak idari yarginin goérev alanina giren
bir uyuwmazlgin ¢c6ziminde adli yarginin goérevlendiriimesi komdal yasa koyucunun
genk takdir hakkinin bulundiunu séylemenin olanakli olmagini belirtmektedit*’.

Maddenin iptali nedeniyle, kamu yararini olumsukileyecek hukuki bir bguk
yaratmamak icin, iptal kararinin Resmi Gazete'dgirydandgl 22.7.2006 tarihinden itibaren
altt ay sonra yani 22.1.2007 tarihinde yurgdd girmesi Kkararkgirildi. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra harekete ggesa koyucu, bir sire sonra Kabahatler
Kanunu’'nda dgisiklik yapma gergini duydu. Bu nedenle, 6.12.2006 tarihli ve 556ilsa
Kanunun 32, 33, 34, 35 ve 36. maddeleri ile Kadlehatanunu'nun 3, 17, 20, 27, 28 ve
Gegici 1. maddelerinde kismi glgiklikler yapti. Ornggin, Kabahatler Kanunu’nun “Genel
Kanun nitelgi” baslikli 3. maddesinisdyle desistirdi: “Bu Kanunun; a)idari yaptirim
kararlarina ka#t kanun vyoluna ikkin hukimleri, dger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde, b) gBr genel hikumleri, idari para cezasi veya milkykamuya

gecirilmesi yaptirimini gerektiren buttn fiiller kdanda, uygulanir”.

44 AKY iGIT, Yargi Yeri, s.179.

45 AKY iGIT Ercan, 4857 sayilis Kanunu'ndaidari Para Cezalari, 2.Baski, Sakarya 2005, s.186 vd
SAHLANAN , idari Para Cezalari, s. 5 v&[JLAN, Yargisal Yol, s.159 vd.

4% Anayasa Mahkemesinin, 1.3.2006, 108/35, sayrarkaAKY IGiT, idari Para Cezalari, s. 25.

47 AKY iGIT, Yargi Yeri, s.175 vd.AKY IGIiT Ercan, Kabahatler Yasasi'iptal Eden Anayasa Mahkemesi
Karari Uzerine, MESS Sicil, Aralik 2006, s.189 wdine Kabahatler Kanunu madde 32iin iptaline yonelik
degerlendirmeler icin bkz.CILGA Ertan, Kabahatler Kanununa Anayasa Mahkemesirigtal, MESS
Isveren Gazetesi, Eylul 2006(ARABULUT Mustafa,idari Yaptirnimlarin Hukuki Nitefii ve Anayasa
Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkindaki KaratirKkiHukuk Dergisi, Kasim 2006, s.63 vd.
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Idari para cezalarini iceren idari yaptirimlaraskaiki ayri ve 6zellikli kanun yolu
olan “itiraz” ve “bavuru” bundan boyle nasil ve nereye yapilacakti?egm“Bu Kanunun;
idart yaptinm kararlarina kar kanun yoluna ikkin hikimleri, dger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde, uygulanir hikmiinden,748ayili Is Kanunu'nun 108.
maddesindeki aksine hukimlerin vgrmhdan hareketle, idari para cezalarinaskatiraz
mercii'nin “idare mahkemeleri” oldiu mu anlailacakti?*®. Yoksa “...kanun yoluna gkin
hikumlerden...” Kabahatler Kanunu’nun ‘fvairu yolu” balikl 27. maddesi ile “itiraz yolu”
baslikli 29.maddelerini anlayarak idari para cezalarikagl itiraz mercii'nin “Ceza
Mahkemeleri” oldgu yorumu mu yapilacakt(%®.

Kanimizca, Kanunun bu haliyig.K. m.108/2 heniiz yurirlikte oldundan, idari para
cezalarina kar ongorilen kanun yolu olarak idare mahkemesingtazityolu gecerlilgini
surdurdyordu. Fakat bu durum 5728 sayili Kanun gigeé girdiginde nihayet son bulacakti.

C) 5728 Sayili Kanun Cercevesindeki Donem

Yasa koyucu 23.1.2008'de “Temel Ceza Kanunlaringurd Amaciyla Caitli
Kanunlarda ve @er Bazi Kanunlarda Bsiklik Yapilmasina Dair Kanun” adini ¢gyan
devasa boyutlu bir kanunu kabul egtmi Yasa kendi hikmi gegace Resmi Gazete'de
yayimlandgi giin olan 8.2.2008'den itibaren yuriiggigirmis bulunmaktadf°.

Yasa hiikiimleri incelenginde Denizls Kanunu, Basiis Kanunu veis.K m.107% ve
konumuzla ilgiliis.K. m.108 de ciddi d#sikliklere gidildigi gorulir. Is Kanunundaki idari
para cezalarina kar basvurulacak kanun yolu ile ilgili olaraks.K. m.108/2 hikminin
yurirlukten kaldinldg acikca hilkme ganmstir. Boylece 8.2.2008’den itibaren artikK.
m.108/2 hikmu ydrurlikte dgédir. Buna gore idari para cezalarina §dvasvurulacak kanun
yolu olarak sadece 5326 sayili Kabahatler Kanunubh9ri2.2006 tarih ve 5560 sayili
Kanunla dgisik hidkumleri cercevesinde duruma gore sulh cezaavegr ceza
mahkemesindé® giindeme gelebilecek “pauru” (Kab.K. m.27) ve ‘“itiraz” (Kab.K. m.29)

kanun yollarinin uygulanmasi gerekecékfir

48 INCIROGLU Litfi, 2007 Yilindais Kanununda Uygulanacaldari Para Cezalari, www.calismahayati.

net, (15.04.08).

19 INCIROGLU, www.calsmahayati.net, (15.04.08).

20 Resmi Gazete, 8.2.2008, N0:26781.

421 fs.K. m.107'deki dgisiklik; daha 6nce “para cezas”l olarak gecen yapim “idari para cezas!” olarak
dizeltiimesi ve idari para cezasi miktarinin “ikibiYTL'den sekizbin TL'ye” cikarilmasi olarak
gerceklgmistir. Ayrica YTL yerine artik TL kullaniimaktadir.

422 SUMER Haluk Hadi,is Hukuku Uygulamalari, 3.Baski, Konya 2009, s.346.

423 AKY IGIT Ercan,is Yasasi'ndakidari Para Cezalarinda Son Durum, MESS Sicil, E30@8, s.156.
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D) 5763 Sayili Kanun Cercevesindekbénem

15.5.2008 tarih ve 5763 sayili Kanun gerek 485jilis& Kanunu'nda gerekse de
diger bazi yasalarda g#i degisikliklere gitmistir. Biz bunlardan sadece idari para cezasina
ili skin degisen hikumleri 6zetleyegez. Soyle ki:

Isyerini Bildirme Yukumliligune Aykirilik bgligini tasiyan Is.K. m.98 hukminin
1.fikras! dgistirilmistir. Degisiklikten oOnce Is.K. m.3'deki bildirme yikimune aykiri
davranan gveren veya gveren vekiline, cajtirilan her §ci icin 50 YTL idari para cezasi
ongoralmigtd. Bu hiukim 5763 sayill Kanunkdyle desistirilmistir; "Bu Kanunun 3 Uncl
maddesinin birinci ve ikinci fikralarindakiyieri bildirme yukimluligine aykiri davranan
isveren veyasveren vekiline, cagtirilan her §ci icin yiz Yeni Turk Lirasi, 85 inci madde
kapsamindaki syerlerinde ise caftirilan her §ci icin bin Yeni Turk Lirasi, 3 Unci
maddesinin ikinci fikrasindakiyerini muvazaali olarak bildiren asgveren ile alt gveren
veya vekillerine ayri ayri on bin Yeni Turk Liraslari para cezasi verilir."I{.K. m.98/'in
yeni hali).

Is Sasligl ve Glvenlgiyle ilgili Hukiimlere Aykirilik halinde idari paraezasi 6ngéren
Is.K. m.105 hukimleri de tumiyle gatirilmis olup, maddenin 5763 sayill Kanun ile
degistirilmi s yeni halisOyledir: Bu Kanunun;

a) 78 inci maddesinde dngorilen yonetmeliklerdekiiimlere uymayarsveren veya
isveren vekiline, alinmayan hey $glig1 ve guvenlgi 6nlemi icin iki yiiz Yeni Turk Lirasi,
alinmayan onlemler igin izleyen her ay ayni miktar,

b) 86 nci maddesi uyarincgilere doktor raporu almayagvieren veyagveren vekiline
bu durumda olan hesgi icin, 87 nci maddesi gegace cocuklara doktor raporu almayan
isveren veyasveren vekiline bu durumdaki her cocuk icin iki ydeni Turk Lirasi,

c) 77 nci maddesine aykiri hareket eden, 78 iradaesi ger@ isletme belgesi almadan
isyeri acan veya belgelendiriimesi gerekgleri veya urunler icin belge almayan, 79 uncu
maddesi ger@nce faaliyeti durdurulansi izin almadan devam ettiren veya kapatilan
isyerlerini izinsiz acan, 80 inci maddesinde Ongdmiie sgligl ve guvenlgi kurullarinin
kurulmasi ve cagtirilmasi ile ilgili hikimlere aykiri davranang sa&ligi ve guavenlgi
kurullarinca alinan kararlari uygulamayan, 81 intaddesinde belirtilen yukamlaltkleri
yerine getirmeyen, 88 ve 89 uncu maddelerinde angodryonetmeliklerde gosterileartlara

ve usullere uymayagveren veyasveren vekiline biner Yeni Turk Lirasl,
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d) Bu Kanunun 85 inci maddesine aykiri olargk &e tehlikeli slerde onalti ygindan
kicukleri calgtiran veya ayni maddede belirtilen yonetmelikte tgiien yg kayitlarina
aykiri is¢i calstiran sveren veyagveren vekiline hersgi icin bin Yeni Turk Lirasi, ayni
maddenin birinci fikrasinda belirtilen meslekiiten almams isci calstiran kveren veya
isveren vekiline hersti icin besylz Yeni Turk Lirasl, idari para cezasi verilir.

5763 sayil Kanunla dds.K. m.108. de yine bir dasiklik olmustur. Maddenin
degistirilmis yeni halisdyledir: “Bu Kanunda 6ngorulen idari para cezaldfl ve 106 nci
maddelerdeki idari para cezalari hari¢, gerekcedirtiimek suretiyle Cakma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlg Bolge Mudurince verilir. 101 ve 106 nci maddeétapsamindaki idari
para cezalar ise goudan Turkiyels Kurumu il Mudurt tarafindan verilir ve genel esaslara
gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verileski para cezasi i¢in, 4904 sayili Kanunun
20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinMaddenin dgisiklik dncesi halinde
sadecels.K. m.101’deki idari para ceza($KUR il Mudiriince verilir, onun dindakilerse
CSGB Bolge Mudurince verilirdig. K. m.108’in eski hali). Fakat 5763 sayili Kanuiem
Is.K. m.101 ve hem d&.K. m.106 uyarinca idari para cezalarii$iKUR Il Midirligiince
verilecesi, digerlerininse CSGB Bolge Mudugiince verilecgi ongorulmitiar. Boylece
eskiden CSGB Bolge Mudirunce idari para cezasileretir olgu ISKUR il Mudiriine
verilmistir.

2-Isin Durdurulmasi veya isyerinin Kapatiimasi

Is guvenlgi onlemlerinin alinmamasinin en 6nemli yaptinnidan biri, §in
durdurulmasi veyasyerinin kapatilmasidir. 4857 sayili Kanugini durdurulmasi veya
isyerinin kapatiimasi konusunda 1475 sayili KanundganBilim Komisyonu tarafindan
hazirlanan tasaridan oldukcga farkh bir dizenleragrmis bulunmaktadir. Gercekten, 1475
sayill Kanuna goresin durdurulmasi veyasyerinin kapatilmasina konu olabilecelyerleri,
kurma izni ve jletme belgesine tabjyerleri idi***

14.6.1989 tarihli ve 3572 sayilsyeri Acma ve Calma Ruhsatlarina Dair Kanun,
kurma izni ve gletme belgesine tabgyerlerinin kapsamini daraltgtir. Buna goére, kurma
izni ve kletme belgesine tabkyerleri sadece, birinci sinif gayri sthhi miessaseyakici,
patlayici ve tehlikeli maddelerle calan isyerleri, oksijen, LPG dolum depolari, bunlara ait

dagitim merkezleri, perakende satyerleri, tg ocaklari, akaryakit istasyonlari ve benzeri

424 SOYER Polat, 4857 Sayili Yerik Kanununun Ucretisin Diizenlenmesils Sasligi ve Giivenlgine iliskin
Bazi Hikiimleri Uzerine Diiinceler, 4857 Sayili Yenis Kanunu Dgerlendirme Konferans Notlari,
TURK-IS, 12-13 Temmuz, Koru Otel/ Bolu 2003, s. 34.
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isyerleridir (m. 2/a-b). Bu durum k@sinda, 1475 sayill Kanun zamaninda sadece bu
isyerlerinde ¢in durdurulmasi veyasyerinin kapatilmasi yaptirimi uygulanabilmekteydi.
Buna gére de, ilgili Tuizikf® belirtilen birinci derecedekjartlar yerine getirildikten sonra
yetkili makamdan izin almak suretiyle kurulan wemeye bglayan kyerlerinde §cilerin
hayati icin tehlikeli bir husus tespit edilirse,nkisyon karariylasin tamamen veya kismen
durdurulmasi (1475 sK. 75/A); buna kiik, kurma izni ve gletme belgesi alinmadan aciini
olan veya gecicisietme belgesi alingi halde ikinci derecedekgartlari verilen sire icinde
yerine getirmensi bulunan gyerlerinde §cilerin hayati icin tehlikeli bir hususun tespit
edilmesi halinde de komisyonun karari, milki amiemri ve zabita marifetiylesyerinin
kapatilmasi yaptirimi s6z konusu olmaktaydi (144576/B)*°.

4857 sayiliis Kanunu, isabetli olarak, durdurma veya kapatmaram alinabilmesi
icin isyerinin kurma izni ve gletme belgesine sahip olmagartindan vazgec¢cmektedir. O
halde, bu izni ve belgeyi almak zorunda olsun olmé&sitin gyerlerinde $in tamamen veya
kismen durdurulmasi veygyerinin kapatilmasi yaptirimi uygulanabilece¥tir

Her seyden oOnce sieri, daha Once gorilgii gibi Isyeri Acma ve Capma
Ruhsatlarina Dair Kanun uyarinca kurudgamasinda, yasada yer alan olcutlere aykiriliklarin
verilen sire icinde giderilmemesi halinde beleddyeé veya miulki amirliklerce ruhsat iptal
ediimek suretiyle kapatilir. Bundan dka, is Kanununun 79. maddesine goreini
durdurulmasi veyasyerinin kapatilmasi yoluna gidilebilir. Adi gecenaddenin 1. fikrasi
gerezince “Bir isyerinin tesis ve tertiplerinde, c¢cgtna yontem vesekillerinde, makine ve
cihazlardagcilerin yagami icin tehlikeli olan bir husus tespit edilirde) tehlike giderilinceye
kadar gyerlerini is sgligl ve guvenligi bakimindan denetlemeye yetkili iki mufgttbir isci
ve bir veren temsilcisi ile Bolge Mudurinden gdun be kisilik bir komisyon karariyla,
tehlikenin nitelgine gore § tamamen veya kismen durdurulur veysgeii kapatilir’. Is
Kanununun 79. maddesinin 7. fikrasina dayanilardekrgan 5.3.2004 tarihlisyerlerindeisin
Durdurulmasina veydsyerlerinin Kapatilmasina Dair Yonetmelikte bu konanayrintilari

duzenlenmitir*?®,

425 26.4.1987 tarihli ve 87/11798 sayilisyerlerindeisin Durdurulmasina vdsyerinin Kapatiimasina Dair

Tuzuk”.

426 AKY iGIiT, Is KanunuSerhi, s.2103.

427 ARSEVEN Faik, Yeniis Kanununis Sasligi ve Giivenlgi Yaklasimi, isveren, C:42, S:7, Nisan 2004, s.
15; SOYER,4857 Sayili, s. 34.

428 K APLAN-SENYEN , (AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN), s. 157:CELIK, 5.164.
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Isin durdurulmasinin veyayerinin kapatiimasinin ilkart isyerinde §cilerin yasami
icin tehlikeli olan bir hususun saptanmasidirYasamsal tehlike arz etmeyes giivenlg;
eksiklikleri nedeniyle bu yola gidilemez. Bu yaptwn uygulanabilmesi igin 6rgen makine
koruyucusunun bulunmamasi, eskirauhar kazaninin her an patlayabilecek durumdasima
metan gazinin yuksegli dolayisiyla grizu patlamasi olaginin bulunmasi gibistilerin
yasamina mal olabilecek énemli bir giivenlii tehlikesinin varlg gerekif°.

Ayni sekilde kciye isi birakma olang saplayanis.K. m.83/1’ deki dizenlemeden
farkl olarak sin durdurulmasi veya kapatiimasi yaptirrminin uggabilmesi icin tehlikenin
ayni zamanda “acil” olmasi gerekli gilir. Bu nedenle acil nitelikte bulunmayan ancak
pndmokonyoz, silikoz veya kguwna maruziyet gibi uzun dénemdesgmsal tehlike yaratan
mesleki risklerin varfii halinde desin durdurulmasi yoluna gidilebifit*.

Isin durdurulmasinin veyasyerinin kapatiimasinin ger sarti bu yaptirimin
uygulanmasina ¢ tarafli bir komisyonun karar vesigie is Kanununun 79. maddesinin 1.
fikrasi ve Yonetmegiin 5. maddesi uyarincaim durdurulmasina veyayerinin kapatiimasina
iki is guvenligi mufettisi, bir isci ve bir sveren temsilcisi ile bélge mudurinden o beg
kisilik bir komisyon karar verir. Komisyona katilacakifettislerden biri sin durdurulmasini
veya kyerinin kapatiimasini teklif eden mdifgtii. Komisyonun §ci ve isveren
temsilcilerinin nasil secilege ve gorev sureleri Yonetmgin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralari
ile 6. maddesinde gosterilgtir. Komisyona kidemlig mifettsi baskanlik eder. Komisyonun
calismalari ile ilgili sekreteryasleri bolge mudiirlgii tarafindan yuriituldr2

Is sahigl ve glvenlgi denetimi yapan mifettj isyerinde yaamsal bir tehlikenin
varhigini raporunda belirtirse, bolge mudurd komisyonailyalarak toplantiya garir. Bolge
miduri ve mufetglerin toplantiya katilmasi zorunluduisgi ve isveren temsilcilerinin
toplantiya katilmamasi komisyonun toplanmasini &eak almasini engellemez. Kararlar oy
coklugu ile ahnir. Oylarin gtligi halinde, bgkanin bulundgu taraf ¢gunlugu sa&lamis

sayilif3¥434

42 CELIK, s.164;SERATLI, is Saligl, s.206.

*9 AKY IGIT, is Kanunuserhi, s.2103.

431 EYRENCI, (EYRENG/TASKENT/ULUCAN), s. 284.

432 CELIK, s.164BOSTANCI, is Sailigl, s.77;SERATLI, is Saghgl, s.207.

43 MOLLAMAHMUTO GLU, s.978AKY iGiT, is KanunuSerhi, s.2104.

434 fscilerin hayati icin tehlikeli bir durumun vaginda giindeme gelebilecekiri durdurulmasiéyerinin
kapatiimasi olgusunun komisyonca oylanmasi, aslbidaiger boyutuyla g¢i saliginin hatta hayatinin
dahi oylandgidir. Oy coklgunun demokratik bir gorinim arz @tti akla gelebilirse de, s¢i
sagliginin/hayatinin oylama konusu olmasini anlamak miimgdzikmemektedirAKY iGiT, is Kanunu
Serhi, s.2104.
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Is.K. m.79/1’e gore komisyon tehlikenin nitgilie gore §i tamamen durdurur veya
isyerini kapatir.isyerinde belirli bir tesisat, tertibat veya makiramsal tehlike yaratiyorsa,
ornesin buhar kazani patlama tehlikesi yaratiyor, ya makinede gerekli koruyucu
bulunmuyorsa, komisyon sadece bunlagletimekten alikonulmasina karar véfit Buna
karsilik isyerinin tima § sahgr ve givenlgi acisindan tehlike arz ediyors@ tamamen
durdurulur veya siyeri kapatihf*®***". Bununla beraber,syerinde sadece tehlike yaratan
elektrik tesisatinin durdurulmasin tamamen durmasi sonucunu yaratabilir.

Durdurma kararinin verilmesi halinde gerekirse giikegiclerinin de yardimiyla
mifettis tarafindan § durdurulur, durdurulan bolim muhdrlenir. (Yon. ).l Kapatma
kararinin verilmesi halinde ise bdlge mudurd, kamatkararini bir yaziyla mulki amire
gonderir. Mulki amirin emri Uzerine guvenlik guglere kyeri kapatilir ve muhurlenir. (Yon.
m.14)f38

3-Iscilerin Calismaktan Alikonulmasi

Is Kanununun 79. maddesinin 6. fikrasi ggmee “Bir isyerinde ¢akan kcilerin yas,
cinsiyet ve sglik durumlari béyle birgyerinde cakmalarina engel #&il ediyorsa, bunlar da
calismaktan alikonulur”. Ayniekilde Agir ve Tehlikeliisler Yénetmelginin 8. maddesine
gore de “Bu Yonetmelikte belirtilegartlara aykir olarak, @r ve tehlikeli slerde kadin ve
genc §ci calstirildiginin veya cakan kcinin sa&lik durumu itibariyle boyle bir ste
calistirllmamasinin gerelginin tespiti halinde, busciler agir ve tehlikeli slerde calgmaktan
alikonur®®. Yas, cinsiyet ve sgik durumlari nedeniyle calirilmamasi gerekensgiler
yukarida belirtiimgti. Is Mufettisleri denetimleri sirasindasyierlerinde bu durumda olan
kisileri saptadiklarinda, bunlarin gahalarini engellemek durumundad ff@r

Daha Once goruldiii sekilde, gerek greti gerek yargi kararlar tarafindan s6z konusu
iscilerin is s6zlamelerinin 0 zamana kadar gecerli bir s§zienin tim hukuki sonuclarini

dogurac&! kabul edilmektedir. Bunun gibisginin yagina, cinsiyetine veya ghk durumuna

4 MOLLAMAHMUTO GLU, s.978BOSTANCI, is Sahgl, s. 77.

43¢ SUZEK, is Guvenligi, s. 283;AKY iGIT, is KanunuSerhi, s.2104.

437 Kapatmanin sadecsginin isini yaptigl yere mi yoksasyerinden sayilan yerlere de mi ydnelgicsorusuyla
karsilasilabilir. Gergi mevcut yasal diizenlemeden kapatmdénKanunu anlaminda §yeri” olarak kabul
edilen her yeri, bu aradayerinin eklentisini bile kapsayagasonucuna varilabilir. Fakat bunun uygun bir
¢6zum tarzi oldgu sdylenemez. O yizden, tehlikerggerinin sadece belli bir bolumayle mi sinirh ofglu
yoksa tiimiine mi yénelgii dikkate alinarak bir sonuca varmak yerinde oAKY iGiT, is KanunuSerhi,
s.2104.

% SUMER, s. 156.

4% CELIK, s.164BOSTANCI, is Sasligi, s. 79;SERATLI, is Saligl, 5.208

440 KAPLAN-SENYEN, (AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN), s. 157.
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uygun olmayan birste calgtirilmasi, § s6zlgmesinin tamamini ¢g@ Borglar Kanununun 20.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan kismi gecersiklikalina uygun olaraks¢inin sadece bu
sekilde calgtirlmasina ilgkin hukmiini gecersiz kilar. Clinki sGgieenin timini gecgersiz
saymak dier deyile is sOzlemesinin sona ergdini ileri siirmek, § mevzuatinin sciyi
koruyucu nitelikteki s6z konusu hiukimlerin amadera diger. Gergektengginin is saligini
ve guvenlgini korumak amaciyla getirilmi kurallar onun dini kaybetmesi sonucunu
dogurmamalidit*®. Ayni sekilde, bazi hallerde ihlal edilen emredici kuratia amaci,
sOzlemenin bu hikmi olmasaydi stgieenin yapilmayaga ispatlansa bile gecersigin
sadece o hukme inhisar ettirilmesini gerektirebBu husus 6zellikle s6almenin gecersiz
hikim olmaksizin vagiini sirdirmesinin, kamu yarari veya sémienin ekonomik acidan
glicsuiz tarafinin ¢ikar goultusunda oldpu hallerde s6z konusu oluk. ili skisinin ekonomik
acidan gucsuz tarafi olagcinin s6zlgmenin varlgini sturdirmesine c¢ikar bulunglu ise
kuskusuzduf*

Bunun gibi, § saligl ve guvenlgi kurallarina aykiri davrasgiyla gecersizlik nedeni
yaratan gverenin, Borclar Kanununun 20. maddesine dayanargk sézlemesinin
gecersizigini ileri sirmesi iyi niyet kurallari ile Gglasmaz. Bu durumdakkverenin gecersiz
hikim olmasaydi sozlmeyi yapmayagana iliskin farazi iradesi (BK. m.20/2) de g6z
dnunde tutulmaz.

Kismi gecersizlik sonucunda $6zlemesinin gecersiz sayllan hikmaninstlmdugu
boslugun doldurulmasinda uygulanabilecek bir yasa veydut® sozlemesi hikmi yoksa
bosluk isverenin §ciyi gbzetme borcuna uygun bir davranle doldurulur. Baka bir deysle,
isveren bu borcu uyarincaciyi yasina, cinsiyetine veya ghk durumuna uygun birste
calistirmak zorundadir. Orign, agir ve tehlikeli bir kte calsmasi yasaklanmibulunan bir
kicuk veya kadinscinin bu tar bir gte calstirilmasi § s6zlemesinin tamamini gecersiz hale
getirmez.Isveren gozetme borcu nedeniykgiye gir ve tehlikeli olmayan birsi vermek
zorundadir. Ayngekilde, sveren sgligina aykir bulundgu igin geceginde calgtirlmamasi
gereken sciye guindiizsi vermek durumundadit® Béylece, §cinin sa&ligini ve guvenkini
korumak icin getirilmg kurallarin, onun sini kaybetmesi sonucunu gormasinin 6nune

gecilmis olur***

41 SUZEK, is Guvenlgi, s. 185.

442 SOYER, 4857 Saylli, s. 35.

443 YOHD., 28.4.1981, 3254/592EKONOM i Minir/ ULUCAN Devrim, Is Hukuku Uygulamasi, Kararlar
ve incelemeleri, C:l-IVstanbul 1975-1989s.K. 14, No:24.

44 SUMER, s. 156.
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§ 6.1S SAGLI GI VE GUVENL iGININ CEZAT YAPTIRIMLARI

|.Genel Olarak

Isverenlerin  §yerlerinde gerekli s@ilk ve glvenlik tedbirlerini  almalari
gerekmektedir. Bu yukumlUgigé aykirilik sonucu ortaya cikagkazasi ve meslek hastaliklari,
isverenlerin hukuki sorumluffu yaninda cezai sorumluluklarina da sebep olmaktadirk
Ceza Kanununa gorg kazasi ya da meslek hasgalsonucunda birsginin élmesi ya da
yaralanmasi, taksirli 6lime ve yaralanmaya sebepacdtuclarina neden olmaktadir. S6z
konusu suclar icin hapis cezalari 6ngorigtiti Bu cezalar, yaralanmalarda 3 aydan 1 yila
kadar, 6lumlerde ise 2 yildan 6 yila kadar hapaak belirlenmgtir. Ancak sverenin kusur
durumu ve zarar goregai sayisi, s6z konusu hapis cezalarini ¢gok yukargakebilmektedir.
Her ne kadar anilan suclarin ilk kez gercekieleri halinde gverenlerin alacaklari cezalarin
hirriyeti balayici olmamasi buyuk 6lgide @anabiliyor olsa da, tekrari halinde dnemli
hapis cezalar! ile katasabilme ihtimali dgmaktadif*®.

Il. Taksirle Yaralama

TCK. m.89 da “Taksirle Yaralama™”dan bahsetmekte@®iu durumda da yine Ceza
Kanunu acisindan uygulanacak yaptigayledir; “Taksirle bakasinin viicuduna aci veren
veya s@liginin ya da algilama yetegiain bozulmasina neden olanskilic aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezaland(TICK. m.89/1).

Madde metninin gerekcesinde ise taksirle yaralameu stanimlanngtir. “Genel
Hukamler” balkh Birinci Kitapta yer alan taksire gkin hikimler, bu su¢ acgisindan da
gecerlidir. Yaralama kavraminin icgri bakimindan, kasten yaralama sucunagkih
gerekceye bakilmalidir. Maddenin iki ve uguncurdi&rinda taksirle yaralama sugunun
neticesi sebebiyle galasmis halleri dizenlenmgtir. Bu hususlarla ilgili aciklamalar icin,
kasten yaralama sugunun neticesi sebebigldaamis hallerine ilskin madde gerekcgesine
bakilmalidir. Doérdincu fikrada, birden fazlgikin yaralanmasina neden olunmasi halinde,
verilecek cezanin alt ve dst siniri belirlegitini

Acilamalar kisminda ise; kleasinin vicuduna aci vermeye veyglganin ya da
algilama yetengnin bozulmasina taksirle neden olagi kiezalandirilir. Kasten yaralama ile

aradaki farkin sucun manevi unsurunakiti oldusu aciktif*®. Neticenin yaralama olarak

45 AKIN Levent,is Saligl ve Giivenlgindeisverenin Cezai Sorumlugu, Tisk Akademi, C:3, 2008/1, s.210.
446« saglik ocazginda gorevli hemire ve ebe olan saniklarin viicuda enjeksiyon bidemkli olan kizamik
asisi yerine gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyeretakik suyu ile sulandiriimiverem aisi yapmalari
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gerceklgmesi ise dldurme fiili ile arasindaki farki ortakayar. Dger bir deysle taksirle
oldirme ve yaralama arasindaki fark netice bakiemdd™’. Ote yandan bilingli taksirin
varhgl halinde failin cezasi garlastirilir (TCK. m.22/3) ve fiil sikayete bgli olmaktan
cikar(TCK. m.89/5)*. Ancak ister bilincli ister bilingsiz olsun takigryaralama her durumda
uzlasmalik suclar arasindadir (CMK. m.253/RNikayete b&l olup olmadg bu acgidan
onemsizdir.

Taksirle yaralamanin nitelikli halleri garlatici sebepler bakimindan kasten yarala
sucuna iljkin TCK. m.87/1 ve 2 ile aynidir. BOylece neticéakiyle girlasan hallere kismen
de olsa taksirle yaralama suclari bakimindan dawsiimistir. Konuyla ilgili yukarida
yapilan aciklamalar burasi icinde gecerfitfir

Ancak Kanun, TCK. m.86/3'de yer alargidatici sebepler ile TCK. m.87/4'de yer
alan 6lum neticesinin gercektaesi &irlastirici sebebi ve TCK. m.86/2’de yer alan hafifletic
sebebe taksirle yaralama sucu bakimindan yer vertienKanimizca s6z konusu hallerin
taksirle yaralama sucu bakimindan da gergekdsi olasidir. Gercekten taksirle yaralanan bir
kisi 6lmus olabilecegi gibi yaralamanin basit bir tibbi mudahale ile ejitebilecek 6l¢iide
hafif olmasi da olasidir. Taksirle yaralanag Bimusse taksirle 6ldirmeden cezalandirii&aca
icin sorun bulunmaz. Ancak taksirle yaralamaninitbibbbi midahale ile giderilebilecek
Olcide hafif olmasina sonu¢ glanmamasi yerinde olmagar. Bu halde artik TCK.
m.89/1'in uygulanmasi siinda bir secenek yoktur. Zira cezalar kanunda acikazil
olmadgi surece eskitilemez (TCK. m.61/9).

Ote yandan TCK. m.89/4 “Fiilin birden fazlaskiin yaralanmasina neden olmasi
halinde, alti aydan ¢ yila kadar hapis cezasirdanblunur” seklinde taksirle yaralamaya
Ozgu bir nitelgi hal 6ngérmitir. O halde fail taksirli hareketiyle iki veya dafazla kginin

yaralanmasina neden olgsa cezasi @rlastirilir. Ancak 6limin de meydana gelmesi

nedeniyle bebeklerden ...'nin bir yil sireyle gdzlaiinda tutulmalarina yol agma ve kolunda iltihapl
ceviz buyukliginde sislik olusturma eylemlerinin 6zel hikidm nitgindeki taksirle yaralama sucuna
uymasl. . " .Y4CD., 2.5.2006, 18181/10268ww.kazanci.con{9.4.2008).
447 OZBEK Veli Ozer, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, C: hkara 2008, s. 49BOSYASLAN Dogan,
Ceza Hukuku Ozel Hikiumler, 5.Baski, Ankara 200523, TEZCAN Durmu/ERDEM MustafaONOK
Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.Bagtkara 2007, s.181 vd.
“Olayin olwu, sangin savunmalari, mgur ve tanik beyanlari, sanik hakkinda dizenlerd#nraporun
icerigine gore, olay gunu sevk ve idaresindeki araclasabiduzu 124 promil alkoliin etkisi ilgerit ihlali
yaparak madurlarin bulundgu motosiklete c¢arpan s@m eyleminde bilingli taksir kaillarinin
gergeklatigi, bilingli taksir halinde sugun kogturulmasinirsikayete bl olmayac& gozetilmeden yazil
sekilde sikayetten vazgecme nedeniyle kamu davasinigirdimesine karar verilmesi...”Y9CD.,
20.2.2007, 6469/1218, YKD., Nisan 2007, s. 281.
*9 OZBEK, s. 492 TEZCAN/ERDEM/ONOK |, s.181 vd.
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durumunda TCK. m.85/2'nin uygulanagahatirlatiimalidit®®. Konuyla ilgili Yargitay
kararlari ise 0zetlgdyledir: “...Sangin baibos biraktgl 3 kdpeinin sokakta bisiklete binen
9 ysindaki ma&dura saldirarak 1sirmak suretiyle yaralanmasina gogmasi seklinde
gerceklgen eylemin 5237 sayili TCK’'nin 89/1. maddesinde etilenen taksirle yaralama
sucunu olgturaca gozetiimeden hikim kurulmasi yair”**%. Bagka bir kararda ise
“Sangin glzergahi Uzerindeki giregieyolu kacirip, yanl yola saptiktan sonra ilerideki bir
noktadan kacirgh yola girmek tzere bolunmiyolun ters istikametten seyri sirasinda, nizami
olarak kendiseridinden gelen aragla cagpiasi seklinde geljen olayda bilingli taksirin
gozetiimemesi, aleyhe temyiz olmgohdan bozma nedeni yapiimatm. Yerinde
gorulmeyen sair itirazlarin reddine, ancak; ganistricu belgesinin onayll sureti getirilip,
suc¢ tarihinde gecerli olup olmag aragtirlmadan geri alinmasina karar verilmesi
hatalidir®>2

1. Taksirle Oldurme

TCK. m.85 “Taksirle Oldirme™den bahsetmektedir. Biwrumda Ceza Kanunu
bakimindan uygulanacak yaptirirgu sekilde anlatabiliriz: Taksirle bir insanin 6limine
neden olan ki, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile dexairlir. Fiil, birden fazla
insanin olimine ya da bir veya birden fazlginkin olima ile birlikte bir veya birden fazla
kisinin yaralanmasina neden olgsa, kisi iki yildan onbg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir. Failin bilin¢li taksir icinde hareketmg olmasi durumunda ceza Ucte birden
yarisina kadar artirilnifade edilmelidir ki, sz konusu fiillere gkin yaptirnmlarin alt ve st
sinirlar arsindaki farkin oldukca yuksek olmasiatazn belirli olmasi ilkesi bakimindan
sakinca ortaya cikarabilecek niteliktedir. Yine dhizenlemenin hakimin alt ve Ust sinirlar
arasinda ceza belirlerken keyfi hareket etmesiverigh olduguna dikkat cekilmelidi®®

Ote yandan yaptirimlarin belirlenmesi bakimindai€ETm.455'de oldgu gibi TCK.
bakimindan cezanin 1/8 oraninda indirilmesi hikmyereveriimedgi hatirlatiimalidir. Boyle
olunca failin ve m@durun kusurlarinin “8” Uzerinden belirlenerek buamarda failin
cezasinin indiriimesi miimkiin olmayacakiir Failin kusuru somut olayin ézelliklerine gére

magdurdan b#@imsiz olarak belirlenip derlendirilecek ve yaptirm buna gore

40 OZBEK, s. 492, TEZCAN/ERDEM/ONOK , s.209;AKIN , isverenin Cezai Sorumlugu, s.223.
41 y2CD., 8.3.2007, 10108/350&ww. adalet. org9.4.2008).

452 yoCD., 1.11.2006, 5292/561dww. adalet. org9.4.2008).

453 OZBEK, s. 384SOYASLAN, s.119 vd..TEZCAN/ERDEM/ONOK , s.172 vd.

44 AKIN , isverenin Cezai Sorumlugw, s.214TEZCAN/ERDEM/ONOK , s.178.
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belirlenecektif>>. Daha sonra bu cezadan kusur oraninda bir indigmlmayacaktir. Taksir
dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif birggdendirmeyle mimkin olmakla birlikte,
somut olayda dikkat ve 6zen yukumligilinin ihlal edilip edilmegjnin belirlenmesi
acisindan bilirlii incelemesi yaptirilabilfP®. Magdurun kusuru sadece alt ve dst sinir
arasinda cezanin belilenmesinde bir kriter olaiegerlendirilebilir*>’.

TCK. m.53/1 anlaminda belli haklar kullanmaktarkston birakilma guvenlik tedbiri
taksirle oldirme sucu bakimindan uygulanmaz. Zida konusu yaptirim sadece kasten
islenmis suctan dolayr verilen hapis cezasina mahkimiy&anuni sonucu olarak ©On
gorulmistir. Bununla birlikte TCK. m.53/5 taksirli suclarakimindan da belli hak
yoksunluklari getirmi bulunmaktadir. Buna gére; belli bir meslek veyaagm ya da trafik
dizeninin, gerektirgi dikkat ve 6zen yukumlugiine aykirilik dolayisiylasienen taksirli
suctan mahkdmiyet halinde, ¢ aydan az ve U¢ yifdala olmamak Uzere, bu meslek veya
sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da suricu doeligegeri alinmasina karar verilebilir.
Yasaklama ve geri alma hikmin kesgnhesiyle ylrurlige girer ve sire cezanin timdayle
infazindan itibarenslemeye bglar**®

Ote yandan taksirle 6ldiirme sonucu hilkmolunan hegiss! uzun siireli de olsa bu
ceza dger sartlarin varlg halinde adli para cezasina cevrilebilir. Ancakinigli taksirin
varligi buna engeldir (TCK. m.50/4). Ote yandan hapisaseun para cezasina gevrilmesi
durumunda ertelenmesi mumkungdeir. Fiilin taksirli olmasi bu konuda bir énem zar
etmez. Dger sartlarinda varfii halinde taksirle dldirmeden dolayi iki yila kaddan hapis
cezasl ertelenebilir. Bu sure fiilgledigi sirada onsekiz gani doldurmanmy veya altmgbes

yasini bitirmis olan kiiler bakimindan ¢ yildfr®.

455 «2918 sayill Yasanin 84. maddesinde belirlenenewealari diizenleyen gengrtlara uymakta asli kusurlu

olan sangin 5237 sayih TCK'nin 22. maddesinde aciklanarkatikve 6zen yuokumltgiina airhkli olarak
ihlal ettigi anlasilmakla, ayni yasanin 22/4. maddesi uyarinca kusaguligl ve diger sebepleri de g6z
ondnde bulundurularak alt ve Ust sinirlar arastnidaezaya hikmedilmesi gerekirken bu hususlasthpti
degerlendiriimeden asgari hadden ceza tayini...”. YOCP4,5.2006, 1311/2779ARTUNC Mustafa,
Taksirle insan Oldirme Sugu, Terazi Aylik Hukuk Bief, Yil: 2, S: 9, Mayis 2007, s.91.

Gerekcede bu konuyaskin su 6rnekler verilmgtir: “...6limle sonuclanan bir ameliyat sirasindataga
yapilan tibbi mudahalenin telgme uygun olarak yapilmiolup olmadginin belirlenmesi agisindan biligki
incelemesine gerek bulungiu muhakkaktir. Keza, 6lim veya yaralanma ile scamggh bir trafik
kazasinda, suruculerin trafik kurallarina uyup uglkkarinin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal
edildiginin, trafige ¢ikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bizesinin olup olmaginin belirlenmesi
acisindan da bilirki incelemesi yapilabilir...” AKIN , Isverenin Cezai Sorumlug, s.215.

7 OZBEK, s.384;SOYASLAN, s.119;TEZCAN/ERDEM/ONOK , s.178.

48 TEZCAN/ERDEM/ONOK , 5.178 vdAKIN , isverenin Cezai Sorumlufu, s.213 vd.

9 OZBEK, s. 384.
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SONUC

Is sagligl ve glvenlgi, cok oncelerden beri giindemde olan fakat zamarsianlarin
ihtiyaclarina gore surekli @gesen ve kendisini gedtirerek ilerleyen bir konudur. Sonraki
donemlerde gerek sanayi devrimi gerekse de samayindi ile birlikte Gretim araclarindaki
desisim ve gelsme sonucusi sgligl ve guvenlgi konusu lzerine daha ¢ok durulgtur.
Isverenlerin bu ge$imeler sonucu, Urettikleri mallari daha ucuza maheetdiglincesi ve
isciden maksimum dizeyde faydagkema amaci sonucu cok ghkli calisma ortami
olusmams, aksine ¢ sgligl ve guvenligi dnlemleri daha geri plana atilgtr.

Is kazasi ve meslek hastaliklarinin artmasi ve sir@kimlu kazalar ve kalicl
hastaliklar, yaralanmalar meydana gelmesi ilke ekolerinde endie yaratng ve artik
bunun sonucundas isgligl ve guvenlgi onlemlerinin alinmasi konusunda daha siki
calismalar yapiimaya bganmstir. Yapilan bu ca$malar ilk bgta is saligl ve guvenigi
tedbirlerinin alinmasini @g, hastalik veya kaza ortaya cgkinda uygulanacak yaptirimlari
iceriyordu.

Gunumuzde sverenin § sgligl ve glvenlgi onlemlerine uymamasi sonucu kaza
geciren veyahut hastgh tutulan §ci birtakim kanuni haklar elde edebilmektedigci, is
kazasi veya meslek hasfalsonucu gunlik yantisinda meydana gelen bir kayip yahut fiziki
bir eksiklikle kasgllasirsa, sverenden maddi tazminat isteme hakkina sahiptir.

Maddi tazminatin dayagia BK. m.46’dir. Bu tazminatin kapsamindgiye calsma
glcuinde meydana gelen kaybin tazmini hakki vegilmiHatta Yargitay isabetli olarak boyle
bir durumda g¢inin kazanma gucu kaybolmasa da eskiye oranla dakaalsarak ayni gi
yaptgini savunmg ve efor kaybi olarak bir tazminat daha isteyelsiga sOylemitir. Yine
maddi tazminat kapsaminda ekonomik gelaté&kaybindan dgan zararlar ile tim bu zarar
tiirleri sonucu olgan tedavi masraflarinin tazminicinin kanuni hakkidirisginin gecirmi
oldugu kaza sonrasinda ghn, giderilmesi mumkin olmayan kayip veyahut teslagok
pahalli olan bir hastala tutulmasi s6z konusu olabilitscinin boyle bir duruma maruz
kalmasi sonucunda maddi olarak biraz daha kendisshiat hissetmesini gayacak
tazminatlara da yer verilmesiscinin acisini dindirmese de bir teselli olabilgice
kanaatindeyiz. Meydana gelen kazalarinda sginin mutlaka fiziki bir kayip ygamasi
gerekmez, manevi olarak da sikintsasabilir. Kanun bu durumda deciye ve yerine gore

yakinlarina da manevi tazminat talep etme hakknigtr.
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Manevi tazminat BK. m.47’de duzenlerytim. Manevi tazminat hakkiger is kazasi
olimle sonuclanmargsa kural olarak sciye aittir. Fakat bazensginin yakinlari kaza
sonucunda manevi olarak ¢ok fazla etkilenebilmeakiesd Mesela, ailenin kazayagrayan
cocuklarinin her gun acilar icerisinde kgldi gérmesi veyahut kazaygrayan cocuklarinin
sakat kalmasi sonucu onu aile bireylerinin sure&tlavi merkezlerine $amak zorunda
kalmalari onlarini manevi olarak yeterince etkileymektedir. Ggretide aksine goklerin
olmasina rgmen kanaatimizce bu durumlardainin yakinlarinin manevi tazminat hakkindan
faydalanmasi gerelgini distiniyoruz. Ber is kazasi Olumle sonuclangsa zaten olayin
gerceklgme sartlarina gore yakinlarinin tazminat hakki gdoa tartsmasizdir. Ayni
zamandasgi kazasi veya meslek hasgalsonucu g¢i 6lurse geride kalan yakinlarina manevi
tazminat haricinde daha 06zel olan destekten yolsalma tazminati isteme hakkl da
taninmgtir. Bu tazminat tlrinde de olegcinin, 6lmeden 6nce kimlere nasil bir destek
segladigl tespit edilir ve destek olunanin gtur olmamasi igin bir takim tazminatlara
hikmedilir. Burada dnemli olan kistas, dlgginin 6lmeseydi ne kadar cgdcal ve 6lenin
destginden yoksun kalgini iddia eden kiye ne kadar ve nasil bir destekglsaligidir.
Yargitay burada dlensginin ne kadar destek @adiginin aratirilmasi gerekginin tGzerine
dismis eksik aratirmayla gelen dosyalari reddettivi. Biz de Yargitayin bu tutumuna
katillyoruz. Cunki hi¢ kimse 0&len birisinin arkadam hak etmegdi bir cikar elde
etmemelidir. Bununla birlikte yapilan bu gnama sonucunda elde edilen bilgilerin hepsinin
resmi olamayaca, gerekirse destekten yoksun kalma tazminati esteikinin verdigi
bilgilerin resmi yoldan ispatlanamamasi durumunklamsulari bata olmak Uzere yakin
cevresinin verdii ifadelerin de &irlikh olarak dikkate alinmasi geregini distinuyoruz.

Is kazasi veya meslek hasgalmeydana geldi durumlarda Sosyal Giivenlik Kurumu
sigortali ve hak sahipleri icin yagtiher tirli masraflari belirjartlar altindagverenden riicu
davas! yoluyla talep edebilmektedir. Kurum tarafumdacilacak ricu davalari 1.10.2008
tarihine kadar 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanuwtaudiizenlenmekteydi. Fakat bu Kanunda
isverene ricu konusunda biraz eksiklik mevcuttu. Bakaen blyik eksikliksi kazasi veya
meslek hastaliklari nedeniylgverene ricu uygulamasi yapildiktan sonra gelirdetglar
nedeniyle bu arlarinda gverenden istenebilmesine imkan taniyordu. Yani huuoh
ricunun rucusu oluyordu. Daha sonra yurggl@iren 5510 sayili sosyal Sigortalar ve Genel
Salik Sigortasi Kanunu’'nda eksiklik giderilgtir. Boylece artik gverenlere Kurumun tek

ricu hakki dgdu. Dolayisiyla bglanan gelirde yasa veya kararnamelerdekgisdik
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nedeniyle olgan gelir arglar1 artik sverenden tekrar tekrar istenemeyecektir. {gadmizda
bu konu 506 sayili Kanunla 5510 sayili Kanurs#agtirilarak anlatilmy ve konunun daha iyi
anlgilmasi sglanmaya callmistir.

Calsmamizda idari yaptirimlarin ginimuiz acgisindan eeminkonusu olan vguana
kadar bircok kez kanun ggikligine konu olan idari para cezasi konusuna ayriggh
verdik. Idari para cezalarinin en o6nemli yerini ise idarrap@ezalarina itiraz g
olusturmaktadiridari para cezalarina itirazda son birkac yil icindeadar dgisiklik oldu ki
nerdeyse icinden cikilmaz bir hal almak Uzereydihayet 5728 sayili ve 5763 sayili
Kanunlarin ¢ikmasiyla idari para cezalarina itidez sonseklini almstir. Buna goére son
gelinen noktada idari para cezalarina itirazin fidha mahkemelerinin yetkisinde ofaunu
soyledik. Fakat gretideki bazi hocalarimizin gaiine de katilmamak elde gle Ogreti
diyor ki, “idari para cezalarina itiraz yeri 6zelzkbnlenereksimahkemeleri olmali”. Bizim de
calisma alanimiz dguldigiinde biz de idari para cezalarina itirazgdanahkemelerinin yetkili
olmasi gorginu paylaiyoruz.

Eger isveren § s&ligl ve guvenligi dnlemlerini almaz ve bunun sonucunda bir kaza
veya hastallk meydana gelirse, kanunen hukuki,i id& cezai olmak Uzere gti
yaptinmlarla kagilasir. isverenler acisindan olayin 6zgitie gore bu yaptirimlar cokga bir
hal de alabilmektedirisverenler her zaman bunun bilincinde olargkilere kagi 6zen
gosterme borcunu en Ust seviyede tutmalididigrilerin koruma altina alinmasi, galan
ortamlarin daha guvenli olmasinigimistir. ik etapta § sazligl ve givenlgi cnlemlerinin
alinmasi gverenlere biraz kilfetli gelse de, yapilamidaha kaliteli ortamlarda ve kendisini
rahat hissedengilerce yapiimasisverenlere hizmet olarak geri dorigiiide bilinmektedir.

En nihayet diyebiliriz ki, gerek tlkemiz acisindgerekse de dunya ulkeleri agisindan
is sah gl ve glvenlgi konusu Ust dizey bir 6neme katwrulmaya cakilmaktadir. Cikarilan
kanunlardan sonras sgligl ve guvenlgi dnlemlerini almak gverenlerin takdirinden cikarak
uyulmasi zorunlu bir hal algtir. Bu arada belirtmekte fayda var ki, her ne kaglagzli g1 ve
guvenligine iliskin kanun maddeleri cikarilsa da bu maddeleritice kanunlarda
dagilmaktadir. Dolayisiyla 6zel olarak dizenlegrir is sgligl ve guvenlgi mevzuatinin en

kisa zamanda ctkariimasi geregkti kanaatindeyiz.
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