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§ 1. GİRİŞ 

YaĢam, insanlıkta her Ģeyin ilkidir; biriciktir. O varsa her Ģey vardır, aksi hiçliktir. 

YaĢam, insan baĢta olmak üzere onun üyesi bulunduğu toplumun, tabiatın, kısacası “var 

olma”ya dair akla gelebilecek her Ģeyin anlamını oluĢturur
1
. Çağımızda “insan hakları” diye 

bir kavram var ise, bu yaĢamın ve dolayısıyla da insanlığın süregitmesi, daha açık bir ifade 

ile hep “var” olması kaygısındandır; amacındandır. “Ġnsan olmak, insan haklarına sahip 

olmaktır”
2
. Bu nedenle insan varlığının ilk ve en temel hakkı olan yaĢam korunmalıdır. 

ĠĢ hukukunun ortaya çıkıĢ nedeni olarak iĢçinin korunması, en baĢta onun vücut 

bütünlüğünün korunmasını gerektirir. Nasıl ki insan haklarına iliĢkin ilk metinlerde önce-

likle yaĢam hakkı tanınmıĢsa
3
, iĢ hukuku alanında kabul edilen ilk metinler de iĢ sağlığı ve 

güvenliğine iliĢkindir. Bu nedenledir ki, iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢ hukukunun çekirdek içe-

riğini oluĢturur ve tarihsel köklerini ortaya koyar
4
. Öyle ki iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢ huku-

ku alanında incelenmekle birlikte, yaĢam hakkı ile olan iliĢkisi nedeni ile iĢ hukukunun 

karma niteliğinden ayrılan kamu hukukuna iliĢkin emredici kurallarla düzenlenmiĢtir
5
. Yine 

bu nedenledir ki iĢ sağlığı ve güvenliği Alman öğretisinde bazı yazarlarca “iĢçinin korun-

ması hukuku” (Arbeitnehmerschutzrecht) olarak da ifade edilmektedir
6
. 

Ülkemizde iĢ sağlığı ve güvenliği konusu, Türk ĠĢ Hukukunun temel metinleri olan 

1936 tarih ve 3008 sayılı ilk ĠĢ Kanunu dahil olmak üzere tüm iĢ kanunlarında ayrı bir bö-

lüm olarak düzenlenmiĢtir. Ardından 1475 sayılı ĠĢ Kanunu yaklaĢık otuz yıl yürürlükte 

kaldıktan sonra 10.06.2003 tarihi itibariyle yerini 4857 sayılı ĠĢ Kanunu almıĢtır. Önceki 

                                                 
1
 SAVCI, YaĢam Hakkı ve Boyutları, 12. 

2
 KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, 272. 

3
 YaĢama hakkının bu hiyerarĢik önceliğini birçok ülke Anayasası ile paralel olarak 1982 tarihli Türk Anaya-

sasında görmek mümkündür. Anayasanın hemen giriĢinde birinci kısımda devlete iliĢkin genel esaslar vurgu-

lanmıĢ (m.1-11) ve temel haklar ve ödevler baĢlıklı ikinci kısımda “kiĢinin hakları ve ödevleri” sayılırken ilk 

olarak yaĢama hakkına yer verilmiĢtir (m.17). 
4
 HERSCHEL, Wilhelm: Zur Dogmatik des Arbeitsschutzrechts, RdA 1978, 69; GÜZEL, Dünyada ve Ülke-

mizde ĠĢyeri Hekimliğine YaklaĢım, 10 vd. 
5
 Bak. aĢağıda § 2, III. 

6
 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, Einleitung, Rn. 1. 
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1475 sayılı Kanun ile karĢılaĢtırdığında, 4857 sayılı Kanun temellerini ILO ve AB normla-

rında bulmaktadır
7
. Kanunun bu özelliği, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin 77. madde ve de-

vamında yer alan düzenlemeleri açısından da geçerlidir. 4857 sayılı Kanunun iĢ sağlığı ve 

güvenliğine iliĢkin yeni yaklaĢımını, kullandığı terminolojide görmek mümkündür. Bu ka-

nun ile önceki mevzuattaki “iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği” teriminden vazgeçilmiĢ, iĢçi yerine 

tehlikelerin kaynağı olarak iĢe odaklanan, daha baĢka deyiĢle tehlikeleri kaynağında önleme 

temelli bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının yansıması sonucu, “iĢ sağlığı ve güvenliği” 

kavramı kullanılmıĢtır. 4857 sayılı Kanunda iĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini 

alma yükümlülüğü, alınan önlemlere iĢçiler tarafından uyulup uyulmadığını denetleme, iĢ 

sağlığı ve güvenliği konusunda eğitim verme gibi yönlerden geliĢtirilmiĢ; önceki mevzuatta 

yer almayan iĢ güvenliği uzmanı olan mühendis veya teknik eleman istihdam etme yüküm-

lülüğüne
8
 ve iĢçinin çalıĢmaktan kaçınma hakkına (m.83) yer verilmiĢtir. 

Ancak 4857 sayılı Kanunla iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda atılan bu olumlu 

adımın yeterliliği noktasında, kanunun yürürlüğü ertesinde iĢ sağlığı ve güvenliği konusun-

da yaĢanan geliĢmeler haklı tereddütler uyandırmaktadır. Bu geliĢmeleri özetlemeden önce, 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu m.77 vd düzenlemelerinin AB ve ILO normları karĢısında yetersiz 

kalan yönlerinin kısaca altının çizilmesi, ileride yapılacak tespitler açısından yol gösterici 

olacaktır. 

ILO‟nun iĢ sağlığı ve güvenliği konusundaki temel metinleri 155 ve 161 sayılı 

SözleĢmeler olup, Türkiye bu SözleĢmelere taraftır. AB‟nin konuya iliĢkin temel metni ise 

89/391/AET sayılı Çerçeve Yönergedir. Objektif bir karĢılaĢtırmada hem ILO SözleĢmele-

rinin hem de AB Çerçeve Yönergesinin, kapsamındaki kiĢiler ve faaliyetler açısından 4857 

sayılı ĠĢ Kanununa göre daha geniĢ olduğu anlaĢılmaktadır (155 sayılı SözleĢme m.1-3; 161 

sayılı SözleĢme m.3 ve 89/391/AET-ÇY. m.2). ILO SözleĢmelerinde ve Çerçeve Yönerge-

                                                 
7
 EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN, 1.Bası, Önsöz. 

8
 4857 sayılı ĠĢ Kanununun ilk halinde iĢ güvenliği ile görevli mühendis veya teknik eleman istihdam etme 

Ģeklinde düzenlenen bu yükümlülük (m.82), aĢağıda iĢaret edilecek DanıĢtay iptalleri çerçevesinde 5763 sayılı 

Kanun ile yapılan değiĢiklikler ertesinde “iĢ sağlığı ve güvenliği hizmetleri” baĢlıklı 81. maddede iĢ güvenliği 

uzmanı olan bir veya birden fazla mühendis veya teknik elemanı görevlendirme Ģeklini almıĢtır. 
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de kamu-özel, iĢçi-memur, tarım-üretim-hizmet sektörü gibi ayrımlar dikkate alınmaksızın 

tüm iĢyerleri ve bütün çalıĢanlar koruma kapsamına alınmıĢtır. 1475 sayılı Kanundan farklı 

olarak 77. madde ile iĢçilerin yanında çırak ve stajyerler de koruma kapsamına alınmıĢsa da 

4857 sayılı Kanunun iĢ sağlığı ve güvenliği konusundaki kapsamı, altı çizilen uluslararası 

standartlarla karĢılaĢtırıldığında sınırlı kalmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği bakımından ĠĢ 

Kanununun kapsamı iĢçiler, çırak ve stajyerlerle sınırlıdır. Diğer yandan da ĠĢ Kanununun 

kapsamına aldığı tüm iĢçileri kapsamamaktadır. Gerçekten bir taraftan 4. maddede yer veri-

len istisnalar ve diğer taraftan da iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu bakımından 80. mad-

de ve iĢyeri hekimi ile iĢ güvenliği uzmanı açısından 81. maddedeki 50 iĢçi sınırı, koruma 

kapsamını daha da daraltmaktadır.  

Altı çizilmesi gereken bir baĢka yön, iĢçilerin çalıĢmaktan kaçınma haklarına iliĢ-

kin ĠĢ Kanunu 83. madde ile Çerçeve Yönerge 8. madde karĢılaĢtırıldığında, ülkemizde bu 

hakkının Ģartlarının sıkı tutulmuĢ, kullanımının güçleĢtirilmiĢ olmasıdır. Bu hakkın kulla-

nımına iliĢkin 2003‟ten beri kamuoyuna yansıyan bir örnek bulunmamaktadır. Kısaca vur-

gulanan bu noktalar ve baĢkaca nedenlerden dolayı ülkemizde AB ve ILO normlarına uy-

gun bir iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatı ve özellikle de memur ve diğer kamu görevlileri 

dıĢındaki tüm iĢçileri kapsayan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu kaçınılmaz bir gereklilik 

halini almıĢtır. 

Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 2003 yılında 4857 sayılı ĠĢ Kanu-

nu ile yenilenen bir düzenleme bulunmasına rağmen, aynı yıl hükümet tarafından Türki-

ye‟nin Avrupa Birliğine katılım sürecinde, kısa ve orta vadede gerçekleĢtirilmesi öngörülen 

çalıĢmaları kapsayan “Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal 

Programı” hazırlanmıĢ ve Bakanlar Kurulu kararı olarak Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır
9
. 

Bu programdaki uyum konularından bir tanesi de iĢ sağlığı ve güvenliği olup, hedef AB 

düzenlemesi olarak Çerçeve Yönerge gösterilmiĢtir. Söz konusu metnin Resmi Gazetede 

yayınlanmasını müteakiben ülkemiz iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatı, ulaĢılması gereken 

                                                 
9
 Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programının Uygulanması, Koordi-

nasyonu ve Ġzlenmesine Dair Karar, RG. 24.07.2003, 25178 Mükerrer. 
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nihai aĢaması belli olan ancak bugün için ilerleme Ģekli bakımından belirsizliğini koruyan 

bir sürece girmiĢtir. Hedef 155 ve 161 sayılı ILO SözleĢmeleri ile Çerçeve Yönergeye uy-

gun bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunudur. Belirsiz olan ise ülkemizin kendine özgü Ģartla-

rı nedeniyle çıkarılacak Kanunda uluslararası normların ne dereceye kadar uyarlanabilece-

ğidir. 

Hem ülke Ģartlarına hem de uluslararası standartlara uygun bir ĠĢ Sağlığı ve Gü-

venliği Kanunu, hiç kuĢkusuz söz konusu uluslararası belgelerin hareket noktası olarak 

dikkate alınması kaydıyla, hükümetin sosyal tarafların da katılımını sağlayacağı bir süreç 

çerçevesinde baĢarılabilecektir. Ancak bugüne kadar gözlenen süreç, en azından baĢlangıç-

ta bu Ģekilde geliĢmemiĢtir. ÇSGB ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğünden bir bü-

rokratın Ģu açıklaması, yaĢanan geliĢmeler hakkında gerçeği tüm çıplaklığı ile ortaya koy-

maktadır: “2003 yılı Haziran ayında yayınlanan ĠĢ Kanununun ardından hazırlıkları tamam-

lanmıĢ ve Bakanlık görüĢleri dahi alınmıĢ olan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü taslağı; da-

yanak maddeleri
10

 ve diğer hazırlıkları yeniden yapılıp, bütün bakanlıkların görüĢüne tekrar 

sunulup toparlanması çok vakit alacağı için geri çekilmek zorunda kalındı. Hazırlanan tak-

vime uyum ve Avrupa Birliği taahhüdünün yerine getirilebilmesi gerekiyordu. Ayrıca Çer-

çeve Direktifin yayınlanması ön Ģartına bağlanmıĢ olan, ĠSGÜM‟ün yeniden yapılandırıl-

masına iliĢkin 7 milyon Euro‟luk hibe Projenin kaybedilmemesi için de süreci hızlandırmak 

gerekiyordu. Bütün bu kaygılarla aslında kanun düzeyinde bir düzenleme olması gereken 

Çerçeve Direktif yönetmelik olarak hazırlandı ve 09.12.2003 tarihinde „ĠĢ Sağlığı ve Gü-

venliği Yönetmeliği‟ olarak yayınlandı”
11

. 

Ancak AB ve ILO mevzuatı yerine, hazırlanan takvime uyum ve hibe paranın ka-

çırılmaması kaygısı, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatımızı gelinen nokta itibariyle bir belir-

sizliğe sokmuĢtur. Daha en baĢta öngörülebileceği gibi Bakanlığın iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatına bu yaklaĢımı, bugün için ne Ģekilde aĢılacağı tam olarak belli olmayan bir du-

rumu ortaya çıkarmıĢtır. 

                                                 
10

 Madde gerekçelerinin kastedildiğini düĢünüyoruz. 
11

 GÜVEN, Yasa Taslağı Hazırlık Süreci, 24. 
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AB mevzuatında iĢ sağlığı ve güvenliği konusu Çerçeve Yönergenin çatısı altında 

özel tehlikeler ve çalıĢma biçimleri hakkında toplam 19 adet yönergeden oluĢmaktadır. Ça-

lıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Çerçeve Yönergenin sürekli iyileĢtirme, geliĢtirme 

felsefesini, bilim ve teknikteki geliĢmelere uyumu gerçekleĢtirecek mevzuatı en kısa sürede 

çıkarma Ģeklinde değerlendirmiĢ
12

 ve ĠĢ Kanununun 78. maddesi doğrultusunda ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Yönetmeliğinden baĢka, Aralık 2003 ile Kasım 2004 tarihleri arasında 19 AB 

yönergesine uyumu sağlayan 19 yönetmelik çıkartmıĢtır. Bu yönetmelikler öğretide hukuk 

yapma tekniğinde bulunmayan bir ayrım ile genel yönetmelik-özel yönetmelik Ģeklinde 

eleĢtirilmiĢtir
13

. Yönetmeliklerin dikkati çeken bir baĢka yönü, ilgili AB yönergelerinin 

tercüme hataları ile birlikte bire bir çevirisi olması, bunun da her yönetmelikte en sondaki 

yürürlük ve yürütme maddelerinden hemen önce “ilgili AB Mevzuatı” baĢlıklı maddelerde 

ifade edilmiĢ olmasıdır. 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği ile diğer yönetmelikler arasında genel-özel 

iliĢkisi kurulması, ĠĢ Kanunu m.78 düzenlemesi doğrultusunda temel ilkelerin yönetmelik 

yerine üst metin olarak bir tüzük ile belirlenmesi gerektiği gerekçesiyle kaçınılmaz olarak 

DanıĢtay iptallerini getirmiĢtir. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliğinin öncelikle 2004 yı-

lında yürütmesi durdurulmuĢ
14

, 2006 yılında da tamamen iptal edilmiĢtir
15

. Bakanlık Çer-

çeve Yönergeye uyumun ancak bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile mümkün olabilece-

ğinin bilincinde olmasına rağmen, iptal edilen yönetmeliğe ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü 

baĢlığını koyarak DanıĢtay onayına sunmuĢtur. DanıĢtay tüzükte yer verilen ilkelerin ancak 

bir kanun ile düzenlenebilecek genellikte olduğundan bahisle bunu BaĢbakanlığa iade et-

miĢtir
16

. DanıĢtay‟ın iptal ve iade kararları, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında ciddi bir 

                                                 
12

 89/391/AET–ÇY.‟nin anlayıĢında sürekli geliĢtirme ve iyileĢtirme esası, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri-

nin alınması ve yürütülmesinde iĢyerine özerk bir alan, iĢverenlere iĢyeriyle ilgili dıĢ sınırları mevzuat ile 

çizilmiĢ bir takdir verilmesi suretiyle, iĢ sağlığı ve güvenliğinin her bir iĢyerinin somut Ģartlarına uygun olarak 

kendisi tarafından yapılandırılması, ortaya çıkan geliĢmelere kısa süre içinde kendiliğinden uyum gerçekleĢti-

rilmesi hedefi güdülmektedir. Konu hakkında detaylı bilgi için bak. aĢağıda § 3, II, 2, c; § 4, II, 1. 
13

 EKMEKÇĠ, 4857 Sayılı Kanunda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 53.  
14

 DanıĢtay 10. Dairesi, 24.05.2004, E.2004/1942 (www.kazanci.com). 
15

 DanıĢtay 10. Dairesi, 16.05.2006, E.2004/1942, K.2006/3007 (www.kazanci.com). 
16

 DanıĢtay 1. Dairesi, 10.02.2006, E.2005/1187, K.2006/174 (www.kazanci.com). 
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karmaĢayı ortaya çıkarmıĢ; uygulamada 1475 sayılı Kanun döneminde çıkarılan tüzük ve 

yönetmeliklerin mi yoksa 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 78.maddesi doğrultusunda çıkarılan 

yönetmeliklerin mi yürürlükte olduğu tartıĢmalarına neden olmuĢtur
17

. Daha da düĢündürü-

cü olan husus, Çerçeve Yönerge çatısı altındaki özel yönergeler esas alınarak ĠĢ Kanununun 

78. maddesine atfen çıkarılan yönetmeliklerin, öngördükleri iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı 

ve sistemi bakımından 77. maddede ortaya konulan sistemden çok farklı olması, bu nedenle 

de yasal dayanaktan yoksun yükümlülükler getirmesidir. Bu da kaçınılmaz sonuç olarak 

söz konusu yönetmeliklerin uygulamada hiç dikkate alınmamasına neden olmuĢtur. 

Sonrasında Bakanlık, DanıĢtay‟ca iptal edilen ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeli-

ğinde ve iade edilen ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğünde olduğu üzere Çerçeve Yönergenin 

çevirisinden ibaret olan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağını hazırlanmıĢ ve Aralık 

2006‟da sosyal tarafların görüĢüne sunmuĢtur. Aynı dönemde yaĢanan bir baĢka geliĢme 

DanıĢtay‟ın ĠĢyHekY. ile ĠĢGMühTekEleÇalY. hakkındaki iptal kararlarıdır
18

. Bu iptaller 

nedeniyle Mayıs 2008 tarihinde kamuoyunda Ġstihdam Paketi Kanunu olarak da bilinen 

5763 sayılı Kanun
19

 ile ĠĢ Kanununun 78. ve 81. maddeleri değiĢtirilmiĢ, 82. madde yürür-

lükten kaldırılmıĢtır
20

. Bu değiĢiklikler kapsamında AB yönergeleri esas alınarak çıkarılan 

birçok yönetmelikte geçen risk değerlendirmesi konusu yasal dayanağa kavuĢmuĢ (m.78), 

iĢyeri hekimi ve iĢ güvenliği uzmanına iliĢkin yasal esas bakımından, 50 iĢçi ölçütü dıĢında 

kısmen de olsa Çerçeve Yönerge 7. maddeye uygunluk sağlanmıĢtır (m.81). 

5763 sayılı Kanun ile yapılan kısmi değiĢikliğin Çerçeve Yönergeye uygun bir iĢ 

sağlığı ve güvenliği mevzuatı Ģartını karĢıladığını ve çerçeve yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Kanunu tartıĢmalarına son verdiğini söylemek mümkün değildir. Bu değiĢik-

                                                 
17

 ÖZCAN, ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzükleri, 49 vd; EKMEKÇĠ, ĠĢyeri Örgütlemesi, 32 vd; ALPAGUT, 

Yasa Tasarısı Taslağı, 36-37. 
18

 ĠĢyHekY hakkındaki iptal kararı, DanıĢtay 10. Dairesi, 28.02.2006, E.2004/1253, K.2006/1658 ve 

ĠĢGMühTekEleÇalY hakkındaki iptal kararı ise DanıĢtay 10. Dairesi, 28.03.2006, 2004/6075, K.2006/2159 

(www.kazanci.com). 
19

 RG. 26.05.2002, 26887. 
20

 TIĞLI, Nuri ġener: 26 Mayıs 2008 Tarihli Resmi Gazetede Yayımlanan 5763 Sayılı ĠĢ Kanunu ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun Kapsamında ĠĢ Güvenliğinde Getirilenler, Sicil, Haziran 

2008, 88 vd. 
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lik iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında var olan kaosa geçici bir çözümdür. ÇSGB Aralık 

2006 tarihinde kamuoyu ile paylaĢtığı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağına getirilen 

yoğun eleĢtiriler karĢısında bunu ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Konseyi çalıĢma grubunca hazır-

lanmak üzere geri çekmiĢtir. 2008‟de Bakanlık yeni bir taslak hazırlamıĢ, bunu 07.07.2008 

tarihinde gerçekleĢtirilen Ulusal ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Konseyi olağanüstü toplantısında, 

Konsey üyelerinin görüĢ ve değerlendirmelerine sunmuĢtur
21

. Taslağın son haline bakıldı-

ğında, yapılan değiĢikliklerin kamuoyunda getirilen eleĢtirilerle paralel olarak esasa iliĢkin 

olmadığı, taslağın öngördüğü iĢ sağlığı ve güvenliği sistemi bakımından özünde Çerçeve 

Yönergeden hareket ettiği görülmektedir
22

. 

Tüm bu geliĢmeler önümüzdeki süreçte ülkemizde Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanununun yürürlüğe konulacağını göstermektedir. Bu nedenle Çer-

çeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının ve özellikle de iĢveren yükümlülükleri-

ne yaklaĢımının bilinmesi çok önemlidir. Öğretide birçok yazar Çerçeve Yönergenin bire 

bir çevirisinden ziyade ülke Ģartları göz önünde bulundurularak, bu çerçevede bir düzenle-

me yapılmasının daha doğru bir yaklaĢım olduğunda birleĢmektedirler
23

. Ancak Taslak 

hakkındaki eleĢtirilere bakıldığında bunların özellikle kiĢiler bakımından kapsamı üzerinde 

yoğunlaĢtığı, öngördüğü iĢ sağlığı ve güvenliği sistemine iliĢkin eleĢtirilerin ikincil planda 

kaldığı görülmektedir. Taslak hakkında kiĢiler yönünden kapsama iliĢkin olmayan eleĢtiri-

ler olarak ön plana çıkanlar, 5, 6, 7, 8 ve 9. maddelerde birbirinin tekrarı hususlarının dü-

zenlendiği
24

, düzenlemelerin içerdiği kurallar, yükümlülükler itibariyle soyut, keyfi uygu-

lamalara açık olduğu ve bu nedenle içeriği belli, somut ve etkin kurallara yer verilmesi ve 

                                                 
21

 AKTEKĠN, ġeyda: ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Tasarısı Taslağı: Yine Yeniden…, MESS ĠĢveren Gaze-

tesi, Temmuz 2008, 12. 
22

 Taslakta yapılan son değiĢikliklerde, iĢ kazası ve meslek hastalığı kavramları tanımlanmıĢ, “ulusal” yerine 

“milli” iĢ sağlığı ve güvenliği politikası oluĢturulması, asıl iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda alt 

iĢveren iĢçileri üzerinde denetim yükümlülüğü gibi. 
23

 ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 61-63; EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının Değerlendirilmesi, 19; 

DEMĠRCĠOĞLU, Tasarı Taslağının Ġncelenmesi 17; AKTEKĠN, 12. 
24

 EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının Değerlendirilmesi, 24. 
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herkesin farklı Ģekilde yorumlayabileceği düzenlemeler yapılmaması gerektiğine iĢaret 

edilmiĢtir
25

. 

Çerçeve Yönergeye uyum açısından mevcut Taslağın uygunluğu ve tüm bu eleĢti-

rilerin yerindeliği bakımından Yönergenin öngördüğü iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminin 

tanıtılması, konuyla ilgili yürütülecek tartıĢmalarda faydalı olacaktır. Böyle bir çalıĢmada 

Çerçeve Yönergeyi iç hukukuna uyarlamıĢ ülkelerin uygulama ve öğretisinden yararlanıl-

ması kaçılmaz biçimde bir zorunluluktur. Biz bu noktada kendimize Çerçeve Yönergeyi 

1996 tarihinde ĠĢ Güvenliği Kanunu (ArbSchG) olarak kendi hukukuna uyarlayan Alman-

ya‟yı esas aldık. Çünkü bu ülke uygulaması görece uzun ve zengin bir literatüre sahip oldu-

ğu gibi Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu, Çerçeve Yönergeyi Taslaktaki derecede olmasa bile 

yaklaĢık olarak bire bir esas almaktadır. Alman ĠĢ Güvenliği Kanununa bakıldığında, öğre-

tide iĢaret edilen “Çerçeve Yönergeye ülke Ģartları göz önünde bulundurularak uyum”a 

iliĢkin ipuçları yakalanmaktadır. Gerçekten Çerçeve Yönerge içeriği itibariyle her ülke tara-

fından çıkaracağı kanunda mutlak olarak uyulması, aynen alınması gereken kuralların ya-

nında, ilgili ülkenin iç hukuka uyarlarken belirli derecede inisiyatif kullanabileceğe esaslara 

yer vermektedir
26

. Bu hükümler Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda kendi Ģartlarına göre dü-

                                                 
25

 EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının Değerlendirilmesi, 24; CENTEL, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Alanındaki Son 

GeliĢmeler, 6. Benzer biçimde ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 63. ALPAGUT‟un Ģu sözleri Taslak hak-

kındaki öğreti görüĢlerini yansıtmaktadır: “Dolayısıyla açıklığa kavuĢturulması gereken hususlardan bir diğe-

ri, yapılacak düzenlemelerin eski ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Mevzuatında olduğu gibi kazuistik bir yöntemle 

tüm önlemleri içermesini gerektirip gerektirmediğidir. Teknolojideki sürekli değiĢim ve yenilenme ve çalıĢma 

alanlarının çeĢitliliği dikkate alındığında, böyle bir yöntemin isabet derecesi tartıĢılabilir. Ancak, yükümlülük 

getirirken bunun içeriğinin açıkta bırakılmaması, gerekli somutlaĢtırmanın yapılmaması düĢünülmemelidir. 

Nitekim her bir iĢ kolu veya çalıĢma alanı ile ilgili alınması gereken önlemlerin tespitinde farklı yöntemler 

söz konusu olabilir. Bunlardan ilki bağımsız kuruluĢlar veya Bakanlık bünyesinde oluĢturulacak komisyonlar 

aracılığı ile özel uygulama kodlarının çıkarılarak, tedbirlerin sürekli güncellenen listeler yoluyla tespitidir. 

Ancak Türk Hukukunda en azından profesyonel anlamda mesleki örgütlenmedeki zayıflık dikkate alındığın-

da, bu yöntemin yerine getirilmesi güçtür”” (aynı yer). 
26

 Örneğin 89/391/AET–ÇY.‟nin temel sorumluluğunun düzenlendiği 5. maddesinde, son fıkra olarak tüm 

önlemlere rağmen sonuçlarından sakınılması mümkün olmayan öngörülemeyen durumlar ve alıĢılmıĢın dıĢın-

daki olaylar bakımından, iç hukuka uyarlarken birlik üyesi devletin, iĢverenin sorumluluğunu sınırlandıran 

esaslara yer verilebileceği esasına yer verilmiĢtir. Benzeri bir kurala belgeleme ve saklama ile risk değerlen-

dirmesine dair m.9‟da rastlamak mümkündür. Burada yine son fıkra olarak birlik üyesi ülkenin bu yükümlü-

lükleri iç hukuka uyarlarken, yürütülen faaliyetlerin çeĢidi, iĢletmenin büyüklüğü gibi farklı iĢletme kategori-

lerinin oluĢturulabileceği kuralına yer verilmiĢtir. Bu çerçevede Almanya‟da 10‟dan daha az iĢçi çalıĢtıran 

iĢyerleri, belgeleme ve saklama yükümlülüğünden muaf tutulmuĢtur (ArbSchG § 6/2). 
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zenlenmiĢ; ĠSGKT‟nda ise görmezden gelinmiĢtir ve bu nedenle de birçok yükümlülük, 

kural havada kalmaktadır. 

ÇalıĢmamızda Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemi, iĢverenlerin iĢ 

sağlığı ve güvenliği temel yükümlülükleri bağlamında incelenecektir. Çünkü 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu m.77 vd. yer verilen sistemde olduğu gibi Çerçeve Yönerge düzenlemelerinde de 

sistem, iĢ iliĢkisinin doğası gereği ağırlıklı olarak iĢveren üzerinden Ģekillenmektedir. Bu 

çerçevede bu tezin konusunun AB iĢ hukukunda iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

temel yükümlülükleri ve Türkiye mevzuatının uyumu Ģeklinde özetlenmesi mümkündür. 

AĢağıda Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemi incelenmeye baĢlama-

dan önce iĢ sağlığı ve güvenliğinin hukuk sistemi içindeki yerinin ortaya konulması, ilgili 

mevzuatın yorumlanması, yaptırımların belirlenmesi ve özellikle de resmi denetim çerçeve-

sinde devletin rolü açısından yerinde olacaktır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde daha sonra 

iĢverenin Çerçeve Yönergedeki temel yükümlülükleri olarak iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerini alma ve iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu yükümlülükleri kuĢbakıĢı tespit edile-

cek, burada öngörülen temel yükümlülükler 1475 sayılı ĠĢ Kanunu 73. madde vd ve 4857 

sayılı ĠĢ Kanunu 77. madde vd.‟nda yer verilen sistem ile karĢılaĢtırılacaktır. Birinci bö-

lümde son olarak Çerçeve Yönergede öngörülen iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminin temel 

felsefesi, iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında iĢveren, iĢçi ve devletin rolleri bağla-

mında tanıtılmaya çalıĢılacaktır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü iĢverenin en temel yükümlülüğü, iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin alınması ve yürütülmesi hakkındadır. Bu bağlamda ilkin iĢ sağlığı ve güvenli-

ği önlemi nedir sorusu cevaplandıktan sonra, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması-

nın ilk aĢaması planlama ve planlamanın vazgeçilmez aracı olarak risk değerlendirmesi ele 

alınacaktır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasında son aĢama olarak planlama 

çerçevesinde yapılacak kararlaĢtırma ve bunun hukuki yönden sınırları tanıtılacaktır. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemleri kapsamındaki diğer temel yükümlülükler, alınan iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin etkinliğinin kontrol edilmesi ve gerekli hallerde uyarlama önlemle-
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rinin alınmasıdır. Çerçeve Yönergenin sürekli iyileĢtirme ve geliĢtirme hedefinin somut bir 

aracı olarak uyarlama önlemleri konusu, mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢına göre 

önemli bir değiĢikliği ifade etmektedir. Buna göre iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemle-

rini alma yükümlülüğü sınırsız olmayıp, iĢverenin mülkiyet hakkından kaynaklanan mev-

cudun/güvenin korunması ilkeleri ile sınırlıdır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması 

konulu ikinci bölümde son olarak iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin belgelenmesi ve sak-

lanması ele alınacaktır. 

Üçüncü bölümde, diğer temel yükümlülük iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu 

incelenecektir. Burada ilk olarak organizasyon ile iĢ sağlığı ve güvenliği iliĢkisi ve özellikle 

de sağlık ve güvenlik üzerinde bir yük olarak organizasyonun etkileri tanıtılacaktır. Bu bö-

lümde daha sonraki adımda, organizasyonla ilgili hukuki düzenlemelerin amaca uygun bi-

çimde yorumlanması için iĢletme biliminin genel organizasyon anlayıĢı ele alınacak; baĢta 

BK m.41 ve 55 gelmek üzere mesuliyet hukukunun ve ceza hukukunun sorumluluğa iliĢkin 

ilkelerinden hareketle, iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun olması gereken yapısı hak-

kında çıkarsamalarda bulunulacaktır. Diğer aĢama ise yönetim sistemleri ve iĢ sağlığı ve 

güvenliği organizasyonu iliĢkisidir. Bu bağlamda bir tüzük olarak doğrudan bağlayıcı olan 

AB EMAS çevre yönetim sistemi genel hatları ile tanıtılacak, burada yer alan esaslardan 

Çerçeve Yönergedeki iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu yükümlülüğü hakkında değer-

lendirmeler yapılacaktır. ĠĢte bu ön bilgilerden sonra Çerçeve Yönerge ve mevcut mevzuat 

dikkate alınarak iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun temel aktörleri olarak iĢveren, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinden sorumlu iĢveren vekilleri, iĢyeri hekimleri ve iĢ güvenliği uzman-

ları, iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi ve iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu, iĢ sağlığı ve gü-

venliği organizasyonundaki konumları, organizasyonel güvenceleri ve iĢlevleri bağlamında 

tanıtılacaktır. Bu aktörler tanıtılırken onların iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonundaki 

yerlerine odaklanılacak olup, söz konusu kiĢiler ayrıntısı ile incelenmeyecektir. ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği organizasyonu konulu üçüncü bölümün sonunda, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı 

ve güvenliğine ve özellikle de iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonuna özgün bakıĢ açısını 

yansıtan ve özel organizasyon yükümlülüğü olarak nitelendirebileceğimiz iĢyerinde ya da 
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iĢletmede iĢ sağlığı ve güvenliğinin yatay ve dikey bütünleĢme (entegrasyonu) yükümlülük-

leri ele alınacak; organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün sınırları çizilecektir. 

ÇalıĢmanın son bölümü, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının uygulanmasını sağla-

mada büyük önem taĢıyan resmi denetim konusuna ayrılmıĢtır. Burada hedef, Çerçeve Yö-

nergede öngörülen iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının mevcut iĢ denetimi sistemi ile karĢı-

laĢtırılması, ileride Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ülkemizde 

yürürlüğe konulduğunda, mevcut sistem itibariyle resmi denetimde karĢılaĢılacak olası so-

runlar incelenecektir. Bu kapsamda öncelikle denetim kurumunun iĢ sağlığı ve güvenliği 

konusundaki düzenleme, bir baĢka deyiĢle iĢverenlere emir ve talimat verme yetkisi ve bu-

nun Çerçeve Yönerge bakımından uygunluğu ele alınacak; öğretide ĠSGKT. hakkında ileri 

sürülen eleĢtirilerden olarak, bunda yer verilen kuralların soyutluğu karĢısında müfettiĢ 

teftiĢ sırasında neye göre denetim yapacak ve yaptırım uygulayacak sorusu
27

 aydınlatılma-

ya çalıĢılacaktır. Bu bölümde daha sonra iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının uygulanması-

na dair bir araç olarak resmi denetim kurumunun iĢverenleri bilgilendirme anlamında da-

nıĢmalığı, teftiĢ raporlarının iĢlevleri ve iĢverenlere önel verilmesi incelenecek, Çerçeve 

Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun kabulünden sonra ortaya çıkacak 

denetim kurumunun iĢlevlerinde bir değiĢim gereksinimine iĢaret edilecektir. Bu bölümde 

Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun ülkemizde yürürlüğe ko-

nulması sonrası dönem için öngörüler söz konusudur ve bunlara Alman öğretisi ve uygula-

masından istifade edilerek ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda Çerçeve Yönerge kapsamında iĢverenlerin temel yükümlülükleri 

tanıtılmakla kalınmamıĢ, ülkemizin uyum hedefi ile paralel olarak ilgili yerlerde mevcut 

mevzuatımız ile karĢılaĢtırmalar yapılmıĢ, ĠSGKT.‟ı düzenlemeleri ile bunlar hakkında 

eleĢtirilere yer verilmiĢ, yapılması yerinde olacak bazı değiĢikliklere iĢaret edilmiĢtir. 

                                                 
27

 EKMEKÇĠ, Yapı ĠĢlerinde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Sorunları, 41-42. 
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DanıĢtay 10. Dairesi 28.02.2006 tarihli kararı
28

 ile ĠĢyHekY.‟nin 18, 19, 20, 25, 26 

ve 28.03.2006 tarihli kararı
29

 ile de ĠĢGMühTekEleÇalY.‟nin 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14, 15 ve 16. maddelerini iptal etmiĢtir. ĠĢyeri hekimleri ile ilgili iptal kararı sertifikalan-

dırma, görevlendirme gibi noktalardan olup, onların görevlerine ve yetkilerine iliĢkin de-

ğildir. Ancak ĠĢGMühTekEleÇalY.‟ne dair iptal kararı, mühendis ve teknik elemanların 

görev ve yetkileri dahil esasa iliĢkin tüm noktaları ilgilendirmektedir. 5763 sayılı Kanun ile 

değiĢik ĠĢ Kanunu 81. madde uyarınca önümüzdeki dönemde iĢyeri hekimleri ve iĢ güven-

liği uzmanları hakkında yönetmelikler çıkarılacaksa da biz bu çalıĢmada kaçınılmaz olarak 

aĢağıda ilgili bölümde iptal edilen yönetmeliklerden yararlandık. Ancak altı çizilmelidir ki, 

bizim bu çalıĢmamız açısından önemli olan bu görevlilerin görev ve yetkileri olup, DanıĢ-

tay‟ın iptal kararlarında dayanılan gerekçeler arasında yönetmeliklerde yer verilen görev ve 

yetkilerin hukuka aykırı olduğu yolunda bir gerekçe bulunmamaktadır
30

. Bu çerçevede çı-

karılacak yeni yönetmeliklerde dahi iĢyeri hekiminin ve iĢ güvenliği uzmanlarının görev ve 

yetkilerinin iptal edilen yönetmeliklerdeki Ģekilde düzenlenmesi beklenir. 

ÇalıĢmamızda kullandığımız terminoloji ile ilgili bir noktanın altını çizmek istiyo-

ruz. Hem 155 ve 161 sayılı ILO SözleĢmelerinde hem de Çerçeve Yönergede ise memur, 

iĢçi gibi tüm bağımlı çalıĢma tiplerini kapsar biçimde çalıĢan terimi kullanılmıĢtır. Ülke-

mizde Çerçeve Yönerge ile ILO SözleĢmelerine uygun bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 

kabul edildiğinde, bunun kiĢiler yönünden kapsamını iĢçiler değil, tüm bağımlı çalıĢma 

tiplerini içerir biçimde çalıĢanlar oluĢturacaktır. ĠSGKT.‟nda yer verilen düzenlemeler, bu 

tespitimizi doğrulamaktadır. Ancak iĢ sağlığı ve güvenliğine dair mevcut mevzuatımızın 

kiĢiler yönünde kapsamını iĢçiler oluĢturmaktadır. Diğer taraftan iĢ ve sosyal güvenlik hu-

kukunda çalıĢan kavramı, üst kavram olarak dahi olsa Ģu an için hukuki bir terim olmaktan 

uzaktır. Bu nedenle çalıĢmamızda çalıĢan yerine, iĢçi terimini kullanmayı tercih ettik. 

                                                 
28

 E.2004/1253, K.2006/1658 (www.kazanci.com). 
29

 E.2004/6075, K.2006/2159 (www.kazanci.com). 
30

 ĠĢyeri hekimleri ile ilgili iptal gerekçesi, sertifika verilmesi konusunda uzman kurumlar var iken bunun 

Bakanlığın yetkisinde düzenlenmesi hukuka aykırıdır ve iĢyeri hekiminin iĢ güvencesi bakımından koruyucu 

düzenlemelere yer verilmelidir. ĠĢ güvenliği uzmanları bakımından gerekçe ise ĠĢ Kanunu m.82‟de mühendis 

ve teknik elemandan söz edildiği halde, Yönetmelikte iĢ güvenliği uzmanı terimine yer verilmiĢ olması huku-

ka aykırıdır. 



 

 13 

 

Birinci Bölüm 

Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠNĠN TEMEL ESASLARI 

AB iĢ hukukunda iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel yükümlülükleri-

nin detaylı olarak incelenmesine geçilmeden önce, bu yükümlülükler kuĢ bakıĢı ile ele alı-

nıp tespit edilmelidir. Çünkü AB ĠĢ Hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliği sistemi, Türk ĠĢ Hu-

kukundaki mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢından esaslı biçimde ayrılmaktadır. Diğer 

yandan böyle bir tespit çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinin sistematik ilerleme Ģeklinin belir-

lenmesi açısından da gereklidir. Ancak bu aĢamada Çerçeve Yönergede yer verilen iĢvere-

nin temel yükümlülükleri içerik açısından ayrıntılı incelenmeyecek, bunların Yönergenin 

diğer maddeleri ve iĢ sağlığı ve güvenliğine dair ilgili AB ve Türk mevzuatıyla olan iliĢkisi 

belirlenecektir. Bu amaçla ilk olarak Çerçeve Yönergenin 5. ve 6. maddelerinden anlaĢılan 

farklı yükümlülükler tespit edilecektir. Daha sonra söz konusu temel yükümlülüklerin Yö-

nergenin düzenleme yapısı itibariyle amaçları ve hukuki sistematik açısından diğer yüküm-

lülüklere göre yerleri ortaya konulacaktır. Böylelikle çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde bu 

iki maddeden anlaĢılan yükümlülüklerin ayrıntılı biçimde incelenmesi için temel bir çerçe-

ve oluĢturulmuĢ olacaktır. Daha sonra ise ülkemizde Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Kanunu yürürlüğe girdiğinde ortaya çıkacak yeni sistem hakkında, bu karĢı-

laĢtırmadan elde edilen veriler ıĢığında bazı çıkarsamalarda bulunulacaktır. Böylelikle AB 

Yönergesinin felsefesi, genel hatları ile ortaya konulmuĢ olacaktır. Bu kapsamda son olarak 

iĢverenin temel yükümlülükleri bağlamında mevcut ĠĢ Kanunu düzenlemeleri ile Çerçeve 

Yönerge ve dolayısıyla da ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağında öngörülen sistemin 

bir karĢılaĢtırması yapılacaktır.  

Ancak tüm bunlardan önce iĢ sağlığı ve güvenliğinin hukuk sistemi içindeki yeri-

nin, açıkçası kamu–özel hukuk niteliğinin ortaya konulması, iĢ sağlığı ve güvenliği kuralla-

rının değerlendirilmesinde yol gösterici bir iĢleve sahiptir. Bu çerçevede ilkin iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin kamu hukuku mu yoksa özel hukuk kapsamında mı sorusu aydınlatılmaya 

çalıĢılacaktır. 
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§ 2. Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠNĠN HUKUK SĠSTEMĠNDEKĠ YERĠ 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunmasını hedefler. 

Bunu sağlamak, onları çalıĢtıran kimseler olarak en baĢta iĢverenlerin ödevidir. Çünkü iĢçi-

nin iĢini yaptığı sırada vücut ve ruh bütünlüğüne yönelen tehlikelerin kaynağı, iĢverence iĢ 

organizasyonu kapsamında yürütülen faaliyetlerin sonucudur
1
. ĠĢçi iĢ sözleĢmesi ile iĢvere-

nin iĢ organizasyonuna dahil olur ve iĢyeri ortamının yaratacağı fiziki tehlikelere açık hale 

gelmektedir. Bu nedenle iĢveren iĢ sözleĢmesinden doğan bir borç olarak iĢçiyi gözetmeli, 

onun iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlamalıdır
2
. Ancak iĢ sağlığı ve güvenliğinin yaĢamsal 

amacı, bu hukuk dalını salt iĢverenin ya da iĢçinin sorunu olmaktan çıkartır, sosyal devlet 

ilkesi gereği iĢ sağlığı ve güvenliği devletin ve giderek toplumun sorunu haline gelir
3
. Bu 

nedenle devlet iĢ sağlığı ve güvenliğine belirleyici olarak müdahil olur, iĢçi ile iĢveren ara-

sındaki iĢ iliĢkisi iĢ sağlığı ve güvenliği yönüyle adeta üçlü bir iliĢkiye dönüĢür.  

Belirtilen nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢ hukukunda olduğu gibi hemen karma 

bir hukuk dalı olarak nitelenebilecekse de bu hukuk dalının yaĢamsal amacı, bunun sağ-

lanmasında devletin rolü ve özellikle de iĢ sağlığı ve güvenliğinin kendisine özgü yaptırım-

ları, bu Ģekilde bir basite indirgemeye engel oluĢturur. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinin hukuk sistemindeki yerinin tayin edilmesi, özel ve kamu hukuku kapsamında nitelen-

dirilen düzenlemelerin karĢılıklı iliĢkilerinin tespiti önemlidir. Çünkü özel hukuk kapsa-

mındaki kurallar ile kamu hukuku kapsamındaki kurallar, aynı yaptırımlara tabi tutulamaz. 

AĢağıda öncelikle özel hukuk–kamu hukuku ayrımı hakkında genel bilgiler verilecek, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin de içinde yer aldığı iĢ hukukunun bu ayrımdaki yeri irdelenecektir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukuna iliĢkin bu çalıĢmada iĢ hukukuna dair bu tespit ile amaç, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin iĢ hukuku içindeki özel yerini ortaya koymaktır. Daha sonra iĢ sağ-

                                                 
1
 Öğretide bu tehlike (risk) ilkesi olarak nitelendirilmiĢtir. Buna göre iĢveren, yürütmekte olduğu iĢ nedeniyle 

bir tehlike yaratmaktadır ve tehlikeyi yaratan, onun sonuçlarına da katlanmalıdır (AKIN, Maddi Tazminat, 

90). 
2
 ÇELĠK, ĠĢ Hukuku Dersleri, 78-79; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 15-16; ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 4 vd; 

AKIN, Maddi Tazminat, 57. 
3
 GÜZEL, Dünyada ve Ülkemizde ĠĢyeri Hekimliğine YaklaĢım, 10 vd; SÜZEK, Somut Çözüm Önerileri, 

140. 
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lığı ve güvenliğinin kamu hukuku ve özel hukuk yönleri incelenecek; bu hukuk dalı kapsa-

mındaki her iki tür düzenlemeler arasındaki iliĢki tespit edilecektir. 

I. Genel Olarak 

1. Özel Hukuk–Kamu Hukuku Ayrımı 

Hukukta en bilinen ayrım kamu hukuku (öffentliches Recht)–özel hukuk 

(Privatrecht) ayrımıdır. Bu ayrım en bilinen olmakla birlikte, pek sağlam temellere kurul-

muĢ değildir. Kamu hukuku–özel hukuk ayrımı hakkında en az onyedi değiĢik teori bulun-

duğu ileri sürülmüĢ
4
, ancak bunların hepsine iliĢkin yerinde eleĢtiriler getirilmiĢtir. Ege-

menlik veya süjeler teorisi, ileri sürülen teoriler içinde kamu hukuku özel hukuk ayrımını 

en iyi açıklayan teoridir
5
. Bu teoriye göre, kamu ve özel hukuk alanları arasındaki ayrım, 

düzenlenen hukuki iliĢkinin süjelerinin karĢılıklı durumuna göre saptanmalıdır. Özel hukuk 

iliĢkisinde taraflar (süjeler) arasında eĢitlik söz konusu olduğu halde, kamu hukuku iliĢkisi-

nin tarafları arasında bir astlık-üstlük iliĢkisi vardır. Buna karĢın sosyal ve ekonomik geliĢ-

meler karĢısında bu teori hukukun değiĢik görünümlerini açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

Bu bakımdan bazı düĢünürler kamu hukuku özel hukuk ayrımını reddetmektedir-

ler. Bunlardan Duguit‟e göre hukuk, bir sosyal olay olarak devletin de bireyin de dıĢında-

dır; her ikisi için de aynı derece zorlayıcıdır. Devlete üstün bir irade tanımak, hukukun dev-

let için daha az bağlayıcı olması sonucunu doğurur; onu bireye göre ayrı, devlete göre ayrı 

kategorilere sokmamak gerekir
6
. Kelsen de aynı Ģekilde bu ayrıma karĢıdır. Ona göre hu-

kuk, normlar hiyerarĢisinden oluĢmuĢtur, dolayısıyla aynı ortak geçerliliğe sahip kurallar 

arasında, kamu hukuku kuralı, özel hukuk kuralı Ģeklinde bir ayrım yapmak yanlıĢ olur. 

Kamu hukuku kuralları nasıl geçerliliklerini temel normdan (meri hukuk sistemlerinde ana-

                                                 
4
 GÖZÜBÜYÜK, Hukuka GiriĢ, 24-25; GÖZLER, Hukukun Genel Teorisi, 73-74. Bu teorilerden menfaat 

teorisi, iliĢkilerin tarafları teorisi (yönetenler-yönetilenler), kuralların mahiyeti teorisi (emredicilik-irade ser-

bestisi), uygulama yöntemi teorisi (re‟sen uygulama), egemenlik veya süjeler teorisi belli baĢlılarıdır. 
5
 GÖZLER, Hukukun Genel Teorisi, 73. 

6
 GÖZLER, Hukukun Genel Teorisi, 79. 
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yasadan) alıyorlarsa, özel hukuk kuralları da geçerliliklerini aynı temel normdan alır
7
. 

Ondokuzuncu yüzyılın sonlarından itibaren birbirlerinin tetikleyicisi Ģeklinde tek-

nolojide, ekonomide ve toplumsal yaĢamda meydana gelen geliĢmeler, devletin fertler ara-

sındaki iliĢkilerde tarafsız kalmasını imkânsız hale getirmiĢtir. Anayasalara giren sosyal 

devlet ilkesi uyarınca devlet bazı yükümlülükler üstlenmiĢ, fertler arasındaki hukuki iliĢki-

lere müdahale etmiĢtir; daha doğru deyiĢle etmek zorunda kalmıĢtır. Örneğin egemenlik 

(süjeler) teorisine göre iĢçi ile iĢveren arasındaki iliĢki özel hukuk kapsamında olması, dev-

letin buna yabancı kalması gerekirken, devlet iĢçinin korunması için getirdiği asgari kural-

larla iĢ iliĢkisine müdahale etmiĢtir. Bunun anlamı ise, kamu hukuku özel hukuk ayrımının 

dayanaklarının ortadan kalkması, bunlar arasında kesin sınırların çizilememesidir. 

Gerçekten kamu–özel hukuk ayırımı sağlam bir kuramsal temele dayanmadığından 

nispi bir nitelik taĢımakta, bazı hukuk sistemlerinde benimsenmesine karĢın diğerlerinde 

kabul görmemektedir. Ġki alan arasında çizilmeye çalıĢılan sınırlar toplumlara hakim olan 

ekonomik, sosyal tercihlere ve değiĢik dönemlere göre bazen kamu hukuku bazen de özel 

hukuk lehine değiĢimlere uğramaktadır
8
. 

2. ĠĢ Hukukunun Yeri 

Genel kabul gören anlayıĢa göre iĢ sağlığı ve güvenliğini de kapsayan iĢ hukuku, 

kamu–özel hukuk ayrımındaki çözülmeyi göstermek bakımından iyi bir örnektir. ĠĢ sözleĢ-

mesinin tarafı olan iĢçi ve iĢveren arasındaki iliĢkinin hukuki kaynağı, aslında bir özel hu-

kuk sözleĢmesidir. Bu çerçevede ilke olarak eĢitlik esasının geçerli olması gerektiği halde, 

sosyal düĢüncelerle devlet, iĢ iliĢkisine iĢçiyi korumak düĢüncesiyle müdahale eder
9
. Devlet 

müdahale etmek zorundadır, çünkü iĢçi iĢverene bağımlı olarak iĢ görür. ĠĢçinin bağımlılığı 

hem ekonomik hem de vücut ve ruh bütünlüğü bakımındandır. 

                                                 
7
 GÖZLER, Hukukun Genel Teorisi, 80. 

8
 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 39 ve burada dn.83‟de anılan yerler. 

9
 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 39; EKONOMĠ, Münir: ĠĢ Hukuku, C. I, Ferdi ĠĢ Hukuku, 3.Bası, Ġstanbul 1987, 20; 

NARMANLIOĞLU, Ünal: ĠĢ Hukuku I – Ferdi ĠĢ ĠliĢkileri, 3. Bası, Ġzmir 1998, 10-11. 
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ĠĢçinin geçimini sağlamada genel olarak ücreti dıĢında bir baĢka kaynağı yoktur. ĠĢ 

iliĢkisinin sürekliliği nedeniyle iĢçinin çalıĢtığı sırada baĢka yollardan para kazanabilmesi, 

sınırlı hallerde mümkündür. Bu bakımdan iĢçinin, ücretini ödeyen kimse olarak iĢverenine 

karĢı ekonomik bağımlılığı söz konusudur
10

. ĠĢte iĢverenin bu ekonomik ağırlığına karĢı, iĢ 

iliĢkisinde iĢçi lehine bir denge sağlanabilmesi için iĢçinin korunması gerekir
11

. Diğer taraf-

tan iĢ sözleĢmesinin sürekli niteliği, iĢçinin iĢverenine karĢı kiĢisel bağımlılığı sonucunu 

doğurur. Çünkü iĢ iliĢkisinin devamı süresince iĢçi, iĢin yürütümü bakımından iĢverenin 

otoritesi altındadır. Son olarak bu çalıĢmanın konusu ile doğrudan ilgili olarak, iĢin görül-

mesi sırasında iĢçi, iĢin, iĢyerinin niteliğinden kaynaklanan riskler nedeni ile vücut ve ruh 

bütünlüğü bakımından tehlike altındadır. Bu nedenle iĢçinin söz konusu hayati tehlikeler-

den korunması, yaĢam hakkı ile bağlantısı nedeniyle iĢçi–iĢveren iliĢkisinin ötesinde, ka-

musal bir zorunluluk oluĢturur
12

. 

Bu çerçevede özünde özel hukuk kurumları ile donatılan iĢ hukukunda, kamu hu-

kukunun sınırlayıcı, tek taraflı koruyucu özellikler taĢıyan bazı müdahalelerle, iĢçi ile iĢve-

ren arasında bir denge kurulması amaçlanmıĢtır. ĠĢ hukukuna kamu hukuku vasfı kazandı-

ran söz konusu müdahaleler, iĢçi-iĢveren iliĢkilerinin (çalıĢma hayatının) devlet tarafından 

denetlenmesi, buna dair mevzuata uymayan iĢverenler hakkında özel hukuk yaptırımların-

dan baĢka kamu hukuku temelli idari ve cezai yaptırımlar uygulanması biçiminde kendini 

göstermektedir. Bu Ģekilde doğuĢunda özel hukuk içinde yer aldığı tartıĢmasız bulunan iĢ 

hukuku, zamanla kamu hukuku ile sıkı bir iliĢki içine girmiĢtir
13

. Bu sıkı iliĢkinin özünde 

de iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlamaya yönelik kurallar yatmıĢtır. 

Sonuç olarak iĢ hukukunun hem özel hukuk hem de kamu hukuku karakteri yönle-

ri bulunan karma bir hukuk dalı olduğu kabul edilmiĢtir
14

. Örneğin iĢçi ile iĢveren arasın-

daki hukuki iliĢkinin kaynağı, bir özel hukuk sözleĢmesi olan iĢ sözleĢmesidir. Aynı Ģekilde 

                                                 
10

 GÜZEL, Oğuzman‟a Armağan, 102. 
11

 GÜZEL, Oğuzman‟a Armağan, 102 vd; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 15. 
12

 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 17; ZÖLLNER/LORITZ/HERGENRÖDER, ArbR, 18-19; JUNKER, ArbR, Rn. 8. 
13

 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 40. 
14

 SÜZEK, IĢ Hukuku, 40; EKONOMĠ, ĠĢ Hukuku, 21; NARMANLIOĞLU, ĠĢ Hukuku, 21. 
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sendikaların kuruluĢ ve iĢleyiĢine iliĢkin düzenlemeler ile toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması-

na ve hükümlerine dair düzenlemelerin ardında özel hukuka dair kurallar yatar. Bu bakım-

dandır ki hem Sendikalar Kanununda (m.63) hem de Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt 

Kanununda (m.66), bu kanunlarda boĢluk bulunması durumunda Medeni Kanun ve parale-

linde Dernekler Kanunu ve Borçlar Kanununun uygulanacağı öngörülmüĢtür. Diğer tarafta 

ise Anayasa m.17, 49, 50 vd ve 60 doğrultusunda devletin, iĢçiyi korumak amacıyla iĢ iliĢ-

kisine müdahale eden ve aksi kararlaĢtırılamayan düzenlemeler yapmak suretiyle özel hu-

kukta geçerli olan sözleĢme (irade) serbestîsini sınırlandırması söz konusudur. Bu bakım-

dan ĠĢ Kanunu ve ilgili mevzuatta iĢ iliĢkisinin içeriği, bu kapsamda sözleĢmenin kurulması 

ve sona ermesi ile iĢin düzenlenmesi, daha azı kararlaĢtırılamayan nispi emredici ve bazen 

de mutlak emredici hükümlerle ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir. Deyim yerindeyse söz ko-

nusu asgari düzeyin altı bakımından, iĢveren ile iĢçinin iradesinin ortadan kaldırılması söz 

konusudur. 

II. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin Kamu ve Özel Hukuk Yönleri 

ĠĢ hukukuna iliĢkin yaptığımız karma hukuk dalı nitelendirilmesini, iĢ sağlığı ve 

güvenliği bakımından yapabilmek o denli kolay değildir. Çünkü ortada yaĢam hakkı söz 

konusudur. Burada iĢ sağlığı ve güvenliğinin önce özel hukuk ve daha sonra kamu hukuku 

niteliği ortaya konulmalıdır. 

1. Özel hukuk yönü 

a) Bireysel iĢ iliĢkisinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin anlamı 

ĠĢ sözleĢmesinin bağımlılık unsuru, iĢ sözleĢmesine iĢçi bakımından sadakat ve iĢ-

veren açısından da iĢçiyi gözetme borcu olarak yansır. Söz konusu borçlar, iĢ sözleĢmesinin 

kiĢisel bir iliĢki kurması, iĢçinin kiĢiliğinin bu sözleĢmenin ayırt edici unsuru olmasıyla 

doğrudan ilgilidir
15

. Çünkü diğer sözleĢmelerde tarafların sözleĢme ile üstlendikleri edimle-

                                                 
15

 GÜZEL, Oğuzman‟a Armağan, 96 vd; SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 176-177; AKIN, Maddi Tazminat, 57; 

JUNKER, ArbR, Rn. 97. 
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ri, öncelikle sözleĢmeye uygun olması kaydıyla doğruluk ve iyiniyet kurallarına uygun ola-

rak yerine getirmeleri yeterlidir. Buna karĢın iĢ sözleĢmesinde iĢ görme ve ücret ödeme 

unsurlarının yanında, bağımlılık unsurunun bir yansıması olarak iĢçinin iĢverenin ve iĢyeri-

nin çıkarlarını en iyi biçimde korumak, bu çıkarlara zarar verebilecek her türlü davranıĢtan 

kaçınmak biçiminde sadakat; iĢverenin ise iĢçiyi gözetme borcu çerçevesinde onun iĢ sağlı-

ğı ve güvenliğini sağlamak ve eĢit iĢlem yapmak borçlarından söz edilir
16

. 

ĠĢverenin iĢçiyi gözetme borcunun amacı ve niteliği gereği, kapsamının baĢtan çi-

zilmesi mümkün değildir. Her somut olayın, yapılan iĢin, iĢyerinin ve diğer özel Ģartlarının 

özellikleri, bu borcun kapsamını belirmede hareket noktalarını oluĢturur. Bu aĢamada her iĢ 

iliĢkisi bakımından geçerli olabilecek iĢçinin kiĢiliğinin korunması, bilgilendirilmesi, mev-

zuattan doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi gibi özellikli gözetme borçlarından söz 

edilebilecektir. Ancak iĢverenin iĢçiyi gözetme borcu kapsamında en baĢta, yaĢamsal değeri 

nedeniyle ayrı bir yeri bulunan iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlama borcu gelir
17

. 

Gözetme borcu gereği iĢveren, iĢ iliĢkisinde iĢçinin iĢyerinde yaĢamına, vücut ve 

ruh bütünlüğüne yönelen sağlık ve güvenlik tehlikelerine karĢı iĢ sağlığı ve güvenliğini 

sağlamalıdır. Mevzuatımızda bu borcun kaynağı olarak sözleĢme iliĢkisi dıĢında, yasal da-

yanak olarak Borçlar Kanununun “tedbirler ve mesai mahalleri” baĢlıklı 332. maddesi kar-

Ģımıza çıkmaktadır
18

. BK. 332. maddeye göre “ĠĢ sahibi, akdin hususi halleri ve iĢin mahi-

yeti noktasından hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebileceği derecede çalıĢmak do-

layısıyla maruz kaldığı tehlikelere karĢı icabeden tedbirleri ittihaza ve münasip ve sıhhi 

çalıĢma mahalleri ile iĢçi birlikte ikamet etmekte ise sıhhi yatacak bir yer tedarikine mec-

burdur”. Bu düzenlemede iĢveren bakımından temel olarak iki borca yer verilmiĢtir: ĠĢ sağ-

                                                 
16

 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 176-177; ĠĢverenin gözetme borcu hakkında ayrıntılı bilgi için bak. ÇELĠK, ĠĢ Hu-

kuku Dersleri, 162; ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 1 vd; ZÖLLNER/LORITZ/HERGENRÖDER, ArbR, 

180 vd; JUNKER, ArbR, Rn. 258 vd. 
17

 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 177; ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 21; ÇELĠK, ĠĢ Hukuku Dersleri, 162-163; 

ARICI, ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Dersleri, 103. 
18

 Gözetme borcunun dayanakları hakkında ayrıntılı bilgi için bak. ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 4 vd. 

SÜZEK‟e göre BK. 332.madde iĢverene gözetme borcu yükleyen ve bu konudaki sorumluluğun kapsamını 

belirleyen bir kuraldır (ĠĢ Güvenliği, 178). 
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lığı ve güvenliği önlemlerini almak ve uygun çalıĢma ortamı (iĢyeri) sağlamak. Hemen be-

lirtilmeli ki, kanunda böyle bir hüküm düzenlenmemiĢ olsaydı dahi, iĢ sözleĢmesi gereği 

iĢverenin iĢçiyi gözetme borcu kapsamında, bu maddede yer verilen koĢulları yerine getir-

mesi gerekirdi
19

. 

Bu maddenin borç niteliğinde bir özel hukuk düzenlemesi olması karĢında, iĢve-

rence ihlal edilmesi durumunda özel hukuk yaptırımları, açıkçası iĢverenin tazminat sorum-

luluğu gündeme gelecek; iĢçinin BK. m.344 ve ĠĢ Kanunu m.24/II uyarınca iĢ sözleĢmesini 

haklı nedenle bildirimsiz fesih hakkı doğacaktır. Açıkçası BK. m.332 iĢverenin iĢ kazaları 

ve meslek hastalıkları ile ilgili özel hukuktan, daha açık deyiĢle iĢ sözleĢmesinden doğan 

sorumluluğunu çizen bir yönü, niteliği bulunmaktadır
20

.  

ĠĢverenin iĢçinin iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlaması, özel hukuk kapsamında söz-

leĢme iliĢkisinden doğan bir borç olmakla birlikte, ayrıca Anayasanın 17, 49, 60. maddeleri 

ve bunlar uyarınca kabul edilen baĢta ĠĢ Kanunu 77. madde gelmek üzere ilgili mevzuat 

hükümlerinden doğan bir kamusal yükümlülüktür
21

. Anayasanın 11. maddesinde “Anayasa 

hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluĢ ve 

kiĢileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır” Ģeklinde ifade edilen anayasanın bağlayıcılığı ve 

üstünlüğü ilkesi, dikey ve yatay bir etkiye sahiptir
22

. Anayasanın yatay etkisi nedeniyle 

iĢverenler, Anayasada yer alan yaĢam, çalıĢma, sosyal güvenlik gibi haklar uyarınca iĢçile-

rin iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlamakla yükümlüdürler. Bu tespit ıĢığında iĢverenin iĢçilerin 

iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlaması, iĢ sözleĢmesi ve BK. 332. madde uyarınca salt bir borç 

                                                 
19

 OĞUZMAN, Mustafa Kemal: ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Zararlardan ĠĢverenin Sorumlulu-

ğu, ĠÜHFM, 1969, C.XXXIV, S.1-4, 325; TEKĠNAY, Selahattin Sulhi: ĠĢ Kazalarından ve Meslek Hastalık-

larından Dolayı ĠĢverenin Sorumluluğunun Sınırlanması Meselesi, MHAD,1968, S.3, 82; EREN, Fikret: 

Borçlar Hukuku ve ĠĢ Hukuku Açısından ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluğu, 

Ankara 1974, 16; SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 178; ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 39-41; KAPLAN, Emine 

Tuncay: ĠĢverenin Hukuki Sorumluluğu, Ankara 1992, 36; ÜÇIġIK, Hasan Fehim: Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢve-

renin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluğu, yayınlanmamıĢ doktora tezi, Ġstanbul 1982, 41 

vd; ATABEK, ReĢat: ĠĢ Kazası ve Sigortası, Ġstanbul 1978, 52; AKIN, Maddi Tazminat, 35; SERATLI, Des-

tekten Yoksun Kalma Tazminatı, 19; KILIÇOĞLU, Mustafa: ĠĢverenin Cismani Zarardan Doğan Sorumlulu-

ğu, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, Ankara 2007, 16. 
20

 ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 38; SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 178. 
21

 Borç ile yükümlülük arasındaki farklar hakkında bak. OĞUZMAN/ÖZ, Borçlar Genel, 14. 
22

 Anayasanın dikey ve yatay etkisi hakkında bak. SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 45 vd. 
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olmayıp aynı zamanda yükümlülüktür. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin borç ve yükümlülük yön-

leri iĢveren için kapsamları birbirinden farklı iki alanı değil, iĢçilerin sağlık ve güvenliğinin 

korunmasında bir bütünü oluĢturur. Açıkçası ilgili mevzuatta düzenlenen kamu hukuku 

nitelikli iĢ sağlığı ve güvenliğinin, Borçlar Kanununu 332. madde ile özel hukuka dönüĢü-

mü söz konusudur
23

. 

Borçlar Kanunu 332. maddede öngörülen borcun sınırlarının yine aynı maddede 

çizilmiĢ olması, iĢ sağlığı ve güvenliğinin özel hukuk yönünü daha belirgin hale getirmek-

tedir. Buna göre iĢveren tekniğin gerektirdiği tüm önlemleri değil, iĢin mahiyeti ve somut iĢ 

iliĢkisinin özellikleri yönünden hakkaniyete uygun olarak kendisinden beklenen önlemleri 

anlamakla yükümlüdür. BK. 332. maddedeki ifadeyle iĢverenin önlem alma yükümlülüğü, 

“akdin hususi halleri ve iĢin mahiyeti noktasından hakkaniyet dairesinden kendisinden iste-

nebileceği derece” ile sınırlandırılmıĢtır
24

. Öğretide buradaki hakkaniyet kavramının, “BK. 

md. 332‟de ifade ettiği asıl iĢlev(in), iĢletme tehlikesinin büyüklüğüne veya küçüklüğüne 

göre, iĢverenin alması beklenen önlemin çerçevesinin belirlenmesinde kendisini gös-

ter…”diği ifade edilmiĢtir
25

. 

Böyle bir sınırın çizilmesi ile bir taraftan iĢçinin yaĢamı, vücut bütünlüğü ve sağlı-

ğı, diğer yandan ise iĢverene yüklenen önlem alma yükümlülüğünün yol açacağı mali yük 

ve organizasyondan oluĢan birbirine ters iki menfaatin bağdaĢtırılması amaçlanmaktadır. 

Hal böyle olunca; iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢverenlerin iĢ sözleĢmesinden ve BK. 332. 

maddesinden doğan gözetme borcu kapsamında sınırlı görülmesi, AY.‟nın 17. maddesin-

                                                 
23

 HANAU, Festschrift Wlotzke, 38; MünchArbR-WLOTZKE, § 206, Rn. 5; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 

Einl., Rn. 30. 
24

 BK m.332‟nin karĢılığı BGB § 618‟de böyle bir sınırlamaya yer verilmemiĢ ise de bu ülkede kamu hukuku 

çerçevesinde kuralların BGB § 618‟deki borcun içeriğine dahil olması dönüĢümü kabul edilmektedir 

(HANAU, Festschrift Wlotzke, 38; MünchArbR-WLOTZKE, § 206, Rn. 5; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 

Einl., Rn. 30). 
25

 ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 42. BK. 332. maddenin söz konusu düzenlemesi hakkında Hatemi “… 

BK. 332‟nin „hakkaniyet‟ ölçüsünü, alınacak tedbirler bakımından değil, iĢverenin sorumluluğu açısından 

getirdiği ve maddenin bu Ģekilde yorumlanarak BK. 332‟de bir „hakkaniyet sorumluluğu” söz konusu olduğu-

nun kabulü gerektiği kanaatindeyim. Esasen madde geniĢ yorumlanırsa, „iĢçinin çalıĢma dolayısı ile marıuz 

kaldığı tehlikelere karĢı icabeden tedbirleri ittihaz‟, iĢ kazası dolayısı ile maruz kalınan zararın hakkaniyet 

dairesinde giderilmesi borsunu da içine alır” Ģeklinde ayrık bir görüĢ savunmuĢtur (HATEMĠ, Hüseyin: ĠĢ 

Kazasından Doğan Maddi tazminat Miktarının Tayini, ĠHU, ĠĢK. 73, No. 2). 



 

 22 

deki yaĢama hakkının güvencesi olarak iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında yeterli 

görülemez. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliğinin özel hukuk kapsamında sınırlı görülmesi 

kabul edilmez; buna mutlak emredici kurallarla müdahale edilmesi, resmi denetim ve yaptı-

rımlar ile desteklenmesi gerekir. 

b) Toplu iĢ iliĢkileri düzeyinde iĢ sağlığı ve güvenliği 

Toplu iĢ sözleĢmesi ile düzenleme yetkisi çerçevesinde iĢ sağlığı ve güvenliği 

hakkında toplu iĢ sözleĢmelerinde somut kurallara yer verilmesi mümkündür. Bu Ģekilde 

iĢverence alınması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri ile iĢ sağlığı ve güvenliğine 

dair uyulması gereken kurallar toplu iĢ sözleĢmesinde tespit edildiğinde, BK. 332. madde-

deki borcun belirsiz içerikteki sınırı somutlaĢtırılmıĢ olmaktadır. Toplu iĢ sözleĢmesine 

giren iĢ sağlığı ve güvenliğine dair düzenleme, iĢ iliĢkisinde doğrudan uygulanabilir bir 

kural olarak uygulanmakta ve böylece BK. 332. maddedeki borcun içeriği netleĢmektedir
26

. 

Ancak ifade etmek gerekir ki; toplu iĢ sözleĢmesi düzeninin ülkemizde iĢlememesi ve asıl 

olarak da toplu sözleĢmelerin özel hukuk kapsamında borç doğurucu niteliği karĢısında, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında bunlar yeterli görülemez; devletin yasal anlamda 

emredici bir düzen oluĢturması ve bunun takipçisi olması kaçınılmaz bir gerekliliktir. 

2. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin kamu hukuku yönü 

Kural olarak iĢ sağlığı ve güvenliği denilince, iĢçilerin sağlık ve güvenliğinin ko-

runmasını hedefleyen kamu hukuku kuralları anlaĢılır. Çünkü yukarıda da ifade edildiği 

üzere BK. 332. maddedeki gibi borç niteliğinde bir kural, iĢ sağlığı ve güvenliğinin varlık 

nedeni iĢçinin sağlık ve güvenliğinin, yaĢamının korunması için yeterli görülemez. BK. 

332. maddede borcun içeriğinin “akdin hususi halleri ve iĢin mahiyeti noktasından hakka-

niyet dairesinden kendisinden istenebileceği derece” ile sınırlandırılarak belirsiz bırakılmıĢ 

olması karĢısında, iĢçilerin sağlık ve güvenliğinin sağlanması için daha kesin içerikte gü-

vence altına alınması gerekir. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasına dönük hukuki düze-

nin belirsiz bir içerikte olması, yaĢam hakkının önemi ile uyuĢmaz. Bir borç olarak buna 
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 ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 44. 
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aykırılık halinde maddi ve manevi tazminat gibi yaptırımların gündeme gelecek olması bu 

sonucu değiĢtirmez. 

Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği özel hukuk alanın dıĢına taĢmıĢ, adeta kamu hu-

kukuna dair kurallarla örülmüĢtür. Böylece iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması, iĢçi ile 

iĢveren arasındaki iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan bir borcun ötesinde, devletin müdahale-

sini gerektirecek bir sorun olarak görülmüĢtür. ĠĢte iĢ sağlığı ve güvenliğine tam anlamı ile 

kamu hukuku niteliği kazandıran da devletin söz konusu müdahalesidir
27

. ĠĢ sağlığı ve gü-

venliğine iliĢkin mevcut mevzuatımız itibariyle ĠĢ Kanunu m.77 vd hükümlerde, ilgili tüzük 

ve yönetmeliklerde düzenlenen kurallar, iĢ sözleĢmesi dıĢında iĢverene yüklenen kamu dü-

zenine iliĢkin emredici yükümlülükler niteliğindedir. Bunlarda iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

sağlanmasıyla ilgili iĢveren ve iĢçileri ilgilendiren kurallardan baĢka, devlete de belirli yü-

kümlülük getiren düzenlemeler bulunmaktadır. Bu nedenle BK. 332. maddeden farklı ola-

rak devlet baĢta iĢ teftiĢi olmak üzere doğrudan kendisini muhatap alan düzenlemelerin 

dıĢında, iĢveren ve iĢçilerle ilgili kuralların da tarafıdır
28

. Devlet iĢ sağlığı ve güvenliği ko-

nusunda sadece denetleyici ve yaptırım uygulayıcı olmayıp, daha en baĢta çıkaracağı mev-

zuat ile iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması bakımından elveriĢli bir sistem kurmak, düzen 

oluĢturmakla yükümlüdür. Bu Anayasada düzenlenen sosyal devlet ilkesinin gereğidir. 

ĠĢveren bu kurallara uymak zorundadır, çünkü uymaması halinde uğrayacağı yaptı-

rımlar bir borçtan çok daha ötedir. Öncelikle devlet resmi denetim vasıtasıyla iĢverenin iĢ 

sağlığı ve güvenliğine dair mevzuata uymasını sağlar. Ancak devletin iĢ sağlığı ve güvenli-

ğine dair yükümlülüğü resmi denetim ile sınırlı değildir. Resmi denetimde iĢverenin bu 

kamu hukuku nitelikli kurallara uymadığı tespit edildiği takdirde, kamu hukukuna özgü 

yaptırımlar gündeme gelir
29

. ĠĢverenin emredici kurallara aykırılığı söz konusu olduğunda, 

iĢçiler özel hukuk kapsamındaki tazminat davası, haklı fesih gibi yollara baĢvurur. ĠĢvere-

nin karĢılaĢacağı yaptırımlar bununla da sınırlı değildir. Devlet ĠĢ Kanunu 97 vd maddeler 
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 VOGEL, Die Rechtsbindung der Arbeitnehmer, 56. 
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 MünchArbR-WLOTZKE, § 199, Rn. 8. 
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 MünchArbR-WLOTZKE, § 199, Rn. 3. ĠĢ sağlığı ve güvenliği yaptırımları hakkında ayrıntılı bilgi için bak. 

SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 254 vd. 
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uyarınca bu aykırılık hakkında idari para cezası uygular, iĢverenin ilgili kurala uygun dav-

ranmasını sağlamak için idari tasarruf niteliğinde emir ve talimat verir (ĠĢTT. m.22). ĠĢ Ka-

nunu 79. madde ve ĠĢinDurĠĢyKapY.‟ndeki Ģartlar var ise iĢ durdurulur, iĢyeri geçici süre 

ile ya da tamamen kapatılır, iĢçiler çalıĢmaktan alıkonulur. Aykırılık nedeniyle ortaya çıkan 

iĢ kazası veya meslek hastalığı nedeniyle iĢçi yaralanır ya da ölürse iĢveren TCK. 85 ve 89. 

maddeler uyarınca cezalandırılır. ĠĢte iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili ĠĢ Kanunu m.77 vd. ile 

bu kapsamda kalan düzenlemeleri kamu hukuku yapan, ne özel hukukta ne de karma nite-

likteki iĢ hukukunda bulunan iĢ sağlığı ve güvenliğine özgü söz konusu yaptırımlardır
30

. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukuna niteliği itibariyle kamu hukuku karakterini veren 

ĠĢ Kanunu m.77 vd maddelere bakıldığında, söz konusu hükümlerin devlet ile iĢveren ara-

sındaki iliĢkinin, devletin öngördüğü yükümlülüklere iĢverenin uyması biçiminde oluĢtu-

rulduğu görülmektedir. ĠĢ Kanunu m.77/1 hükmüne göre “ĠĢverenler iĢyerlerinde iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız 

bulundurmak(la) yükümlüdür”
31

. Görüldüğü üzere ĠĢ Kanunu m.77/1‟in içeriği, kesinliği ve 

somutluğu itibariyle BK. 332. maddeye oranla daha geniĢ ve mutlak bir nitelik taĢımakta-

dır. BK. 332. maddede hakkaniyetin gerektirdiği önlemlerden söz edildiği halde, ĠĢ Kanunu 

m.77/1‟de herhangi bir sınır çizilmeksizin “gerekli” her türlü önlemin alınması kuralına yer 

verilmiĢtir. Buradan hareketle denilebilir ki, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin kamu hukuku 

kapsamındaki yükümlülükler, iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi alma borcunu objek-

tif bir içeriğe kavuĢturmaktadır
32

. 
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 ĠĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığından doğan sorumluluğu tartıĢmaları çerçevesinde ĠĢ Kanunu 77. 

madde düzenlemesini özel hukuk temelinde kabul eden görüĢler bulunmaktadır (SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 319; 

AKIN, Maddi Tazminat, 97).  
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 1475 sayılı ĠĢK m.73‟ten farklı olarak alınan iĢ sağlığı ve güvenliğine iĢçiler tarafından uyulup uyulmadığı-
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olanı yapması ve bu husustaki Ģartları ve araçları noksansız olarak bulundurması” (ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme 

Borcu, aynı yer). 
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Mevcut mevzuatımız itibariyle iĢ sağlığı ve güvenliğine dair kamu hukuku kapsa-

mında nitelendirilen düzenlemelerinin göze çarpan bir baĢka yönü, iĢ sağlığı ve güvenliği-

nin sağlanmasına dönük önlemlerin alınması konusunda iĢçilere aktif olmalarını gerektiren 

hiçbir yükümlülük getirilmemiĢ olmasıdır. ĠĢ Kanunu 77. maddede iĢçilere iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin alınması gibi pozitif bir yükümlülük değil, alınan iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemlerine uyma yükümlülüğü getirilmiĢtir
33

. 

ĠĢçinin kamu hukuku kapsamındaki bu yükümlülüğüne uymaması, iĢverenlerde 

olduğu üzere hem özel hukuk hem de kamu hukuki nitelikli yaptırımları gündeme getire-

cektir. Örneğin iĢveren ĠĢ Kanunu m.25/II‟ye göre iĢ sözleĢmesini haklı nedenle bildirimsiz 

olarak feshedebilecek, bir zarar ortaya çıktığı takdirde BK. 322. madde uyarınca ortaya 

çıkan zararın tazminini iĢçiden talep edebilecektir. ĠĢçinin yükümlülüğü ihlali iĢverenin 

kusuru ile birleĢtiği takdirde, BK. 98/2 düzenlemesi gereği m.44/1 uyarınca onun iĢveren-

den isteyeceği tazminatta bir azalmaya neden olabileceği gibi, tazminat isteme hakkının 

tamamıyla ortadan kalkması dahi mümkün olabilecektir
34

. ĠĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliği 

konusunda karĢılaĢabilecekleri yaptırımlar, özel hukuk kapsamındakilerle sınırlı değildir. 

Kusurunun bulunduğu ihtimalde iĢçi TCK. 85 ve 89. maddeler uyarınca ceza yaptırımı ile 

karĢı karĢıya kalabilecektir. Bizim ĠĢTT. sistemimizde resmi denetim kapsamında iĢçilere 

de emir ve talimat verilebilmesi ve idari yaptırım uygulanabilmesi noktasında bir düzenle-

me bulunmamaktadır. Buna karĢın Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 22‟de resmi denetim ku-

rumunun iĢçiler hakkında düzenleme ve yaptırım yetkisi kabul edilmiĢtir
35

. 

ĠĢte burada kısaca özetlenen devletin çıkaracağı mevzuat ile bağlayıcı bir iĢ sağlığı 

ve güvenliği düzeni oluĢturması, bunu denetlemesi ve kendine özgü yaptırımlar uygulama-

                                                 
33

 89/391/AET–ÇY.‟de iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğindeki rolleri daha kapsamlı olup, iĢçiler korumanın 
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müĢtür. Daha detaylı bilgi için bak. aĢağıda § 14, II, 5. 
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 ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda iĢçiler hakkındaki özel hukuk yaptırımları hakkında bak. ĠREN, ĠĢçilerin 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kurallarına Uyma Yükümlülüğü, 92 vd. 
35
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Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 22, Anm. 21; KOLLMER/VOGL, Das Arbeitsschutzgesetz, 

Rn.272. 
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sı, iĢverenlerin ve iĢçilerin söz konusu kapsamdaki yükümlülüklere riayet etmemesi halinde 

özel hukuk yaptırımlarından baĢka, kamu hukuku yaptırımları ile karĢı karĢıya kalmaları, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin hukuk sistemindeki yeri bakımından terazinin kamu hukuku tarafına 

belirgin biçimde kaymasına neden olmaktadır. 

III. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin Özel Hukuk ve Kamu Hukuku Kapsa-

mındaki Kuralların EtkileĢimi 

Tüm bu açıklamalar iĢ sağlığı ve güvenliğine dair baĢta BK. 332. madde gelmek 

üzere borç niteliğinde özel hukuk karakterli kurallarla, ĠĢ Kanunu 77. madde ve ilgili mev-

zuatta düzenlenen kamu hukuku nitelikli yükümlülükler arasındaki iliĢkiyi tam olarak orta-

ya koyamamaktadır. Daha baĢka deyiĢle bunlar arasında öncelik-sonralık iliĢkisi anlamında 

bir hiyerarĢinin mi, yoksa bir bütünün farklı yönlerinin mi söz konusu olduğunun bilinmesi, 

iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki iĢveren yükümlülüklerinin hukuki niteliğinin belir-

lenmesi açısından gereklidir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin özel hukuk ve kamu hukuku kapsamındaki kural-

ların etkileĢimi konusu, Türk öğretisinde iĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığı meydana 

geldikten sonraki tazminat sorumluluğunun niteliği bağlamında tartıĢılmıĢtır. Bu çerçevede 

kamu hukuku nitelikli ĠĢ Kanunu m.77 vd. düzenlemeleri varken, salt BK. 332. madde kap-

samında bir değerlendirmeye gidilemeyeceğini ileri sürenler olduğu gibi
36

, ĠĢ Kanunu 77. 

madde ve BK. 332. maddenin ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiğini savunan yazarlar da 

bulunmaktadır
37

. Fakat bu tartıĢmalar iĢ kazası ve meslek hastalığının önlenmesini hedefle-

yen özel ve kamu hukuku karakterli kuralların niteliğini ve karĢılıklı etkileĢimini ortaya 

koymada yeterli değildir. 

                                                 
36

 ÇENBERCĠ, Mustafa: ĠĢ Kanunu ġerhi, 6. Bası, Ankara 1986, 972; EREN, Fikret: Borçlar Hukuku ve ĠĢ 

Hukuku Açısından ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluğu, Ankara 1974, 41. 
37

 ÜÇIġIK, Hasan Fehim: Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumlu-

luğu, yayınlanmamıĢ doktora tezi, Ġstanbul 1982, 152-153; ATABEK, ReĢat: ĠĢ Kazası ve Sigortası, Ġstanbul 

1978, 289. ĠĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığından doğan tazminat sorumluluk hakkında ayrıntılı bilgi için 

bak. SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 192 vd; ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 53, 95 vd; AKIN, Maddi Tazminat, 85 

vd. 
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Konuyu iĢ kazaları ile meslek hastalıklarının önlenmesi ve bu çerçevede iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin alınması çerçevesinde tartıĢan Alman öğretisinden yararlanılması 

yerinde olacaktır. Türk hukukundaki ĠĢ Kanunu 77. maddenin Alman mevzuatındaki karĢı-

lığını ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3 oluĢturmaktadır. Alman öğretisi bu maddede yer verilen 

kamu hukuku nitelikli iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerinin, iĢverenin iĢ sözleĢmesi ve 

BK. 332. maddenin karĢılığı olan BGB § 618‟den doğan özel hukuk nitelikli borcunu yeri-

ne getirip getirmediğinin denetlenmesinde, belirleyici faktör olarak göz önünde bulundu-

rulmasını oybirliği ile kabul etmektedir. ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlama yüküm-

lülüğüne iliĢkin kamu hukuku kapsamındaki kurallar, özel hukuk çerçevesindeki iĢ sözleĢ-

mesinde iĢveren ile iĢçinin borçları üzerinde doğrudan etki eder niteliktedir
38

. 

Bu görüĢ Almanya‟da daha 1929 yılında Nipperdey tarafından ileri sürülmüĢ
39

, 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra da genel kabul gören düĢünce halini almıĢtır. Buna göre iĢ 

sağlığı ve güvenliğine iliĢkin kamu hukuku kapsamındaki kurallar, aynı zamanda iĢ söz-

leĢmesinin içeriğini düzenlemektedir; bir baĢka deyiĢle kamu hukuku kuralları, özel hukuk 

kuralı niteliğine dönüĢmektedir. Çünkü iĢ sözleĢmesindeki iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin 

koĢullar, devletin oluĢturduğu ve denetlediği asgari iĢ sağlığı ve güvenliği düzeninin altında 

kalmamalıdır
40

. ĠĢ sözleĢmesinin iĢ sağlığı ve güvenliğine dair kısmı, bu görüĢün sonucu 

olarak iĢçi ve iĢverenin iradesinden alınmakta ve onların uyması gereken iĢ sağlığı ve gü-

venliği Ģartları (borçlar), devletin düzenleme ve denetleme yetkisine bırakılmaktadır. Bu 

çerçevede iĢ sözleĢmesi gibi özel hukuk kapsamındaki bir alanda, iĢ sağlığı ve güvenliği ile 

sınırlı olarak tamamıyla kamu hukukuna tabi olan bir alan yaratılmaktadır. Böylelikle kamu 

hukuku kuralları özel hukuka dair alana taĢınmakta ise de bu kurallar, mutlak bağlayıcı 

vasfını kaybetmemekte; iĢverenin bunlara uymama ya da değiĢtirme noktasında hiçbir za-

man tasarruf yetkisi doğmamaktadır. Burada dikkati çeken bir baĢka husus, kamu hukuku 

                                                 
38

 HANAU, Festschrift Wlotzke, 40; MünchArbR-WLOTZKE, § 209, Rn. 49 vd; KITTNER/PIEPER, 

ArbSchR, Einl., Rn. 28-32.  
39

 NIPPERDEY, Hans Carl: Die privatrechtliche Bedeutung des Arbeitsschutzrechts, Die Reichsgerichtspra-

xis im deutschen Rechtsleben – Festgabe der juristischen Fakultäten zum 50 jährigen Bestehen des Reichsge-

richts in Bänden (YH. Schreiber, Otto), C. IV, Berlin, Leipzig 1929, 203 vd. 
40

 HANAU, Festschrift Wlotzke, 43; MünchArbR-WLOTZKE, § 209, Rn. 53; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 

Einl., Rn. 32. 
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niteliğindeki kuralların, özel hukuk kurallarına göre baskın ve belirleyici olmasıdır. Bu hu-

susu aĢağıdaki gibi bir Ģekilde ile özetleyebiliriz: 

    ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukuku 

 

Belirtilmeli ki Ġsviçre öğretisinde de benzer bir esas geçerlidir ve hatta orada yasal 

dayanak dahi bulunmaktadır. Ġsviçre Borçlar Kanununun “kamu hukukunun özel hukuk 

etkileri (zivilrechtliche Wirkungen des öffentlichen Rechts)” baĢlıklı 342. maddesinin ikin-

ci fıkrası, bu etkiyi iĢ sözleĢmesi bakımından ele almaktadır. Buna göre Federal Devlet ya 

da Kantonlarca iĢ ve mesleki eğitim konusunda kamu hukuku nitelikli düzenlemelerle iĢve-

rene veya iĢçiye bir yükümlülük yüklendiğinde, bu yükümlülük iĢ sözleĢmesinin içeriğine 

girebildiği ölçüde dahil olmaktadır. Bu Ģekilde bir kamu hukuku yükümlülüğü söz konusu 

olduğunda, bununla ilgili olarak sözleĢmenin diğer tarafının medeni (özel) hukuktan doğan 

talep hakkı söz konusu olur. Böylelikle iĢ sağlığı ve güvenliği de dahil olmak üzere bazı 

alanlardaki kamu hukuku düzenlemeleri, özel hukuk alanına aktarılmaktadır. Öğretide bu 

kapsamdaki kuralların çifte karakterli niteliğinden söz edilmektedir
41

. 

Alman ve Ġsviçre öğretisinde özetle iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili kamu hukuku 

kapsamında iĢveren ile iĢçiye yüklenen yükümlülükler iĢ sözleĢmesinin içeriğine dahil 

edilmekte, bu Ģekilde söz konusu kurallara özel hukuk etkisi tanınmaktadır. Ancak bu du-

rum ilgili kuralların özünde kamu hukuku karakterini kaybetmesi sonucunu doğurmamakta, 

iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda iĢveren ile iĢçinin devlete karĢı konumları bağlamında 

kamu hukuku kuralları olarak mutlakiyetini korumaktadır. Bu Ģekilde iĢ sağlığı ve güvenli-

ği ile ilgili kamu ve özel hukuk kurallarının iĢlevsel açıdan bağlılığından söz edilebilir. So-

                                                 
41

 ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 45-46 ve özellikle dn. 37‟de atıf yapılan yazarlar. 
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nuçta iĢ sağlığı ve güvenliğinin hukuk sistemindeki yerinin aĢağıdaki gibi Ģematize edilme-

si mümkündür. 

 

IV. Değerlendirme: ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin BaskınlaĢan Kamu Hukuku 

Karakteri 

Günümüzde iĢ sağlığı ve güvenliği denilince, akla kamu hukuku kurallarıyla Ģekil-

lenen emredici bir düzen gelmektedir. ĠĢ hukuku mevzuatında iĢçi ile iĢveren arasındaki 

iliĢki, nispi emredici kurallarla bir borç iliĢkisi olarak düzenlenmektedir. Örneğin sözleĢ-

menin feshinde uyulması gereken bildirim önelleri, yıllık izin süreleri gibi kurallarla, iĢçi-

nin korunması için asgari düzeyi garanti altına alan hükümler söz konusu olmaktadır. Buna 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin Hukuki Sistematiği 

Anayasa 

Özel hukuku Kamu hukuku 
DönüĢüm 

Bireysel iĢ hukuku 

kapsamında iĢ sağ-

lığı ve güvenliği 

Toplu iĢ hukuku 

kapsamında iĢ sağlı-

ğı ve güvenliği 

ĠĢ sağlığı ve gü-

venliğini düzenle-

yen diğer mevzuat: 

Umumi Hıfzısıhha 

Kanunu, Belediye 

Kanunu vs. 

ĠĢK m.77 vd. 

BK. m.332 
Toplu iĢ 

sözleĢmeleri 

ĠĢ sağlığı ve gü-

venliği konusun-

da ĠĢK uyarınca 

çıkarılan tüzük 

ve yönetmelikler 

Karma alan: Yasal düzenlemeler, 

bilimsel ve teknik kurallar 



 

 30 

karĢın iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki düzenlemelerin nispi emredici kuralların dıĢında 

ayrı bir yeri vardır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin düzenlemeler nispi emredici olarak ni-

telendirilebilecekse de hem 1475 sayılı Kanunda hem de 4857 sayılı Kanunda iĢ sağlığı ve 

güvenliği konusunu iĢçi ve iĢverenin uyması gereken borçları olarak değil, aksine kamu 

hukukundan doğan yükümlülükleri olarak düzenlenmiĢtir. Bunun altında yatan neden, iĢ 

sağlığı ve güvenliği kuralları, çalıĢma, dinlenme gibi haklar yönüyle genel olarak iĢçinin 

korunmasını değil, doğrudan onun varlığını, yaĢamını güvence altına almaktadır. Bu tespit-

ler ıĢığında hem iĢ hukuku hem de iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi ile iĢveren arasındaki iliĢkiyi 

ilgilendirmekteyse de bize göre iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢ hukukundan bağımsız bir kamu 

hukuku dalıdır. Nasıl ki sosyal güvenlik hukukunun kamu hukuku niteliğinden Ģüphe edil-

miyorsa, iĢ sağlığı ve güvenliğinin de karma değil, kamu hukuku dalı olarak kabul edilmesi 

gerekir. 

Ülkemizin AB iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatına uyum amacı dikkate alınarak 

AB‟nin konuyla ilgili temel metni Çerçeve Yönergeye bakıldığında, öngördüğü sistem iti-

bariyle iĢ sağlığı ve güvenliğini kamu hukuku niteliliğinde düzenlediği rahatlıkla söylenebi-

lir. Alman öğretisi Çerçeve Yönerge esas alınarak hazırlanan ĠĢ Güvenliği Kanununu, kamu 

hukuku kapsamında görmektedir
42

. Çerçeve Yönergede yer verilen kuralların borç niteli-

ğinde değil, mutlak olarak uyulması gereken yükümlülükler olarak kaleme alınmıĢ olması 

ve bu kurallarla ilgili devletin resmi denetiminin öngörülmüĢ olması, kamu hukuku niteliği 

hakkındaki tespitimizi doğrulamaktadır. Dolayısıyla ülkemizin Çerçeve Yönergeye uyumu 

için hazırlanan Taslağın da Yönergeye paralel olarak kamu hukuku niteliğinde olduğu söy-

lenebilir. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasıyla ilgili iĢverenlerin temel 

yükümlülükleri, konuya iliĢkin Türk hukuku ve AB normları kamu hukuku karakteri taĢıdı-

ğı için bu tezde kamu hukuku bağlamında incelenecektir. 

ĠĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin temel yükümlülükleri aĢağıda AB 

Çerçeve Yönergesinin sistematiğinde ele alınacaktır. Bunun bir nedeni ülkemizin uyum 
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 Prax.-Kommentar-KOLLMER, § 1, Rn. 7; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, Einl., Rn. 37; 
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 31 

hedefidir. Ancak temel neden ise Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının 

mevcut mevzuatımızdan esaslı biçimdeki ayrılığıdır. Çerçeve Yönergede öngörülen sistem 

(m.6), ĠĢ Kanunu 77. maddedeki gibi maddi sonuç odaklı değil, yürütüm esaslıdır. 

§ 3. AB Ġġ HUKUKUNDA ĠġVERENĠN Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠYLE 

ĠLGĠLĠ TEMEL YÜKÜMLÜLÜKLERĠ 

I. Genel Olarak 

AB iĢ hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliğinin genel çerçevesini çizen Çerçeve Yö-

nergenin ikinci bölümü iĢverenin yükümlülükleri baĢlığını taĢımaktadır (m.5-12). Konumuz 

açısından Yönergenin bu bölümünde birincil sıradaki ilgili düzenlemeler 5. ve 6. maddeler-

dir. Madde 5‟in baĢlığı “genel kural (allgemeine Vorschrift)” ve 6‟nın baĢlığı ise “iĢverenin 

genel yükümlülükleri”dir (allgemeine Pflichten des Arbeitsgebers). Her iki düzenlemenin 

içeriğine bakıldığında bunlardan 5. maddede iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlama 

sorumluluğunun kapsamı hakkında temel ilkenin ortaya konulduğu ve 6. maddede ise bu 

sorumluluk kapsamındaki (bunun içini dolduran) en temel yükümlülüklere yer verildiği 

görülmektedir. 

Yönergenin “iĢverenin genel yükümlülükleri” baĢlıklı 6. maddesinin ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu Taslağındaki karĢılığını oluĢturan 6.maddede ise tekil bir ifade kullanıla-

rak, iĢverenin genel yükümlülüğü ifadesine yer verilmiĢtir. Bunun altında yatan neden ise 

Yönergenin 6. maddesinde toplam beĢ fıkrada sayılan yükümlülüklerin, Taslakta 6, 7, 8 ve 

10. maddeler olarak dört ayrı maddede düzenlenmiĢ olmasıdır
43

. Ancak Yönergenin özel 

olarak 6. maddesi ve genel olarak da bu hükmün içinde yer aldığı “iĢverenin yükümlülükle-

ri” baĢlıklı ikinci bölümündeki (m.5-12) diğer tüm düzenlemeler dikkate alındığında, Tas-

lağın 6. maddesinde aslında iĢverenlerin genel değil, en temel yükümlülükleri olarak iĢ sağ-

lığı ve güvenliği önlemlerini alma ve organizasyon oluĢturmanın düzenlendiği görülmekte-
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 Yönerge m.6/1 – Taslak m.6/4; Yönerge m.6/2 – Taslak m.7; Yönerge m.6/3 – Taslak m.8; Yönerge m.6/4 
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rı Taslağının Değerlendirilmesi, 23). 
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dir
44

. Ortaya konulan çerçevede Yönerge m.6‟da sayılan iĢverenin genel yükümlülüklerine 

iliĢkin Taslak m.6-10‟da gidilen ayrımı dikkate alarak, biz Yönerge 6/1 ve Taslak 6/4‟deki 

yükümlülükleri iĢverenin genel değil, temel yükümlülükleri olarak ifade edeceğiz
45

. 

Çerçeve Yönergenin m.6/1 hükmünde, iĢverenin temel yükümlülükleri olarak iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerini alması, yürütmesi, etkinliklerini kontrol etmesi ve gerekli 

hallerde uyarlaması ve bu önlemler bağlamında bir iĢyeri organizasyonu oluĢturması sayıl-

mıĢtır. Bundan baĢka hem Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3‟te hem de Taslağın 6. madde-

sinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin masrafları konusu, altı çizilen önlem alma ve or-

ganizasyon oluĢturma temel yükümlülükleri bağlamında görülmüĢ ve bu yükümlülükler ile 

aynı maddede düzenlenmiĢtir (ArSchG §3/3, Taslak m.6/5). Buna göre iĢverenin iĢ sağlığı 

ve güvenliği kapsamındaki temel yükümlülüklerinin, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınması ile ilgili olanlar
46

 ve iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonuna dair olanlar Ģeklinde 

iki genel baĢlık altında incelenmesi mümkündür. 

Tespit edilen bu yükümlülüklerin Çerçeve Yönerge düzenlemeleri kapsamında 

esasları incelenmeden önce, bunda izleyeceğimiz yöntem hakkında kısaca bilgi vermek 

istiyoruz. Hukuki bir metnin yorumunda bunun içeriğinde kullanılan ifadelerden baĢka, 

özellikle yer verilen tek tek hükümlerin amacı ve bunların birbirleriyle olan sistematik iliĢ-

kilerinin büyük önemi bulunmaktadır
47

. Çoğu zaman kanundaki bir madde tek baĢına hiçbir 

anlam ifade etmemekte, ancak aynı kanundaki baĢka hükümlerle birlikte ele alındığında bir 

sonuca ulaĢılabilmektedir. Bu çerçevede aĢağıda temel yükümlülüklerin esasları, Çerçeve 

Yönergenin salt m.6/1 hükmünden hareketle değil, diğer maddeleri (m.5-12) ve ilgili diğer 
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 ĠSGKT.‟nda olduğu gibi Yönerge m.6‟ya iliĢkin benzeri bir ayrıĢtırmaya Almanya‟nın buna uyumunu sağ-

layan 1996 tarihli ĠĢ Güvenliği Kanunda (ĠĢ Güvenliği Kanunu, Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG) rastlanılmak-

tadır. Bu ülkede “iĢverenlerin temel yükümlülükleri” baĢlıklı ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3 ile Yönerge m.5, m.6 f. 

1, 3, 4 ve 5‟e ve “genel ilkeler” baĢlıklı § 4 hükmü ile de Yönerge m.6 f.2‟ye uyum sağlanmıĢtır. 
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 Bu nedenle yasalaĢmadan önce ĠSGKT. m.7‟nin baĢlığının “iĢverenin temel yükümlülüğü” olarak değiĢti-

rilmesi yerinde olacaktır. 
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 Bugün için iĢ sağlığı ve güvenliği hukukumuzun temel esasını ortaya koyan ĠĢ Kanunu 77. maddede de 

89/391/AET–ÇY. 6/1 ve ĠSGKT. 6/4‟de olduğu üzere iĢverenin en temel yükümlülüğü olarak “gerekli her 

türlü önlemi almak” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Buradan hareket ile ifade edilebilir ki iĢverenler açısından hu-

kuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliğinin birincil konusu, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasıdır. 
47

 GÖZÜBÜYÜK, Hukuka GiriĢ, 75-76; BĠLGE, Hukuk BaĢlangıcı, 201 vd. 
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özel yönergeler bir bütün olarak göz önünde bulundurmak suretiyle incelenecektir. 

AB hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliği konusu, Çerçeve Yönergenin genel çatısı al-

tında bazı tehlikeli maddeler ya da çalıĢma türlerine iliĢkin tek tek özel yönergeler biçimin-

de düzenlenmiĢtir. Ġçerikleri dikkate alındığında iç hukuka uyarlanmaları açısından Çerçeve 

Yönergenin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ve diğer özel yönergelerin de tüzük
48

 ya da 

yönetmelik olarak benzetilmesi mümkündür. AB‟nin iĢ sağlığı ve güvenliği konusundaki 

özel yönergeleri ĠĢ Kanunu 78. madde doğrultusunda yönetmelik olarak Türk hukukuna 

uyarlandığı halde, Çerçeve Yönergeye uyum sağlayan bir kanun henüz kabul edilmemiĢtir. 

Bu nedenle biz aĢağıda genel düzenleme olarak Çerçeve Yönergeyi ancak özel düzenleme-

ler olarak AB yönergelerini değil, ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan ilgili yönetme-

likleri dikkate alacağız. 

II. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemlerinin Alınması ve Yürütülmesi 

1. Yükümlülüğün içeriği 

Çerçeve Yönerge m.6/1‟in temel hareket noktası, iĢverence gerekli iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin alınmasıdır. ĠĢverenin diğer tüm yükümlüklerinin, iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemlerinin alınması yükümlülüğü ile bağlantılı olduğunu söylemek hatalı olma-

yacaktır. Hükme göre “iĢveren, çalıĢanların sağlık ve güvenliğini korumak için iĢe bağlı 

tehlikelerin önlenmesi, eğitim ve bilgi verilmesi dahil her türlü önlemin alınması…araç ve 

gereçlerin sağlanması…” ile yükümlüdür. Yönergenin tehlikelerin önlenmesi 

(Gefahrenverhütung) tanımında geçen iĢe bağlı tehlikelerin ortadan kaldırılması ya da sınır-

landırılması (Vermeidung oder Verringerung berufsbedingter Gefahren)
49

 ifadesi dikkate 

alındığında (m.3), iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin iĢçilerin sağlık ve güvenlikleri üze-

                                                 
48

 Almanya‟da 89/391/AET–ÇY. ĠĢ Güvenliği Kanunu olarak ve diğer özel yönergeler de tüzük olarak yürür-

lüğe konulmuĢtur. 
49

 Bu tanımlama Taslağın 4. maddesinde “mesleki risklerin önlenmesi” Ģeklinde ifade edilmiĢse de Yönergede 

kastedilen mesleki riskler değil, iĢçinin yaptığı iĢler nedeniyle karĢı karĢıya bulunduğu tehlikelerdir. Yoksa 

mesleki riskler, meslek hastalıkları terimini anımsatmaktadır ve 89/391/AET–ÇY. çerçevesinde iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin amacı böylesine sınırlı olamaz. Taslaktaki bu hatanın, konunun esası düĢünülmeksizin, bire bir 

çeviri yapılmasından kaynaklandığını düĢünüyoruz. 
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rinde yük oluĢturan, doğrudan ya da dolaylı tüm etkenler göz önünde bulundurularak alın-

ması gereği anlaĢılır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili burada yer alan ikinci yükümlülük, “sağ-

lık ve güvenlik önlemlerinin değiĢen Ģartlara uygun hale getirilmesi…amacına yönelik ça-

lıĢmalar yapmak”tır. Böylelikle iĢyerinde daha önceden tespit edilmiĢ ve uygulamaya ko-

nulmuĢ iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, uygulamadaki etkinliklerinin denetlenmesi ve 

gerekli hallerde değiĢen Ģartlara uyarlanması konusunda bir yükümlülük kabul edilmiĢ ol-

maktadır. Bu yükümlülük ile iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından önlemlerin bir defa alın-

masıyla yetinilemeyeceği açıkça vurgulanmaktadır
50

. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkında Çerçeve Yönerge m.6/1‟de geçen son 

temel yükümlülük ise “mevcut durumun sürekli olarak iyileĢtirilmesi amacına yönelik ça-

lıĢmalar yapmak”tır. Buna göre iĢverenin iĢçilerin sağlık ve güvenlik Ģartlarının iyileĢtiril-

mesi çabası içinde olması gerekmektedir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine iliĢkin ilk iki 

yükümlülük dikkate alındığında, hukuki sistematik açısından bu üçüncü yükümlülük ile bir 

en uygun duruma getirme (optimizasyon) Ģartı düzenlenmiĢtir. Ancak bu Ģart, baĢlı baĢına 

bağımsız bir yükümlülük olmayıp, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması, daha sonra 

bunların etkinliklerinin denetlenmesi ve gerekli hallerde uyarlanması yükümlülüklerinin 

yerine getirilmesinde göz önünde bulundurulması gereken yönlendirici bir hedeftir. En uy-

gun duruma getirme Ģartı ile iĢverence her halükarda yerine getirilmesi gereken bir yüküm-

lülük söz konusu olmamaktadır. Yönergenin bu bağlamdaki amacı, mevcut durumun sürek-

li olarak iyileĢtirilmesidir. Konunun doğası gereği iĢverenin bu noktada bir takdir hakkı, 

daha baĢka deyiĢle bağımsız biçimde karar verebilmesi için bir hareket alanı vardır. Ancak 

iĢverene tanınan bir takdir hakkının varlığı, onun mevcut durumun sürekli olarak iyileĢti-

rilmesi çabası içinde olmasının, kendisi bakımından bir yükümlülük oluĢturduğu gerçeğini 

de ortadan kaldırmaz. 
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 HEILMANN/AUFHAUSER, ArbSchG, § 1, Rn. 2; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 71; 

ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 45. 
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2. Yükümlülüğün amacı ve esasları 

Ülkemizde Çerçeve Yönergeye uyumu sağlayan bir düzenleme yasalaĢmamıĢsa da 

bu yükümlülüğün amacı ve esasları hakkında Alman öğretisinin yardımı ile tespit ve değer-

lendirmelerde bulunmak mümkündür. Almanya, Çerçeve Yönergeye uyumu, 1996 yılında 

kabul ettiği ĠĢ Güvenliği Kanunu (ArbSchG) ile sağlamıĢtır. Bu kanunun yürürlüğü sonra-

sında Alman öğretisi, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması ve yürütülmesine dair 

Çerçeve Yönergeyle paralel içerikteki § 3/1 hükmünün amacını, ayrıntılı incelemiĢtir
51

. 

a) ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında iĢverenin garantör rolü 

Çerçeve Yönerge iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasından ve böylelik-

le iĢ kazaları ve meslek hastalıklarının önlenmesinden asli sorumlu kimse olarak iĢvereni 

göstermiĢtir (m.5/1): “ĠĢveren, „iĢle ilgili her konuda‟ çalıĢanların sağlık ve güvenliğini 

korumakla yükümlüdür”. Daha önce tespit edildiği üzere Çerçeve Yönerge 5. maddede 

iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumluluğu ve 6. maddede de bu sorumluluk kapsa-

mındaki genel yükümlülükleri düzenlenmiĢtir
52

. Bu düzenleme Ģekli ile Çerçeve Yönerge, 

ĠĢ Kanunu 77. maddedeki iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumluluğu ve bu sorumlu-

luk kapsamındaki yükümlülüklerini birlikte düzenleyen anlayıĢtan farklıdır
53

. Yönerge bu 

Ģekilde genel bir sorumluluk ilkesine yer vermek suretiyle, iĢvereni iĢ sağlığı ve güvenliği 

                                                 
51

 Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3 ile kapsamlı yorumlar için bak. KITTNER/PIEPER, ArbSchR; 

NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum 

ArbSchG. 
52

 89/391/AET sayılı çerçeve yönergenin iĢverenin sorumluluğu ve bu sorumluluk yükümlülükleri bakımın-

dan ayırımı dikkate alan düzenleme Ģekli ve yerindeliği hakkında bak. KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, 

Kommentar zum ArbSchG, § 3, Rn. 2; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbShG, § 3, Rn. 1; 

BÜCKER/FELDHOFF/KOHTE, Rn. 249; BRANDES, System des europäischen Arbeitsschutzrechts, 184 vd.  
53

 Bu noktada Alman hukuku bakımından problem, yönergenin m.5/1 ve 6/1 düzenlemelerine, tek bir hüküm 

olarak iĢverenin temel yükümlülükleri baĢlığını taĢıyan § 3/1‟de yer verilmiĢtir. ĠSGKT.‟nda da Çerçeve Yö-

nergenin 5. maddesinin ilk üç fıkrası ile 6. maddesinin 1. ve 5. fıkraları, iĢverenin genel yükümlülüğü baĢlığı 

altında 6. madde olarak düzenlenmiĢ ise de Taslakta Çerçeve Yönergedeki fıkralar aynen tekrarlandığı halde, 

Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda sorumluluk ile önlemlerinin alınması yükümlülüğü tek bir cümlede ifade 

edilmiĢtir. 
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ile ilgili mevzuattaki tüm yükümlülüklerin garantörü haline getirmektedir
54

. 

Çerçeve Yönerge m.5/1‟de iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasındaki 

garantör rolü düzenlendikten sonra, hemen ardından diğer fıkralarda iĢverenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği konusunda, iĢyeri dıĢındaki uzman kiĢi ve kuruluĢlardan hizmet almasının, bu 

konudaki sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı esasına yer verilmiĢtir. Yönergede bunun-

la da yetinilmemiĢ, iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliği konusundaki yükümlülüklerinin, iĢvere-

nin sorumluluğu ilkesini etkilemeyeceği vurgulanmıĢtır. Açıkçası Çerçeve Yönerge 5. ve 6. 

maddeler birlikte ele alındığında, bunların amacının iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

sağlanmasındaki sorumluluğu ile bu sorumluluk kapsamında bulunan yükümlülüklerin ayırt 

edilmesi olduğu söylenebilecektir. Böyle bir anlayıĢ, 1475 sayılı ĠĢ Kanunu 73. madde ve 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu 77. maddedeki iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlanma yüküm-

lülüğünü özellikle iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması, eğitim verilmesi ile sınır-

layan anlayıĢtan farklıdır. Bunun altında yatan, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği 

sisteminde iĢverenler açısından iĢ sağlığı ve güvenliği iĢ sözleĢmesinden doğan borç iliĢki-

sinin çok ötesinde, bir kamu hukuku yükümlülüğü olarak belirgin hale getirilmesidir. 

b) Önleme odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

ĠĢverenin sorumluluğuna dair Çerçeve Yönerge m.5/1‟deki özellikle “iĢle ilgili her 

konuda”
55

 ifadesi nazara alındığında onun en temel yükümlülüğünün, iĢçilerin iĢyerinde 

yaptıkları iĢ nedeniyle karĢı karĢıya bulundukları sağlık ve güvenlikle ilgili tehlikelere karĢı 

kapsamlı bir koruma sağlamak olduğunu söylemek mümkündür. Bu çerçevede hemen aka-

binde 6. maddedeki yükümlülüklerin, iĢvereni iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda tazmin 

değil, önleme odaklı yönlendirmesinden söz edilebilir
56

. Çünkü “iĢle ilgili her konuda” ifa-

                                                 
54

 NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 3, Anm. 1, 2.1; BÜCKER/FELDHOFF/ 

KOHTE, Rn. 249. 
55

 Öğretide bu ifade belirsiz içerikte bulunduğundan bahisle eleĢtirilmektedir (ALPAGUT, Yasa Tasarısı 

Taslağı, 44; EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının Değerlendirilmesi, 23). 
56

 BROCK, Arbeitsschutzgesetz, 18; ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 38, 45. 
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desinden ve m.6/2‟de sıralanan önlemenin genel esaslarından
57

 hareket edildiğinde, Yöner-

genin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında iĢ kazaları ve sağlıkla ilgili tehlikelerden korun-

madan baĢka, önleme odaklı olarak iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılma-

sının da güvence altına alınmak istenmektedir
58

. Yukarıda belirtildiği üzere Çerçeve Yö-

nerge aynı zamanda iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri ile ilgili bir optimizasyon (en uygun 

hale getirme) Ģartını da taĢıdığından, iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinin ve dolayısıyla iĢve-

renin sürekli, kesintisiz bir görevi olarak da nitelendirmesi mümkündür
59

. 

Yönergenin bu önleme odaklı yönü, daha amaç baĢlıklı birinci maddesinde somut 

olarak vurgulanmıĢtır. Buna göre, amaç, iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunması, iĢe 

bağlı tehlikelerin önlenmesi, kaza faktörlerinin, bir baĢka deyiĢle tehlikelilerin ortadan kal-

dırılması ile iĢyerlerinde sağlık ve güvenlik Ģartlarının sürekli olarak iyileĢtirilmesi için 

alınacak önlemlerin düzenlenmesidir. Çerçeve Yönergenin amacını ortaya koyan bu hük-

mün, iĢverenin somut bir yükümlülüğü olarak doğrudan bir etkisi söz konusu değildir. An-

cak bunun ileride düzenlenen tek tek hükümlerin yorumlanmasında yol gösterici niteliği 

göz ardı edilemez
60

.  

ĠĢte bu noktadan hareket edildiğinde Çerçeve Yönerge m.6/1‟deki iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemlerine iliĢkin yükümlülüğün amacı, birinci maddede ortaya konulan iĢ sağlığı 

ve güvenliğine dair genel koruma amacının maddi hukuk kapsamında bağlayıcı bir yüküm-

lülük olarak hüküm altına alınmasıdır. Ancak amacının bu Ģekilde birincil olarak maddi 

hukuk kapsamında ortaya konulması, hükümde geçen yükümlülüklerin usulü anlamda bir-

                                                 
57

 Özellikle d bendindeki ilke: “Özellikle monoton ve önceden belirlenmiĢ iĢ hızında çalıĢmayı ve bunların 

sağlık üzerine olumsuz etkilerini en aza indirecek Ģekilde iĢyerinin tasarımı, iĢ ekipmanları, çalıĢma Ģekli ve 

üretim metotlarının seçimi gibi hususlara özen gösterilerek iĢin çalıĢanlara uyumlu hale getirilmesi, iĢte insan 

faktörünün dikkate alınması”. 89/391/AET–ÇY.‟den ve Alman ĠĢ Güvenliği Kanunundan farklı olarak 

ĠSGKT.‟nda “insan faktörünün dikkate alınması” ifade edilmemiĢtir. 
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 WANK, TAS, ArbSchG, § 3, Rn. 2; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 3, Rn. 1; 

KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 64. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri kapsamında iĢin insan 

unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemleri hakkında detaylı bilgi için bak. aĢağıda § 5, III.  
59

 Prax.-Kommentar-SEEGER, ArbSchG, § 3, Rn. 12; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 71; 

WLOTZKE, NZA 1996, 1019; ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 32. 
60

 Alman ĠĢ Güvenliği Kanununun amaç ve kapsam baĢlıklı § 1 düzenlemesine bu Ģekilde bir yaklaĢım için 

bak. NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 1, Anm. 1; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 

ArbSchG, § 1, Rn. 3; WANK, TAS, ArbSchG, § 1, Rn. 3. 
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birini izleyen aĢamalar niteliği karĢısında yetersiz bir yaklaĢım açısıdır. Çerçeve Yönerge 

bu yönü ile ĠĢ Kanunu 77. maddeden ayrılmaktadır. ĠĢ Kanunu 77. maddede konu salt mad-

di içeriği ile alınmıĢ, gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ne Ģekilde alınması gerek-

tiği konusunda bir açıklığa yer verilmemiĢtir. Çerçeve Yönergenin m.6/1 hükmünde ise 

hangi önlemlerin, ne Ģekilde ve hangi usulde alınacağı, bir baĢka deyiĢle iĢ sağlığı ve gü-

venliği usulü düzenlenmiĢtir. 

c) Yürütümün yönlendirilmesi ve özerklik 

ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili temel yükümlülükleri hakkında 

buraya kadar yer verilen tespitler, yükümlülüğün maddi Ģartlarına odaklanmıĢtı. Usuli açı-

dan bakıldığında Çerçeve Yönerge m.6/1‟deki yükümlülüklere iliĢkin formüle edebilece-

ğimiz temel iki esas, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin iĢveren tarafından kendi sorumlu-

luğunda, özerk (bağımsız) bir biçimde tespit edilerek uygulanması ve iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinin bir görev olarak iĢyerinde sürekli biçimde iĢler halde tutulmasıdır. Bu iki esas, hük-

mün düzenleme amacıyla ilgilidir ve Çerçeve Yönerge m.6/1‟de yer verilen maddi amaçlar 

ile bir süreç olarak bunlarla ilgili aĢamalara bir bütün olarak bakılmasından anlaĢılmaktadır. 

Çerçeve Yönergede hangi iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması, etkilikle-

rinin kontrol edilmesi ve gerekli hallerde uyarlanması gerektiği konusunda somut bir kurala 

yer verilmemiĢtir. Düzenlemede bir yükümlülük olarak sadece „gerekli‟ önlemlerin alınma-

sı kuralı yer almıĢtır. Bu nedenle Alman öğretisinde iĢverenin yükümlülükleri bağlamında 

bu içerikte bir hükmün genel Ģart karakterinden söz edilmektedir
61

. ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerine dair maddi Ģartların sadece böyle örtülü bir biçimde ortaya konulmuĢ olmasına 

karĢılık, iĢverenin ne Ģekilde hareket edeceği konusu görece detaylı biçimde Ģekillendiril-

miĢtir. Bu usulü özetlemek gerekirse, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri alınacak ve daha 

sonraki aĢamada iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinde bir iyileĢtirme çabası içinde olma ile 

paralel olarak alınan önlemlerin etkinlikleri kontrol edilecek ve gerekli hallerde mevcut iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemleri uyarlanacaktır. Böylelikle iĢveren tarafından iĢyerinde yürü-
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 WANK, TAS, ArbSchG, § 3, Rn. 3; Prax.-Kommentar-KOLLMER, ArbSchG, § 1, Rn. 36. 
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tülecek iĢ sağlığı ve güvenliği çalıĢmalarında dikkate alınması gereken belirli bir süreç, bir 

yol haritası hüküm altına alınmıĢ olmaktadır. Bundan hareketle iĢ sağlığı ve güvenliğinin, 

iĢyerinde özel bir sistem dahilinde yürütülmesi yükümlülüğünden söz edilebilir
62

. 

ĠĢte bu tespitten hareket edildiğinde, hemen yukarıda saptanan iki önemli esas, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin iĢyerlerinin sürekli bir görevi olması ve önleyici önlemlerin iĢvere-

nin kendi sorumluluğunda özerk biçimde tespit edilmesi yükümlülüğü çeliĢkisiz, birbirleri-

ne uyumlu bir biçimde değerlendirilecektir. Çerçeve Yönerge m.6/1 ile hüküm altına alınan 

yürütüm aĢamaları, iĢyerinde iĢveren ve buradaki diğer aktörler
63

 tarafından iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin sürekli bir ödev olarak izlenebilmesi için usuli bir çerçeve oluĢturmaktadır. Bu 

yürütüm aĢamaları, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin sistematik ve örneğin resmi dene-

tim kurumunun doğrudan müdahalesi biçiminde zorlayıcı gerekler olmaksızın, bağımsız, 

özerk bir biçimde tespit edilebilmesi ve fiilen hayata geçirilmesi için bir yürütüm Ģeklini 

yapılandırmaktadır. Bu bakıĢ açısından, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerine dair m.6/1 hükmünün esaslı amacının, iĢ sağlığı ve güvenliği için özel bir yürütüm 

düzeni oluĢturma olduğu saptaması yapılabilir. Yönergede yer verilen yürütüm kuralları, 

iĢverenin kendi sorumluluğunda özerk ve kesintisiz olarak iĢletilen bir iĢ sağlığı ve güven-

liği düzeni için hukuki bir araç oluĢturmaktadır
64

. 

Ancak yanlıĢ anlamaya sebebiyet vermemek açısından burada iĢaret etmek isteriz 

ki, Çerçeve Yönerge m.6/1‟in salt usuli olarak anlaĢılması da hatalı olacaktır. Hüküm aynı 

zamanda maddi hukuk çerçevesinde bir içeriğe de sahiptir. Bu içerik ĠĢ Kanunu 77. madde-

deki maddi amaç ile örtüĢmektedir. Bu noktada hem Yönerge m.6/1 hem de ĠĢ Kanunu 
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 SCHEEL, DB 1999, 1654. 
63

 Bu çalıĢmada kullanılan “aktör” ifadesi, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili doğrudan ya da dolaylı bir 

ilgisi bulunan herkes için kullanılmıĢtır: ĠĢveren, iĢveren vekili, iĢçi, iĢyeri hekimi, iĢyeri hemĢiresi, iĢ güven-

liği uzmanı gibi. 
64

 ĠSGKT. m.6/4‟de yer verilen yürütüm kuralları, çalıĢmanın üçüncü bölümünde iĢ sağlığı ve güvenliği orga-

nizasyonu bağlamında incelenecek olan yönetim sistemlerinin sistematik iĢleyiĢ düzeni ile benzerlikler gös-

termektedir. Bu PDCA prensibi olarak ifade edilmektedir (Plan-Do-Check-Act=planla-yap-kontrol et-

harekete geç). Bu prensipten hareket edildiğinde, 89/391/AET–ÇY. m.6/1‟in yeniden Ģu Ģekilde formüle 

edilmesi mümkündür: önlemlerin alınması (Do), etkinliklerinin kontrol edilmesi (Check), uyarlama önlemle-

rinin alınması (Act) (SCHEEL, DB 1999, 1654). Aynı Ģekilde ÖZKILIÇ, iĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim 

Sistemleri, 30-31. 
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m.77/1 açısından özellikli dayanak noktası, önlemler tespit edilirken göz önünde tutulması 

gereken gereklilik ölçütüdür. Maddi hukuk kapsamında değerlendirilebilecek bu ölçütün 

sınırlarını, yine Yönergede yer verilen risk değerlendirmesiyle (m.9/1 a, b) iliĢkilendirmek 

suretiyle çizmek mümkündür. Çünkü risk değerlendirmesi ile iĢveren, somut olarak hangi iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin gerekli bulunduğunu belirleyebilir
65

. ĠĢ sağlığı ve güven-

liği önlemlerinin alınmasıyla ilgili tipiklik unsuru olarak gerekliliğin dikkate alınması, aynı 

zamanda risk değerlendirmesine yüklenen usuli önemin altını da çizmiĢ olmaktadır. Buna 

göre risk değerlendirmesi usuli anlamda bir yürütüm aracıdır ve maddi hukuk kapsamında-

ki koruma amaçlarının ve bunları sağlamaya dönük önlemlerinin sistematik bir biçimde 

belirlenmesini hedefler
66

. 

d) Genel Ģart niteliği 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasına dair m.6/1 hükmü, Çerçeve Yöner-

genin iĢverenin yükümlülükleri baĢlıklı ikinci bölümünün en önemli düzenlemesidir. Daha 

iĢverenin genel yükümlülükleri baĢlığından anlaĢıldığı üzere, aynı bölümdeki diğer düzen-

lemelere göre iĢverenin yükümlülüklerinin sınırlarını çizen bir çerçeve niteliği vardır. Nasıl 

ki Cumhuriyetin nitelikleri Anayasanın 2. maddesinde ortaya konulmuĢsa, bir benzetme ile 

Çerçeve Yönergenin m.6/1 hükmü ile hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliğinin ana ilkeleri 

belirlenmiĢ olmaktadır. Alman öğretisi Çerçeve Yönerge m.6/1‟in karĢılığı bulunan ĠĢ Gü-

venliği Kanunu § 3 hükmünü, bütünsel ve açık içeriği nedeniyle hukuki yönden iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin genel Ģartı olarak nitelendirmektedir
67

. Buna göre, iĢ sağlığı ve güvenliği 

hakkındaki temel ilkelerin bu Ģekilde bütünsel bir yaklaĢım ile açıkça formüle edilmesi, 

çalıĢma yaĢamının çok yönlü Ģartlarının uygun bir biçimde ortaya çıkarılmasına ve iĢyerle-

rinin somut Ģartlarına uygun çözümlerin bulunmasına hizmet eder. Bundan baĢka iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin menfaatleri bakımından, ekonomik yaĢamdaki kesintisiz değiĢimin tespit 
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 ÖZKILIÇ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemleri, 23; ġARDAN, Risk Değerlendirmesi, 24. 
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 HEILMANN/AUFHAUSER, Kommentar zum ArbSchG, § 5, Rn. 1. 
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 WANK, TAS, ArbSchG, § 3, Rn. 3. Gerçekten ĠĢ Kanunu 77. madde ile kıyaslanıldığında, salt “iĢverence iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasından” söz edilmeyip, bu önlemlerin alınmasından uyulması gereken 

usuli Ģartların açıkça düzenlenmiĢ olması, amaca hizmet açısından uygundur.  
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edilmesi ve bunların iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yürütülecek faaliyetlerde dikkate alına-

bilmesi olanağına imkân tanır
68

. 

Yönergenin düzenleme Ģekli itibariyle m.6/1‟deki yükümlülüğün hukuki sistema-

tik açısından yerinin belirlenmesinde, bunun iĢ sağlığı ve güvenliğinin genel Ģartı ya da 

temel ilkesi olarak nitelendirilmesiyle, Yönergenin diğer hükümleri ve iĢ sağlığı ve güven-

liğine iliĢkin baĢka düzenlemelerle olan iliĢkisi tam olarak saptanılmıĢ olmamaktadır. Al-

man öğretisinde böyle bir genel Ģart ile mevzuatta henüz düzenleme konusu yapılmamıĢ 

konular bakımından iĢ sağlığı ve güvenliğine dair koruma açıklarının kapatılmasının amaç-

lanıp amaçlanmadığı ya da iĢ sağlığı ve güvenliğine dair diğer kuralların yanında temel 

ilkeyi belirleyen bir hüküm olarak bunun kendine özgü bir iĢlevinin mi olduğu tartıĢılmıĢtır. 

Bu tartıĢma Ģimdi olmasa bile yakın zamanda Türk hukuku bakımından da önemli 

hale gelecektir. 4857 sayılı Kanun ertesinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili kabul edilen 

mevzuatta Çerçeve Yönergenin karĢılığı bulunan yasal düzenleme ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Yönetmeliği olmuĢtur. ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca tehlikeli maddeler ve çalıĢma biçim-

leri hakkında çıkarılan özel yönetmeliklerde, genel düzenleme olarak hep ĠSGY.‟ne atıf 

yapılmıĢtır. Örneğin BiyoEtÖnY.‟nin 20. maddesinde, yönetmelikte hüküm bulunmayan 

hallerde ĠSGY. hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiĢtir
69

. ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca 

çıkarılan yönetmeliklerden ĠSGY. ile diğer yönetmelikler arasında genel düzenleme–özel 

düzenleme iliĢkisi kurulmuĢtur. Bu AB iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki Çerçeve Yö-

nerge ve diğer özel yönergeler Ģeklindeki sistematiğin sonucudur
70

. 
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 WLOTZKE, NZA 2000, 20; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, Einl., Rn. 54. 
69

 Benzer biçimde KimyMadSağY. 7/1 a hükmünde “iĢveren tehlikeli kimyasal maddelerle çalıĢmalarda iĢçi-

lerin sağlık ve güvenliğini korumak üzere ĠSGY.‟nin 6 ıncı maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen ve bu 

Yönetmelikte yer alan tüm koruyucu önlemleri almakla yükümlüdür”. ĠĢyBinEklÖnlY‟nin uygulama baĢlıklı 

m.12 hükmü, burada ele aldığımız bağlamda daha da açıktır: “Bu Yönetmelikte belirtilen daha sıkı ve özel 

önlemler saklı kalmak kaydı ile iĢyeri bina ve eklentilerinde, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği hükümleri 

de uygulanır”. Bu örnekleri arttırmak mümkündür. 
70

 Bu düzenleme tarzı öğretide hukuk yapma tekniği açısından eleĢtirilmiĢ, hukuk yapma tekniğinde söz ko-

nusu olmayan adeta “genel yönetmelik-özel yönetmelik” ayırımının getirildiği iddia edilmiĢtir (TUNCAY, 

Yeni Yönetmelikler, 43-44; EKMEKÇĠ, 4857 Sayılı ĠĢ Kanununda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 53-54; ÖZCAN, 
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ĠSGY.‟nin DanıĢtay tarafından iptalinin altında yatan neden de budur
71

. Bakanlık 

daha sonra DanıĢtay‟ın iptal gerekçesinden hareket ederek bunu tüzük biçimine getirmiĢ ve 

DanıĢtay onayına sunmuĢsa da, söz konusu metnin içeriği itibariyle kanun ile düzenlenebi-

lecek genel bir çerçeveyi ortaya koyduğu gerekçesi ile bu istem reddedilmiĢtir
72

. ġu an için 

ülkemizde Çerçeve Yönergeye uyumu sağlayan bir kanunun çıkarılması kaçınılmaz gö-

zükmektedir ve Bakanlık bu yönde çalıĢmalarını sürdürmektedir. ĠĢte Çerçeve Yönergeyi 

temel alan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ülkemizde yürürlüğe girdiğinde, bu kanun ile 

kanun uyarınca çıkarılacak tüzük ya da yönetmelikler
73

 arasında, normlar hiyerarĢisi uya-

rınca doğacak genel-özel düzenleme iliĢkisinin yanında, içerik açısından da bir genellik-

özellik iliĢkisinin olacağı tartıĢmasızdır. Bu nedenle burada hukuki yönden iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin genel Ģartı olarak Çerçeve Yönerge 6/1‟in hukuki sistematik açısından yerinin 

ortaya konulması önemlidir. 

ĠĢyBinEklÖnlY. 12. maddede olduğu üzere, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda çı-

karılacak tüzük ya da yönetmelikler içerdikleri düzenlemeler itibariyle Çerçeve Yönerge 

temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunundaki genel yükümlülükleri daha somut biçimde 

ele aldıkları sürece, kanundaki düzenlemelere göre öncelikli olarak uygulanırlar
74

. Bir baĢ-

ka deyiĢle buradaki öncelikli olarak uygulama ifadesi hiyerarĢiyi değil, olaya özgü hüküm-

leri göstermesi bakımından bir önceliği ifade etmektedir. Hukuken kanun-yönetmelik iliĢ-

kisi dikkate alındığında, bu saptamaya katılmamak mümkün değildir. Ancak burada hemen 

vurgulanmalıdır ki genellik-özellik iliĢkisinin daima her bir somut olay bakımından ayrı 

                                                                                                                                                     
ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzükleri, 51). Ülkemiz açısından sorun, 89/391/AET–ÇY.‟nin bir kanun olarak 

yürürlüğe konulmamıĢ olmasıdır. 
71

 DanıĢtay 10. Dairesi, 16.05.2006, E.2004/1942, K.2006/3007. Kararın değerlendirmesi ve iptal kararı son-

rasında 1475 sayılı ĠĢK döneminde kabul edilen tüzüklerin yürürlüğü hakkında açıklamalar için bak. ÖZCAN, 

ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzükleri, 49 vd. 
72

 DanıĢtay 1. Dairesi, 10.02.2006, E.2005/1187, K.2006/174. DanıĢtay‟ın red kararı hakkında değerlendirme-

ler için bak. CENTEL, Son GeliĢmeler, 5-6. 
73

 ĠSGKT. 31.madde, ĠĢ Kanunu 78.maddeyle paralel olarak konuyla ilgili özel yönetmeliklerin çıkarılmasını 

öngörmektedir. iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda genel düzenlemeden baĢka, özel tehlikeler hakkında tüzük 

ya da yönetmelik Ģeklinde ayrı ayrı özel düzenlemelere gidilmesi kaçınılmaz bir durumdur. Bu her bir özel 

tehlike hakkında kendi has koruma usulünün söz konusu olmasına dayanmaktadır. 
74

 Alman hukukunda benzer bir yaklaĢım için bak. Prax.-Kommentar-KOLLMER, § 1, Rn. 80; 

KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 1, Rn. 13. 
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ayrı değerlendirilmesi gerekir
75

. Çünkü Çerçeve Yönerge temelinde Ģekillenen AB iĢ sağlı-

ğı ve güvenliği mevzuatının içerik açısından mevcut mevzuatımıza göre soyutluğu ve ge-

nelliği dikkate alındığında, bunların kanun ve tüzük ya da yönetmelik olarak iç hukuka 

uyarlanmasından sonra aralarındaki iliĢkinin normlar hiyerarĢine dayanılarak basitçe ortaya 

konulması mümkün değildir. Özel yönergelerde yer verilen düzenlemeler dahi, Çerçeve 

Yönergedeki gibi çok genel içerikte olup, örneğin hiçbir somut iĢ sağlığı ve güvenliği ön-

lemine yer vermemiĢtir. 

Çerçeve Yönerge m.6/1‟de sonuçları itibariyle gerçek anlamda bir öncelik sonralık 

iliĢkisine müsait olmayan bir düzenleme bulunmaktadır
76

. Bu düzenlemenin hukuki açıdan 

esaslı içeriği, iĢ sağlığı ve güvenliği için usuli ya da metodik bir çerçevenin çizilmesi olarak 

görüldüğünde, özel düzenlemeleri içeren diğer yönergelerdeki hükümlerle ve bu madde 

arasında kısmi bir kesiĢme bulunmaktadır. Bu özel yönergelerde daha ziyade belirli koruma 

amaçları, örneğin asbestten, kanserojen veya kimyasal maddelerden korunma formüle 

edilmiĢ ancak Çerçeve Yönerge m.6/1‟deki gibi etkinlik kontrollerinin ya da en uygun hale 

getirme önlemlerinin yürütülmesi konusunda bir açıklığa yer verilmemiĢtir. 

Konuyu baĢka örneklerle açmak yerinde olacaktır. Gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin alınması yükümlülüğüyle ilgili Çerçeve Yönerge m.6/1‟de somut bir olayda 

hangi somut önlemlerin alınması gerektiğine yer verilmemiĢtir. Burada yürütüm ve usul 

odaklı bir düzenleme bulunmaktadır. Hükümde tipiklik unsuru olarak gereklilik ifadesinin 

kullanılmasıyla, Yönergedeki risk değerlendirmesine (m.9/1, a-b) ve dolayısıyla da bir baĢ-

ka usuli norma iĢaret edilmiĢ olmaktadır. Risk değerlendirmesinin kapsamı, iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin alınmasından önceki döneme iliĢkindir, çünkü risk değerlendirmesi-

nin yardımı ile hangi önlemlerinin gerekli bulunduğu sistematik biçimde araĢtırılmakta-
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 WANK, TAS, ArbSchG, § 1, Rn. 19; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 1, 
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 Zaten bu durum söz konusu düzenlemelerin çok soyut olduğu belirtilerek eleĢtiri konusu yapılmaktadır 

(ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 37; EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının Değerlendirilmesi, 24). 
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dır
77

. Ancak önlemlerin alınmasının ne Ģekilde ilerlemesi gerektiğini kural altına alan ve bu 

bakımdan Çerçeve Yönerge 6/1 ile bir karĢılaĢtırmaya olanak veren bazı özel düzenlemeler 

bulunmaktadır. Örneğin AB‟nin patlayıcı (m.5-7) ve biyolojik (m.5-6) maddelerle çalıĢma-

da iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin yönergeleri bu kapsamdadır. Bu düzenlemelerin dikkat 

çeken yönü, risk değerlendirmesinin uygulanmasına dair somut bazı yükümlülükleri hüküm 

altına almıĢ olmasıdır. Tüm bu özel düzenlemelerde dahi Çerçeve Yönerge m.6/1‟deki yü-

kümlülük tam anlamıyla dıĢlanılmamakta, görmezden gelinememektedir. AB ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği hukuku çerçevesindeki özel düzenlemeler sadece kapsamında bulunan spesifik 

tehlikeler bakımından etkili olduğundan, genel düzenleme olarak Çerçeve Yönerge m.6/1 

ve bununla paralel olarak risk değerlendirmesine dair m.9/1, a-b düzenlemeleri her halü-

karda dikkate alınması gereken bir içeriktedir
78

. Çerçeve Yönerge m.5/1‟deki, genel olarak 

iĢ sağlığı ve güvenliği üzerinde etkili bulunan tüm hususların dikkate alınması gereğinden, 

m.6/1‟deki hükmün iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması usulü olarak her halükar-

da göz önünde bulundurulması zorunluluğu anlaĢılmaktadır. 

Öğretide, haklı olarak, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda özel tehlikelere iliĢkin tek 

tek somut düzenlemelerin çok yönlü hayata geçirilebilen iĢlevleri nedeniyle, Çerçeve Yö-

nerge gibi hukuki açıdan genel hükümleri içeren bir metni dıĢlamadığına, aksine karĢılıklı 

olarak birbirlerini tamamlayan bir iliĢkinin söz konusu olduğuna iĢaret edilmektedir
79

. Buna 

göre Çerçeve Yönergeye uyumu sağlayan bir kanunun genel düzenlemeleri ile bu kanun 

uyarınca çıkartılacak tüzük, yönetmelik gibi özel düzenlemelerin birbirlerini karĢılıklı ta-

mamlayan bir nitelik göstermesi, özel düzenlemelerdeki kendine özgü hükümlerin, iĢvere-

nin temel yükümlülüklerinin yorumlanması için verimli bir biçimde kullanılmasına olanak 

sağlar. ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda belirli faaliyetler ya da tehlikelere iliĢkin özel 

düzenlemeler yoluyla, Çerçeve Yönergeye uygun bir kanun ile oluĢturulmak istenen bir 

sistem hayata geçirilmiĢ olacak ve bu bakımdan da iĢverenin hareket alanı, bir baĢka deyiĢ-
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 ÖZKILIÇ, ĠĢverenin Risk Değerlendirme Yükümlülüğü, 60; ġARDAN, Risk Değerlendirmesi, 23 vd. 
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le takdir hakkı sınırlanacaktır. Ancak özel düzenlemeler ile nihayetinde çerçeve yasada 

zaten mevcut bir yükümlülüğün daha açık hale getirilmesi söz konusu olduğundan, çerçeve 

yasadaki esasların özel olarak düzenleme konusu yapılmamıĢ konular için kullanılamaya-

cağından söz edilemez. 

Buna göre, Biyolojik Maddelerle ÇalıĢmada ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönergesinde 

risk değerlendirmesi için belirli bilgilerin temin edilmesi öngörülmüĢtür (m.5). ĠĢyerinde 

biyolojik maddeler kullanan iĢverenler açısından bu hüküm bağlayıcı bir yükümlülüğü ifa-

de eder. Bu özel yönergenin kapsamında olmayan iĢverenler, Çerçeve Yönergedeki içerikte 

genel bir risk değerlendirmesi yükümlülüğüne tabi olacaktır. ĠĢte böyle genel kapsamda bir 

risk değerlendirmesi yükümlülüğünün, özel yönergedeki gibi bir detayı içermesi beklene-

mez. Buna rağmen özel yönergenin kapsamında olmayan iĢverenler açısından 5. maddedeki 

yükümlülüğün, genel risk değerlendirmesi yükümlülüğünde metodik açıdan dikkate alına-

bilecek önemli bir bakıĢ açısı olarak nitelendirilebilir. Özel yönergenin kapsamında bulun-

mamakla birlikte, Çerçeve Yönerge temelli genel bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu çer-

çevesinde yürütülecek risk değerlendirmesinde, özel yönergenin 5. maddesindeki bilgilerin 

temin edilmesi, bir risk değerlendirmesinin yürütülmesi bakımından önemli bulunan bilgi-

lerin sistematik biçimde ortaya çıkarılmasını mümkün kılar. 

Sonuçta Çerçeve Yönergenin Türk mevzuatına bir yasa ile uyarlanmasından sonra, 

Çerçeve Yönerge m.6/1‟in bu kanundaki karĢılığı hüküm ile özel yönergeleri esas alan yö-

netmelikler arasında, uygulanma önceliği açısından bir genel düzenleme–özel düzenleme 

tartıĢmasının çıkması beklenmez. Çünkü Çerçeve Yönergenin m.6/1 hükmü, usulü anlamda 

yürütümün yönlendirilmesi odaklı bir yükümlülük olup, somut iĢ sağlığı ve güvenliği Ģart-

larını dikkate almaz. 

III. Organizasyon OluĢturma  

1. Yükümlülüğün içeriği 

Çerçeve Yönerge m.6/1‟de yer verilen bir baĢka temel yükümlülük, iĢ sağlığı ve 
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güvenliği organizasyonu oluĢturmadır. Hükmün düzenleme Ģekli nazara alındığında, iĢ sağ-

lığı ve güvenliği önlemlerinin alınması yükümlülüğünün içinde “organizasyonun oluĢtu-

rulması” Ģeklinde kısaca ifade edilen bu yükümlülüğün, alınacak önlemlerden bağımsız 

düĢünülmemesi gerekir. Belirtilen nedenle organizasyon yükümlülüğünün, sadece iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin alınması bağlamında geçerli olduğunu söylemek hatalı olmaya-

caktır. BaĢka bir deyiĢle organizasyon oluĢturma yükümlülüğü baĢlı baĢına bir yükümlülük 

olmayıp, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması ve uygulanması yükümlülüğünün 

yerine getirilmesinde adeta bir araçtır. Bu nedenle ileride üçüncü bölümde inceleneceği 

üzere organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim 

sistemi kurma biçiminde değerlendirilmesi mümkündür. 

Bu bağlamda organizasyon oluĢturma yükümlüğü ilk olarak önlemlerin planlan-

ması ve uygulanmasını kapsar. Önlemlerin ilk aĢamada planlanması ve daha sonra uygula-

nacağı Çerçeve Yönergede (m.6/2, g) ve Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda (§ 3/2, § 4 Nr.4) 

açıkça ifade edilmiĢse de, ĠSGKT.‟nda bu noktada açık bir ifade yoktur. Ancak Taslak açı-

sından planlama ve ardından da uygulama yükümlülüğünün varlığı, özellikle m.6/4‟deki 

“iĢyerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek” yü-

kümlülüğüne ve 7. maddedeki önlemenin genel prensiplerine dayanılarak savunulabilecek-

tir
80

. Çerçeve Yönerge m.6/1 uyarınca iĢveren iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri ile ilgili 

ortaya konulan, bunların alınması, etkinliklerinin denetlenmesi gibi usulü sağlamaya uygun 

bir organizasyonu oluĢturmakla yükümlüdür. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğine dair genel organizasyon oluĢturma yükümlülüğü olarak 

niteleyebileceğimiz böyle bir yükümlülükten baĢka, aynı maddenin 3. fıkrasında organizas-

yonla ilgili bir baĢka düzenlemeye daha yer verilmiĢtir. Bu çalıĢmada özel organizasyon 

yükümlülüğü olarak ifade edeceğimiz bu hükme göre iĢveren, alınan iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin iĢyerinde yürütülen tüm faaliyetlerde ve buranın idari yapılanmasının her ka-

demesinde uygulanabilir olmasını sağlamak için gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür. 

Alman öğretisinin bütünleĢme (entegrasyon) yükümlülüğü olarak ifade ettiği bu düzenle-
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mede, iĢ sağlığı ve güvenliği iĢyerindeki hiyerarĢik yapının tüm kademelerini (dikey bütün-

leĢme) ve buradaki tüm faaliyetleri (yatay bütünleĢme) kapsaması gereken önemli bir ödev 

olarak tanımlanmaktadır. Bu yükümlülük uyarınca iĢveren, örneğin öyle tedbirler almalıdır 

ki, iĢçiler iĢ sağlığı ve güvenliğine iĢtirak etme hak ve yükümlülüğünü daha kolaylıkla kul-

lanabilsinler. Bu açıdan bütünleĢme yükümlülüğü, iĢçilerin Çerçeve Yönergede (m.11-13) 

düzenlenen hak ve yükümlülükleri için uygun organizasyonel tedbirlerin alınması konu-

sunda iĢverenin bir yükümlülüğü olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağında, doğrudan organizasyonel kapsamda 

görülebilecek bir yükümlülük olarak iĢyerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine 

uyulup uyulmadığını denetleme yükümlülüğüne yer verilmiĢtir. Taslak bu hükmü ile Çer-

çeve Yönergeden ayrılmaktadır. Bizce buna ĠĢ Kanunu m.77/1‟deki düzenlemenin kapsa-

nılması kaygısı ile yer verilmiĢtir
81

. 

Sonuçta Çerçeve Yönerge m.6/1 uyarınca iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu 

yükümlüğü bir taraftan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması ve uygulanmasını, 

daha açık deyiĢle fiilen hayata geçirilmesini sağlamaya dönük adeta alt bir yükümlülüktür. 

Ancak böyle kapsamlı bir yükümlülüğün m.6/1‟de sadece “organizasyonun oluĢturulması” 

Ģeklinde iki kelime ile geçiĢtirilmesi, buna dair esaslı Ģartlara yer verilmemesi, bize göre 

Yönergenin en önemli eksikliğidir
82

. Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda bağımsız bir yüküm-

lülük olarak organizasyon oluĢturma esaslı Ģartları ile birlikte düzenlenmiĢtir (§ 3/2). Bu 

genel organizasyon yükümlülüğünden baĢka Çerçeve Yönergede ayrıca, iĢçilerin iĢ sağlığı 

ve güvenliğine iĢtirak hak ve yükümlülükleri için gerekli tedbirlerin alınması gibi yatay ve 

dikey bütünleĢmeye dair yükümlülükler ile “özel organizasyon” düzenlenmiĢ olmaktadır. 

Ülkemizde iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında bağımsız bir yükümlülük olarak 
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organizasyon oluĢturma, sadece DanıĢtay tarafından iptal edilen ĠSGY.‟de yer almıĢ, bu da 

iptal kararı nedeniyle hiçbir zaman uygulanmamıĢtır. Bu çerçevede Çerçeve Yönergeyi 

Türk hukukuna uyarlayan bir kanun çıkarıldığında, organizasyon oluĢturma yükümlülüğü 

Türk iĢ sağlığı ve güvenliği hukuku için esaslı bir değiĢimi ifade edecektir. Bu nedenle iĢ 

sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma yükümlülüğünün amacının ve diğer yüküm-

lülüklerle olan iliĢkisinin burada kısaca incelenmesi yerinde olacaktır. 

2. Yükümlülüğün amacı ve esasları 

a) Organizasyonel bakıĢ açısının önemi 

ĠĢveren tarafından iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanmasına ve yürütül-

mesine dair uygun bir organizasyon oluĢturması yükümlülüğü, öğretide iĢ sağlığı ve güven-

liğiyle ilgili görevlerin gerçekleĢtirilmesini güvence altına alan bir araç olarak nitelendiril-

mektedir
83

. Gerçekten Çerçeve Yönergede genel bir organizasyon oluĢturma yükümlülüğü-

nün somut olarak formüle edilmesi suretiyle, güvenlik bilimindeki bilgiler hesaba katılmıĢ 

olmaktadır. Çünkü güvenlikle ilgili bilimsel bilgilerden iĢyerinde ya da iĢletmede iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin sadece uygun güvenlik tekniği ile değil, aynı zamanda özel ölçütler dahi-

linde etkili bir güvenlik organizasyonu yoluyla gerçekleĢtirilebileceği anlaĢılmaktadır. Or-

ganizasyon oluĢturma yükümlülüğünün Yönergede önlemlerin alınması ile gerekli araçların 

temin edilmesi yükümlülüklerinin arasında düzenlenmiĢ olmasından, iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin planlanması ve yürütülmesinin, organizasyon yükümlülüğünün objektif bağ-

lama noktasını oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu çerçevede iĢverenin Yönerge kap-

samındaki genel organizasyon oluĢturma yükümlülüğü, iĢyeri organizasyonunun bütününü 

ilgilendirmemekte, aksine salt iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin güvence altına alınmasıyla 

ilgili alanı ilgilendirmektedir
84

. Çünkü iĢyeri organizasyonu denilince iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinden önce akla buranın üretim, pazarlama organizasyonu akla gelmektedir. 
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Alman öğretisinde bazı yazarlar, iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma 

yükümlülüğünün asli bir iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüğü oluĢturmadığını, aksine sade-

ce önlemlerin alınması yükümlülüğü bakımından yardımcı bir iĢleve sahip bulunduğunu 

ileri sürmektedirler
85

. Bu yazarlar organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin planlanmasına ve yürütülmesine dayandığını, bu nedenle önlemlerin 

alınması gibi maddi hukuk kapsamında değerlendirilebilecek diğer iĢ sağlığı ve güvenliği 

yükümlülüklerinin, organizasyon yükümlülüğünün hukuki yönden objektif hedefini tayin 

ettiğine iĢaret etmektedirler. Ancak bu gerekçelerden, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği or-

ganizasyonu oluĢturmanın asli bir yükümlülük olmadığı gibi bir sonuca ulaĢmak mümkün 

değildir. ĠĢyeri gibi iĢbölümü temeline dayanan organizasyonlar, örneğin iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemleri gibi hedefleri kendiliğinden gerçekleĢtiremezler. Bu hedeflerin fiilen 

mevzuatta öngörüldüğü Ģekilde gerçekleĢtirilebilmeleri için özellikle bir yetki–sorumluluk 

düzeni oluĢturulması, tek tek görevlerin dağıtımı, koordinasyon gibi organizasyonel önlem-

ler vasıtasıyla iĢyerinde bazı düzenlemelere gidilmesi kaçınılmaz olmaktadır. Bu nedenle iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için alınacak önlemler hakkında profesyonel bir karar-

laĢtırma yapabilmek, ancak organizasyonel bir bakıĢ açısı altında mümkündür. 

Ortaya konulmaya çalıĢılan nedenlerle bize göre organizasyon yükümlülüğü ile iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması yükümlülüğünden ayrı bir yükümlülük söz ko-

nusu olmaktadır. Organizasyonun yardımcı bir iĢlev olarak düzenlenmesi ilke olarak redde-

dilemez ise de onun tali bir nitelikte olması, iĢ sağlığı ve güvenliğinin etkili bir biçimde 

sağlanmasındaki olmazsa olmaz yerinin görmezden gelinmesini gerektirmez. Gerçekten 

organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün bütünüyle yardımcı bir iĢlev olarak kabulü, bir 

takım sorunları bünyesinde barındırmaktadır. Bu Ģekilde iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

organizasyonel yönü geri planda kalabilecektir. Organizasyon oluĢturma yükümlülüğü, iĢ 

hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin tüm yükümlülüklerin iĢbölümünün Ģartları-

na uygun bir biçimde yerine getirilmesinde tamamlayıcı bir iĢlev ya da araç olarak nitelen-
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dirilebilir
86

. ĠĢte böyle bir nitelendirme ile bir taraftan iĢ sağlığı ve güvenliğinin teknik açı-

dan uzmanlık gerektiren kararlaĢtırmaları ile olan dar bağlantısı vurgulanmıĢ olmaktadır. 

Diğer taraftan ise güvenlik organizasyonun iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için vaz-

geçilemez katkısı açık hale gelmektedir. Tüm bu tespitler ıĢığında organizasyon oluĢturma 

yükümlülüğü yönü ile Çerçeve Yönerge 6/1‟in amacı, iĢ sağlığı ve güvenliğine dair iĢbö-

lümünün Ģartları bakımından özellikli hususların düzenlenmesidir. 

Aynı hükümde iĢverenin ayrıca gerekli araç ve gereçleri hazır bulundurmasından 

söz edilmesinin amacı, bilhassa organizasyon oluĢturma ancak aynı zamanda teknik koru-

ma önlemlerinin, bunların yerine getirilmesi için gerekli olan fiili Ģartlar sağlandığı takdirde 

etkili olabileceğini vurgulamaktır. Buradaki anlamda gerekli olan fiili Ģartlar, iĢ sağlığı ve 

güvenliğine dair özellikle maddi ve finansal kaynaklardır. Örneğin kiĢisel koruyucu dona-

nımlar, eğitimlere iliĢkin gerekli malzeme, ölçüm araçları gibi
87

. 

b) Kapsamlı bir koruma anlayıĢı için araç niteliği 

Organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün esaslı iĢlevlerinden biri, iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin alınması yükümlülüğünün yerine getirilmesinin organize edilmesi-

dir. Önlemlerin alınması yükümlülüğünün organize edilmesi ise ilk aĢamada kaçınılmaz 

olarak bir planlama faaliyetini gerektirir. Bu nedenledir ki, Çerçeve Yönergede planlama 

temel yükümlülüklerin düzenlendiği m.6/1‟de değil,  iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınmasında iĢverenlerce dikkate alınması gereken genel ilkelerin düzenlendiği m.6/2‟de 

yer almıĢtır. Burada geçen genel bir önleme politikasının geliĢtirilmesi ve dolayısıyla plan-

lama, iĢverenin temel yükümlülüklerinin anlam ve amacı bakımından önemlidir. Genel bir 

önleme politikasının geliĢtirilmesi özünde bir planlama faaliyetidir ve planlama ise genel 

olarak geleceğe yönelik bir yapısal stratejidir. Bu strateji, iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

sağlanması amacına ulaĢma bakımından tek tek hedeflerin tespit edilmesini ve bunların 
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hayata geçirilmesini, Ģansa ya da sezgiye bırakmak yerine sistematik ve rasyonel bir tasla-

ğın yardımı ile sağlamaktır
88

. Bu çerçevede genel bir önleme politikası geliĢtirilmesinin 

yasal amacı, iĢyerinde ya da iĢletmede iĢ sağlığı ve güvenliği için kapsamlı ve makul bir 

anlayıĢın oluĢturulması gereğinde yatmaktadır. Bu Ģekilde bir yapısal stratejinin yerindeliği 

ve gerekliliği, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkında alınacak kararların, iĢverenin kâr 

amacı ile iĢ sağlığı ve güvenliğinin amaçları arasındaki menfaat çatıĢmasına bağlı bulunma-

sından anlaĢılır. ĠĢte bu menfaat çatıĢması, ancak bir planlama süreci dahilinde oluĢturula-

cak makul bir çözüm ile dengelenebilecektir. 

Öyle ki, iĢyerinin tek tek bölümlerinde, birbirinden bütünüyle farklı iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin dikkate alınması gerekebilecektir. Ya da benzer Ģartları nedeniyle 

iĢyerinde az ya da çok sayıda bölümü kapsar biçimde ortak hareket etme ihtiyacı gündeme 

gelebilecektir. Özellikle bu son ihtimalde planlama, iĢyerinde gerçekten tehlikeli bulunan 

hususlara yönelmeyi sağlayan bir koruma anlayıĢının kararlaĢtırılmasına olanak tanır. Böy-

le bir kararlaĢtırma sayesinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerin zamanlama açısından kısa-

orta-uzun vadeli Ģeklinde bir derecelendirmeye tabi tutularak tespiti mümkün olur. Bu Ģe-

kilde sadece derhal halledilmesi gereken problemlerin çözülmesi güvence altına alınmıĢ 

olmaz, aynı zamanda iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili uzun zamandan beri bulunan 

problemlerin görmezden gelinmesinin de önüne geçilmiĢ olur. Buna göre organizasyon 

oluĢturma yükümlülüğü çerçevesinde planlamanın amacı, sistematik, sürekli ve kesintisiz 

biçimde iyileĢtirmeyi hedef edinen bir iĢ sağlığı ve güvenliği amacının iĢler hale getirilme-

sidir
89

. 

c) Bir yönetim görevi olarak iĢ sağlığı ve güvenliği 

Önceden tespit edilen dikey bütünleĢme (entegrasyon) yükümlülüğü uyarınca iĢve-

renin iĢyerinin somut Ģartları hakkında yapacağı değerlendirme sonucunda alacağı önleyici 

tedbirler ile seçilen çalıĢma Ģekli ve üretim yöntemlerinin, iĢyerinin idari yapılanmasının 
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her kademesinde uygulanabilir olmasını sağlaması gerekir. Bu yükümlülüğün amacı, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinin bir yönetim ödevi olarak yapılandırılmasını ve iĢyerinin 

yönetim kademelerinin en altından en üstüne kadar tüm hiyerarĢik noktalarında buna riayet 

edilmesini sağlamaktır
90

. Bu çerçevede iĢyeri güvenlik organizasyonunu, bir baĢka deyiĢle 

örgütlenmesini, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu oluĢturulması ve iĢyeri hekimi ile iĢ 

güvenliği uzmanı baĢta olmak üzere diğer uzman kimselerin görevlendirilmesiyle sınırlı 

gören bir anlayıĢın, Çerçeve Yönerge ile uyuĢması mümkün değildir
91

. 

d) ĠĢyerinin tüm üyelerinin ödevi olarak iĢ sağlığı ve güvenliği 

Çerçeve Yönerge uyarınca iĢverenin iĢyeri ya da iĢletmenin tüm faaliyetlerinde iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin dikkate alınmasını sağlamak için gerekli önlemleri alması yükümlü-

lüğü vardır
92

. Bu yükümlülükle yukarıdan aĢağıya hiyerarĢik kademelenmeye iliĢkin dikey 

bütünleĢmenin yanında, iĢ sağlığı ve güvenliğini iĢyeri ya da iĢletmedeki tüm faaliyetlerde 

ve bunlarda görevli bulunan herkes tarafından üstlenilen bir ödev haline getiren yatay bü-

tünleĢme hedeflenmiĢ olmaktadır
93

. Buna göre, yatay organizasyonun birincil amacı, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin yapılan iĢ veya görevli bulunan kimse itibariyle iĢyerinin tüm nok-

talarında iĢlevsel hale getirilmesi, mümkün olan en geniĢ temele oturtulmasıdır. ĠĢ sağlığı 

ve güvenliğinin önleyici ve etkili bir biçimde yürütümü, iĢyerinde tehlikelerle tepkisel bi-

çimde mücadele edilmesi ile değil, örneğin daha iĢ araçlarının ya da hammaddelerin temi-

ninde tehlikeli etkenlerin göz önünde bulundurulması veya üretim sürecinin yapılandırılma-
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sında iĢ sağlığı ve güvenliğinin dikkate alınması ile mümkün olabilecektir
94

. 

3. Yükümlülüğün hukuki sistematik açısından yeri 

Organizasyon oluĢturulması yükümlülüğüyle ilgili buraya kadar tespit edilen amaç 

ve esaslar, iĢverence temel yükümlülük olarak yerine getirilmesi gereken Ģartları ortaya 

koyar. Bu içerikte bir yükümlülük Türk hukukuna uyarlandığında, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle 

ilgili olup da iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonuna yer vermeyen özel düzenleme-

ler açısından mutlak olarak bağlayıcı hale gelir. Ancak bir yükümlülük olarak iĢ sağlığı ve 

güvenliği organizasyonu oluĢturmanın geçtiği özel düzenlemeler açısından ise, Çerçeve 

Yönergeyi uyarlayan kanunun hükümleri, özel düzenlemelerin tamamlayıcısı içerikte yo-

rumlanmalıdır. Örneğin mevcut mevzuatımızda PatOrtTehKY. 5, 10. maddeler ve özellikle 

de Ek-II. 1‟de iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu hakkında kapsamlı hükümlere yer ve-

rildiği halde, YapıĠĢlSaGüvY. 6 ve 8. maddelerde ya da KimyMadSağY. 7 ve 8. maddeler-

de ise sadece iĢ organizasyonu yapılmasından söz edilmektedir. Bu Ģekilde organizasyon 

oluĢturma konusunda genel içerikte hükümleri içeren tüzük ve yönetmelik gibi özel düzen-

lemeler hakkında, Çerçeve Yönergeye uygun olarak çıkarılacak ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanununda yer alacak esasların da dikkate alınması gerekecektir. 

Yine organizasyon oluĢturma yükümlülüğü açısından Çerçeve Yönergedeki dü-

zenlemeler genel çerçeve olarak kabul edildiğinde, örneğin iĢyeri hekimleri veya iĢ güven-

liği uzmanları hakkındaki özel düzenlemelerdeki sayısı, nitelikleri, görevleri, yetki ve so-

rumlulukları ve benzeri konulara iliĢkin esaslar, organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün 

özel sınırları olarak dikkate alınacaktır. Ayrıca, iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun 

bütünleĢtirilmesi konusu AB‟nin iĢ sağlığı ve güvenliğine dair hiçbir özel düzenlemesinde 

yer almadığından, AB düzenlemeleri esas alınarak hazırlanacak mevzuatta, mutlak bir yü-

kümlülük olarak tüm özel düzenlemeler için geçerli olacaktır. 
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IV. Önlemlere ĠliĢkin Masrafların ĠĢverence KarĢılanması 

Çerçeve Yönergede iĢverenin temel yükümlülüklerinin düzenlendiği 6. maddede, 

ayrıca iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin masrafları konusu düzenlenmiĢtir. ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu Taslağında önlemlerin masrafları konusu, Çerçeve Yönerge ile bire bir 

aynı içerikte kaleme alınmıĢtır. Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu da benzer olarak temel yüküm-

lülükler ile masraflar konusunu tek bir maddede ele almıĢtır (§ 3). ĠĢverenin temel yüküm-

lülüklerinin düzenlendiği hükmün bütünlüğünün yakalanması için, iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin masrafları konusunun kısaca ele alınması yerinde olacaktır. 

Çerçeve Yönergeye göre, iĢ sağlığı ve güvenliği ile iĢ hijyeni konusunda alınacak 

önlemler hiç bir Ģekilde iĢçilere mali yük getiremez (m.6/5). Bu Ģekilde bir düzenleme, za-

ten mevcut olan iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatımıza uygundur. Bu masrafların iĢçilere 

yüklenmesi düĢünülemez, bu iĢin doğasına aykırıdır. ĠĢverenlerce iĢ sağlığı ve güvenliği 

için yapılan masrafların kısmen dahi olsa iĢçilere yüklenemeyeceği esası, mevcut mevzua-

tımızda BK. 332. maddede dayanak bulmaktadır. Bu hükümde, iĢverenin iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemlerini almak zorunda olduğu hüküm altına alınmıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğine 

iliĢkin kamu hukuku kapsamında nitelendirilebileceğimiz ĠĢ Kanunu 77 ve devamı ile ilgili 

diğer düzenlemelerde ise masraflar konusuna yer verilmemiĢtir. Ancak bu hiçbir biçimde 

iĢverence bu konuda iĢçilere bir yükümlülük getirilebileceği anlamına gelmez. Bu düzen-

lemelerde iĢverene getirilen yükümlülükler, dolayısıyla bu yükümlülüklerle ilgili masrafları 

da kapsar. Çerçeve Yönergedeki kuralın, bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile ülkemizde 

yürürlüğe konulmasının iĢlevi, masraflar konusunun ilk defa kamu hukuku niteliğinde bir 

düzenlemede açıkça yer alması olacaktır
95

. Yoksa Türk ĠĢ Hukukunda iĢ sağlığı ve güvenli-

ği masrafların iĢverenin yükümlülüğünde olduğunda bir tereddüt yoktur. 

Alman öğretisinde, Çerçeve Yönerge m.6/5‟in karĢılığı olan ĠĢ Güvenliği Kanunu 
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§ 3/3 hakkındaki görüĢlerde, iĢverenin yükümlülüğü olarak bu hüküm mutlak emredici gö-

rülmemektedir. Bu yazarlara göre, iĢçi ile iĢveren, masrafların devri ya da paylaĢılması ko-

nusunda özel olarak anlaĢabileceklerdir. Böylelikle, masrafların iĢverenin yükümlülüğünde 

olduğu esasından ayrılmak mümkündür
96

. Örneğin güvenlik ayakkabısı gibi kiĢisel koruma 

araçlarının, iĢçilerce özel amaçları için de kullanılabilmesi haline iĢaret edilmektedir. An-

cak bu görüĢte dahi, Çerçeve Yönerge m.6/5‟deki gibi bir kuralın iĢverenlerce dolanılması-

nı önlemek ve kötüye kullanımları engellemek için, bu içerikte sözleĢmelerin iĢçi bakımın-

dan serbest ve özel kullanım halleriyle sınırlı olması için sıkı koĢulların aranması gereğine 

iĢaret edilmektedir
97

. 

Alman öğretisi bu görüĢüne ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3/3‟ü dayanak göstermektedir. 

Bu hükme göre, “iĢveren bu kanuna göre alması gereken önlemlerle ilgili masrafları çalı-

Ģanlara yükleyemez”. Çevre Yönergede ise, bu masrafların iĢçilere “hiçbir Ģekilde” yükle-

nemeyeceği ifade edilmiĢtir. Çevre Yönergenin bu kesin ifade tarzından hareketle masrafla-

rın iĢçilere devrinin ya da paylaĢılmasının ancak yasal düzenlemelerde, konuyla ilgili bir 

açıklık bulunduğu takdirde mümkün olabileceği söylenebilir. 

KiĢisel koruyucu donanımın özel kullanımı konusu AB hukukunda ele alınmıĢtır. 

Bu konuda çeĢitli ülkelerin uygulamalarında farklı çözümleri ortaya çıkarabilecek bir dü-

zenlemeye yer verilmiĢtir. AB‟nin kiĢisel koruyucu donanımın kullanımı hakkındaki yö-

nergesinin
98

 4/6 maddesinde açıkça kiĢisel koruyucu donanımın sadece iĢte kullanılıyor 

olmaması Ģartı ile iĢçilerin bunlarla ilgili masraflara katılımları tercihe bağlı olarak ulusal 

düzenlemelere bırakılmıĢtır
99

. Bu çerçevede ülkemiz mevzuatına bakıldığında, AB‟nin 

89/656 sayılı yönergesinin ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan KiĢKorDonĠĢyKulY
100
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ile uyarlandığı görülmektedir (m.11). Yönetmeliğin incelenmesinden bunun hiçbir yerinde 

kiĢisel koruyucu donanımının özel amaçlarla kullanımından söz edilmediği, sadece bunla-

rın iĢçilere iĢveren tarafından ücretsiz olarak verileceğinin (m.6/1, f) düzenlendiği görül-

mektedir. Bu hükümden hareket edildiğinde, Alman öğretisinde savunulan iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleri ile ilgili masraflara iĢçilerin katılması konusundaki anlaĢmaların müm-

kün olduğu görüĢünün, Türk hukuku bakımından asla geçerli olamayacağı tartıĢmasızdır. 

Bu tespiti EkrAraçSağGüvY düzenlemeleri de doğrulamaktadır. AB‟nin 29.5.1990 tarihli 

ve 90/270/AET sayılı yönergesi esas alınarak hazırlanan bu yönetmeliğin 9. maddesinde 

gözlerin korunması konusu düzenlenmiĢtir. Yönetmeliğin, çerçeve yönerge ile madde ve 

fıkra numarası dahi aynı olan hükmüne göre, gözlerin korunması için alınacak önlemlerle 

ilgili masrafların iĢverence operatörlere hiçbir biçimde yüklenmesi mümkün değildir. 

Yapılan açıklamalar ıĢığında ülkemiz iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatı AB mevzua-

tı esas alınarak tamamıyla yenilense dahi, iĢ sağlığı ve güvenliği masraflarının iĢçilere yük-

lenemeyeceği konusundaki mutlak görüĢte bir değiĢiklik gündeme gelmeyecektir. Bu Ģekil-

de yeni mevzuatın iĢlevi, yasal dayanak olarak Ģu an için sadece BK. 332. maddede yer alan 

kuralın, kamu hukuku niteliğinde bir düzenlemede açıkça ifade edilmesi olacaktır. Alman 

ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3/3 düzenlemesi esas alınarak öğretide kabul edilen, aynı zamanda 

özel maksatla kullanmaları halleriyle sınırlı olarak iĢçilerin kiĢisel koruyucu donanımla 

ilgili masraflara katılımları konusunda anlaĢma olanağı
101

, Türk iĢ sağlığı ve güvenliği hu-

kuku bakımından geçerli kabul edilemez. 

§ 4. ÇERÇEVE YÖNERGENĠN YÜRÜTÜMÜN YÖNLENDĠRĠLMESĠ 

AMACI VE TÜRK MEVZUATI 

I. ĠĢyeriyle Ġlgili Devletin ve ĠĢverenin Sorumluluğuna ĠliĢkin Yeni Bir YaklaĢım 

ĠĢverenin Çerçeve Yönergedeki temel yükümlülükleri, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu m.77 

vd. hükümlerinde yer verilen düzenlemeden dikkati çeker biçimde ayrılmaktadır. Hem ĠĢ 
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Kanununda hem de Çerçeve Yönergede iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması 

amaçlanmıĢtır. Ancak Yönergenin sistemi, yürütüme iliĢkin usuli yükümlülükleri, organi-

zasyon oluĢturma ve korumanın en uygun hale getirilmesi kurallarıyla mevcut sistemimiz-

den ayrılmaktadır. Bu nedenle temelinde yatan felsefe açısından Çerçeve Yönergede mev-

cut düzenlemelerimize kıyasla esaslı bir değiĢiklik anlamına gelen yeni bir anlayıĢın mı söz 

konusu olduğu, yoksa var olan klasik iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında bir yenilemenin mi 

bulunduğu sorusu konumuz açısından önemlidir. Bu soru Alman hukukunda tartıĢılmıĢtır. 

Orada varılan sonuçlar, bu Ģekilde bir sorunun hiç de yüzeysel olmadığını göstermektedir. 

1996 yılında kabul edilen ĠĢ Güvenliği Kanununun iĢverenin özerkliğini güçlendirmeyi ve 

somut problemlerin çözümünü birincil olarak iĢverenin sorumluluğunda iĢyerine bırakılma-

sını hedeflendiğine iĢaret eden birçok yazar, iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı bakımından 

önceki mevzuata göre ilkesel bir tutum değiĢikliğine dikkat çekmektedirler
102

. Buna göre ĠĢ 

Güvenliği Kanunu § 3‟deki temel yükümlülükler ve özellikle § 4-6‟daki kurallar 

(89/391/AET-ÇY. m.6, 9), yürütüm odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliğinde iĢyerine yöneliĢin 

hukuki araçlarını oluĢturmaktadır. Örneğin risk değerlendirmesi aracı, haklı olarak iĢvere-

nin iĢyerine dair özerkliği ile bağlantılı algılanmakta ve bunun kaçınılmaz bir unsuru olarak 

görülmektedir
103

. 

Devletin AY. m.12 vd uyarınca, kiĢinin temel hak ve hürriyetlerini koruma yü-

kümlülüğü vardır. Konumuzla ilgili olarak devletin bu yükümlülüğüne tipik örnekler olarak 

çevrenin korunmasını ve iĢ sağlığı ve güvenliğini gösterebiliriz. Alman hukukunda bu iki 

hukuk dalı üst kavram olarak teknik güvenlik hukuku Ģeklinde nitelendirilmektedir
104

. Bu 

alandaki mevzuat, devletin koruma yükümlülüğü gereği mutlak emredici nitelikte kamu 

hukuku düzenlemeleridir. Bunlar kural olarak devletin yetki ve sorumluluğunda olacak 

biçimde yapılandırılırlar. BaĢka bir anlatımla, teknik güvenlik hukuku kapsamındaki düzen-
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lemelerde ilgili herkes tarafından uyulması gereken kurallar gösterilir ve bunlara uyulması-

nı sağlamak için devletin resmi denetim kapsamında yaptırım uygulama yetkisine yer veri-

lir. Buna göre, Çerçeve Yönerge esas alınarak kabul edilecek bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu, niteliği itibariyle kamu hukuku nitelikli bir yasa olacaktır ve devletin iĢ sağlığını 

ve güvenliğini sağlama yükümlülüğüne hizmet edecektir. 

Çevre ile iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamındaki tehlikelerle mücadele edilmesinde, 

bunlarla ilgili kimselere bir özerkliğin, serbestinin tanınması, idare hukuku açısından hiçbir 

biçimde kabul edilemez. Klasik anlayıĢa göre bir idari süreç çerçevesinde tehlikelerden 

korunmak, bunların temelinde yatan Ģartların araĢtırılması ve önlenmesi için tedbirlerin 

tespit edilmesi devletin (idarenin) sorunudur, yoksa vatandaĢların değil
105

. Bu anlayıĢı iĢ 

sağlığı ve güvenliğine iliĢkin 4857 sayılı Kanunun 78. maddesi uyarınca çıkarılan yönetme-

liklere kadar olan mevzuatta somut olarak görmek mümkündür. BaĢta ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ 

Güvenliği Tüzüğü olmak üzere ilgili tüzük ve yönetmeliklerde, iĢveren ve iĢçiler tarafından 

iĢ sağlığı ve güvenliğine dair yerine getirilmesi gereken Ģartlar somut olarak düzenlenmiĢtir 

Bunlar o derece somut içeriktedir ki, örneğin iĢyerinin tavan yüksekliğinden, havalandır-

manın teknik Ģartlarına kadar her Ģey mevzuatta düzenlenmiĢtir. Bu anlayıĢ çerçevesinde 

devlet, resmi denetim kurumu vasıtasıyla iĢyerinde yapacağı teftiĢlerde, buranın mevcut 

Ģartları itibariyle alınması gereken somut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri konusunda idari 

tasarruf yetkisine sahiptir. 

Ancak özellikle 80‟li yıllardan itibaren bilim ve teknikteki geliĢmeler, baĢta üretim 

sistemleri yönüyle endüstride olmak üzere her alanda köklü değiĢimleri ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu zorunluluğun dolaylı ancak güçlü bir yansıması, sözü edilen devletin sorumluluk anla-

yıĢı üzerinde olmuĢtur. Çünkü devletin söz konusu sorumluluğunu önceki anlayıĢtaki gibi 

mutlak olarak görmek, istenilen korumayı sağlamak bakımından artık yetersizdir; bu anla-

yıĢta bir değiĢim, esneklik kaçınılmazdır. Devletin Anayasadan doğan yükümlülüklerini 

yerine getirirken üzerinde karar vermesi, denetim yapması gereken konular ve bunların 

ardında yatan menfaat iliĢkileri, vurgulanan değiĢim nedeniyle daima daha da karmaĢık 
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hale gelmektedir
106

. Örneğin büyük endüstri iĢyerleriyle ilgili ruhsat süreci ya da kimyasal 

madde üreten bir tesisteki çevre ya da iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili açıkların denetlenmesi 

gibi. Devlet tarafından çevrenin korunması ve iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamında iĢyeri 

açma izni verilmesi ya da açıldıktan sonra burada ortaya çıkacak güvenlik açıklarının de-

netlenmesi çerçevesinde, ilgili yerin somut Ģartlarının kapsamlı biçimde araĢtırılması, resmi 

denetim kurumu için daima daha güç hale gelmekte ve hatta imkânsızlaĢmaktadır. Buna 

karĢın söz konusu tesisi kurmak isteyen kimseler ya da kurulduktan sonra sahipleri, teknik 

ve organizasyonel açıdan burada fiilen mevcut problemlere daha yakındırlar, adeta içinde-

dirler. Bu nedenle, örneğimizdeki iĢyeri açma ruhsatı için gerekli bilgilerin araĢtırılmasında 

ilgili kimselerin aktif hale getirilmesi, hızlı ve etkili ve bu nedenle de rasyonel görülmeli-

dir
107

. Devletin çevrenin korunması ya da iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması gibi kamu-

sal amaçları yerine getirirken, amaca en etkili Ģekilde ulaĢmak için ilgili olan herkesi sürece 

katması gerekir. 

Devletin sorumluluğunun kapsamında, teknolojik değiĢimler nedeniyle bir zorun-

luluk olarak ortaya çıkan bu Ģartları, iĢ sağlığı ve güvenliğinin konusu bakımından somut 

olarak tespit etmek mümkündür. 1970‟li 80‟li yıllarda mevcut teknik düzey itibariyle, bir 

iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından somut Ģartlarının mevzuat ile net bir biçimde 

düzenlenmesi mümkün iken, Ģu an için teknolojinin geldiği nokta itibariyle böyle bir söy-

lem gerçekçi değildir. ĠĢyerlerinde bulunan makineler, üretimde kullanılan hammaddeler 

öylesine karmaĢık hale gelmiĢtir ki, mevzuat ile baĢtan götürü biçimde bunlarla ilgili alın-

ması gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini saptamak imkânsızlaĢmıĢtır. Nitekim Çevre 

Yönergenin Türk hukukuna uyumunu sağlayacak kanunun öncüleri olarak ifade edebilece-
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ğimiz 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan yönetmeliklerden, bu değiĢimin 

izlerini somut olarak görmek mümkündür. Örneğin daha önceki ĠSĠGT.‟nde iĢyerinin me-

kânsal ölçülerine kadar ayrıntılara yer verilmiĢ iken yeni ĠĢyBinEklÖnlY‟nde ise iĢ sağlığı 

ve güvenliği bakımından iĢyerinin somut Ģartları esas alınarak uygun biçimde yapılandırıl-

ması anlayıĢı ön plana çıkarılmıĢtır. Yeni mevzuat ile tek tek somut Ģartlar düzenlenmedi-

ğinden, adeta iĢverene, iĢyeriyle ilgili “sınırları objektif olarak çizilmiĢ özerk bir alan” ta-

nınmıĢtır. ĠĢveren bu yapısal alanın sınırlarını taĢmayacak biçimde takdir hakkını kullanabi-

lecektir. 

Ġdarenin mevzuat oluĢturma ve denetleme yükümlülüğü anlayıĢındaki bu esaslı 

değiĢim, ilgili kimselerin sürece katılarak onlara özerk bir alan tanınması suretiyle ortaya 

çıkan gevĢeme, Alman öğretisinde “devletin kontrolü altında sınırları çizilmiĢ özerklik”
108

 

Ģeklinde nitelendirilmektedir. ĠĢletme ve/veya iĢyeri organizasyonunda yürütülen faaliyetle-

rin kapsamının akıl almaz biçimde geniĢlemesi, söz konusu faaliyetlere iliĢkin düzenlenme-

si gereken Ģartlardaki karmaĢıklık, buna paralel olarak resmi denetimin yaptırım temelli 

bakıĢ açısının yetersiz kalmasına neden olmuĢtur. Kendiliğinden ortaya çıkan bu değiĢim, 

çevrenin korunması ya da iĢ sağlığı ve güvenliği gibi teknikteki geliĢmelerle doğrudan iliĢ-

kili bulunan alanlarda, devlet tarafından iĢverene iĢyeriyle ilgili sınırları çizilmiĢ özerk bir 

alan tanınmasının temelinde yatan gerekçelerdir
109

. 

II. Somut Önlem Odaklı Bir AnlayıĢtan Süreç Odaklı Bir AnlayıĢa Yönelim 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca kabul edilen yönetmelikler bağlamında 

kısaca saptanan esaslı anlayıĢ değiĢikliği, temelinde Çerçeve Yönergeye dayanmaktadır. 

BaĢta Çerçeve Yönerge olmak üzere AB yönergeleri esas alınarak hazırlanan bir iĢ sağlığı 

ve güvenliği mevzuatı, öngördüğü sistem itibariyle 1475 sayılı ĠĢ Kanunu dönemindeki iĢ 

sağlığı ve güvenliği anlayıĢından esaslı biçimde ayrılmaktadır. ĠĢ Kanunu 78. madde uya-

rınca çıkarılan yönetmeliklerde de gözlenen bu yeni anlayıĢı, Alman öğretisinden alıntı ile 
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“devletin kontrolü altında sınırları çizilmiĢ özerklik”
110

 biçiminde özetlemek mümkündür. 

1. ĠĢverene iĢyeriyle ilgili tanınan özerk alan 

ĠĢverene iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda iĢyeriyle ilgili sınırları, çerçevesi mev-

zuat ile çizilmiĢ özerk bir alanın tanınmasından söz edilince, bu ilk olarak iĢ sağlığı ve gü-

venliğinde hukuken iĢyerinin faaliyetlerinin doğurduğu tehlikelere karĢı güvenliğini sağla-

mak için oluĢturulan iĢyeri içi süreçlerinin güçlendirilmesi anlamına gelir. Bir baĢka deyiĢle 

iĢverene iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamında tanınan özerk alan, iĢyeri içi yürütüm usulünü 

ve iĢyerinde aktörler arası etkileĢimi ön plana çıkarmaktadır. 

a) Hukuki yönden değerlendirme ölçütü olarak süreç 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında yürütüm kurallarının önemi, doğru tek bir 

iĢ sağlığı ve güvenliği önleminin değil, aksine doğru tek bir iĢyeri koruma anlayıĢının bu-

lunmasından anlaĢılır. Bilim ve teknikte ulaĢılan bilgi düzeyi dikkate alındığında, tehlikele-

rin önlenmesi için her halükarda az ya da çok geniĢ bir hareket alanında (koridorda), huku-

ken kabul edilebilir birden fazla çözüm bulunmaktadır. Bu, iĢ sağlığı ve güvenliğinin ele 

aldığı konu itibariyle karmaĢık bir alanı ilgilendirmesine dayanmaktadır. ĠĢ sağlığı ve gü-

venliğinde sadece teknik açıdan karmaĢık olmakla kalmayan, bununla birlikte, temelinde 

aynı anda hep birlikte dikkate alınması gereken birçok belirleyici unsurun bulunduğu kar-

maĢık bir iliĢkiler ağından oluĢan sorunlar bulunmaktadır. Buradaki zorluklar bilhassa tek 

tek iĢçilerin ya da iĢçi gruplarının korunmaya değer çıkarlarının hesaba katılması, üretim 

sürecinin gereklerinin göz önünde bulundurulması ya da belirli önlemlerin muhtemel so-

nuçlarının daha önlemlerin planlanması aĢamasında dikkate alınması zorunlulukları gibi 

önceliklerin tespitinde söz konusu olmaktadır
111

. 

Hukuken haklı olan bu her bir menfaatin ve bunlarla ilgili koruma amaçlarının, ba-

sit bir öncelik sonralık iliĢkisi içinde olmaksızın yan yana bulunmasından kaynaklan kar-
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maĢık yapı, iĢ sağlığı ve güvenliği amacının sağlanması için bunlar hakkında yapılması 

gereken kararlaĢtırmaların önceden salt çerçeveyi çizen, adeta programlayan hukuk normla-

rına olan ihtiyacı ortaya koymaktadır. Ġdari faaliyetlerle ilgili klasik anlayıĢta kural olarak, 

baĢtan belirli Ģartlara bağlı biçimde düzenlenen program normları ile hareket etme söz ko-

nusudur. Bu normlar normalde açık, yoruma ya da bir altlamaya gerek bulunmayan karar-

laĢtırmayı mümkün kılar
112

. Örneğin Ģu Ģu Ģartlar var ise, alınması gereken karar Ģudur; 

Ģayet Ģu unsur eksik ise diğer esasa yönelinmelidir gibi. Hukuki yönden yerindelik deneti-

minde bu Ģekilde bir hareket noktası, yürütümle ilgili hususların olsa olsa yardımcı bir iĢlev 

olarak kabul edildiği bir anlayıĢ bakımından tutarlı olacaktır. Bu görüĢ benimsendiği tak-

dirde ilke olarak yürütüm kurallarına uyulup uyulmaması fark etmez; zira belirleyici olan 

sadece ya doğru ya da yanlıĢ olabilen sonuçtur. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile çevre hukuku gibi teknik hukuk kapsamındaki birçok 

yeni düzenlemede
113

 ise altı çizildiği Ģekilde tam olarak belirli bir sonucu hedefleyen açık 

ve zorlayıcı bir yönlendirici etkiden uzaklaĢılmaktadır. Bunlarda sonuçtan ziyade, sonuca 

varılmadan önceki aĢama olan yürütüme odaklanılmaktadır. Dikkati çeken bir baĢka yön, 

kapsamlı hukuki kavramlar kullanmak ya da somut olaylarda hayata geçirilmesi gereken 

amaçlar ve genel Ģartlar formüle etmek yerine, bunlarda uyumlaĢtırma ile en uygun hale 

getirmenin esas olmasıdır. BaĢka deyiĢle bunlarda maddi sonuç yerine, yürütüm biçimine 

odaklanılmaktadır. Somut içerikte belirli Ģartlara bağlı program normlarda ise çoğunlukla 

öngörülen belirli sonuç için yürütümle ilgili yönlendirici etki, en iyi ihtimalle sınırlı bir 

programlama Ģeklinde kalmaktadır. Bu Ģekilde sınırlı yürütüm kurallarında, bunu yürütenin 

serbest hareket edebileceği özerk bir alan bulunmamaktadır. 

Ortaya konulmaya çalıĢılan çerçevede, örneğin iĢ sağlığı ve güvenliği gibi düzen-
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lenmesi, hakkında karar alınması gereken konuların Ģartlarının karmaĢıklığı ve bunlarla 

ilgili sonucun bir program çerçevesinde belirlenmesi esası, hukuken tek doğru kararlaĢtırma 

olabileceği anlayıĢından uzaklaĢılması gereğini ortaya çıkarmaktadır
114

. Buna göre iĢ sağlı-

ğı ve güvenliği önlemleriyle ilgili bir kararın hukuki yönden değerlendirilmesi artık sadece 

sonucun doğruluğu üzerinden yapılamaz. Zira sonuç, daha önceden öngörülen çerçevede ya 

da bir baĢka deyiĢle koridor biçimindeki özerk alanda hareket edildiği sürece, hukuken ka-

bul edilebilecektir. Ancak salt öngörülen çerçevede hareket edilmiĢ olması, zorunlu olarak 

bu sonucun da doğru olduğu anlamına gelmez. 

Tüm Ģartları baĢtan somut biçimde belirlemek suretiyle hukuken programlanan bir 

kararlaĢtırmanın en temel iĢlevi, hukuk barıĢı ile hukuki belirliliğin sağlanması olarak gö-

rülmektedir. Böylelikle doğruluk ile hukuken kabul edilebilirliğin yer değiĢtirmesi engel-

lenmektedir. Bu noktada örnek vermek gerekirse, bir iĢyerinde tasarım bölümünde çalıĢan 

bir iĢçinin sırt ağrısının olduğunu kabul edelim. Bu iĢçi gün boyu bilgisayar baĢında güzel 

ancak kendisi için ergonomik olmayan bir sandalyede oturmaktadır. Çerçeve Yönergedeki 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin en uygun hale getirilmesi Ģartı dikkate alındığında, bu iĢçinin ça-

lıĢma Ģartlarının kendisi için en uygun sandalye ile iyileĢtirilmesi, hukuken hiç tereddütsüz 

savunulabilir. Ancak iĢyerinde yeni sandalyelerin tedariki için yapılan kararlaĢtırmada bu 

iĢçinin istekleri dikkate alınmadığı takdirde
115

, iĢçinin bu kararlaĢtırma için anlayıĢlı olma-

sını beklemek gerçekçi değildir. Onun bu hoĢnutsuzluğu, tedarikle ilgili yapılacak kararlaĢ-

tırmadan önce kendisinin sağlık durumu hakkında bilgi alınmadığı, hatta satın alma bölü-

münden bir iĢ arkadaĢının ona, eski sandalyesinin teknik açıdan mükemmel olduğunu ve 

yeni sandalyenin onun için olmazsa olmaz nitelikte bulunmadığını söylemesi halinde, hiç 

kuĢkusuz daha da artacaktır. ĠĢyerinde, yeni donanım tedariki sürecinde, tedarik öncelikle-

rinin tespitinde fiilen daha iyi gerekçe olduğu takdirde, bunun amaca uygunluğundan söz 

edilemez. Örneğimizdeki gibi bir kararlaĢtırmanın hukuk barıĢını, baĢka deyiĢle iĢyerindeki 
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huzuru kesin olarak sağlayacağı söylenemez
116

. 

Örneğimizden hukuken kabul edilebilir yapısal alternatiflerden meydana gelen ve 

koridor olarak nitelendirebileceğimiz bir hareket alanında hukuki yönden doğru bir karar-

laĢtırmanın sadece sonuca bağlı olamayacağı açıkça ortaya çıkmaktadır. Bir uyuĢmazlıkla 

ilgili uzlaĢmanın bunun hakkındaki kararlaĢtırmanın ilgili herkesçe kabulünü gerektirdiği 

dikkate alındığında, yürütüm kurallarının öneminin ortaya konulması ihtiyacı açık biçimde 

belirmektedir. Bir kararın kabulü, bundan etkilenen herkesin menfaatlerinin bütünüyle dik-

kate alınmasını gerektirir. KararlaĢtırmada ilgili kimselerin menfaatleri uygun bir biçimde 

göz önünde tutulduğu ve seçilen çözümün makul, açıkçası gerekçelendirilmesi itibariyle 

Ģeffaf olduğu takdirde, onlar yapılacak kararlaĢtırmayı adil göreceklerdir
117

. Bu ise ancak 

yürütüm kurallarının sıkı bir biçimde dikkate alınması yoluyla güvence altına alınabilecek-

tir. Sonuçta yürütüm kurallarının göz ardı edilemez önemi vardır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bu Ģekilde bir anlayıĢta yürütüme iliĢkin hukuki ku-

rallarla (89/391/AET–ÇY. m.6/1 gibi) korumaya dair maddi amaçlar hakkındaki kurallar 

(örneğin 89/391/AET–ÇY. m.6/2 gibi) arasında öncelik sonralık iliĢkisi yoktur; her iki tür 

kurallar hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliği için eĢit değerdedir. Çevre ve iĢ sağlığı ve 

güvenliği gibi konularda, teknik nitelikleri nedeniyle bunlarla ilgili Ģartların, dolayısıyla 

hukuki çerçevenin açık bir biçimde saptanması mümkün değildir. Zayıf bir hukuki çerçeve 

ise dolayısıyla ilgili kimseler bakımından zayıf bir doğrudan yönlendirici etki anlamına 

gelir. Bu durumun yürütümle ilgili kurallar yoluyla dengelenmesi mümkündür. Yürütüm, 

böylelikle ilgili faaliyetlerin temel doğruluk güvencesini oluĢturmaktadır. Bunun anlamı, 

örneğin iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamındaki kararlaĢtırmaları artık sadece sonu-

cundan değil, aksine esaslı olarak bunun temelinde yatan yürütümden meĢruiyet kazanacak-

tır
118

. 

Yaptığımız tespitlerin Çerçeve Yönergede iĢyeriyle ilgili öngörülen süreçlere doğ-
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rudan uyarlanabilmesi mümkündür. Çerçeve Yönerge m.6/1 ile iĢverene iĢyeriyle ilgili ta-

nınan özerk nitelikteki yapısal hareket alanı, iĢ sağlığı ve güvenliği hakkında iĢverence ya-

pılacak kararlaĢtırmaların rasyonelliği için asgari ölçüt olarak anlaĢılmalıdır. Pragmatik 

nedenlerle iĢverenin yürütümle ilgili kuralları mutlak bir biçimde dikkate alması, bunların 

belirleyici olması gerekir. Alman Anayasa Mahkemesinin içtihadına göre, çevrenin korun-

ması, iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması gibi konularda devletin yükümlülüklerini yerine 

getirirken hukuki yönden belirleyici olan, bu konular programlama normları ile düzenlene-

rek güvence altına alınmıĢ olmaz. Düzenlemede büyük ölçüde yürütümün yapılandırılması-

na odaklanılması, daha baĢka deyiĢle konunun ilgili kiĢilerce mutlak bir biçimde izlenmesi 

gereken bir program Ģeklinde değil de belirli bir yönde ilerleyen bir koridor Ģeklinde ele 

alınması gerekir. Çünkü çevrenin korunmasıyla ilgili çevre hakkı, iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

sağlanmasıyla ilgili olarak da yaĢam hakkı sadece maddi hukuk üzerinde değil, aynı za-

manda yürütümle hukuki kurallar üzerinde de etkilidir. Buna göre yürütüm yoluyla meĢrui-

yet kazanma aynı zamanda Anayasa hukukuyla ilgili bir boyuta sahiptir ve temel hakların 

korunmasının hiçbir kurala tabi olmaksızın örneğin konumuzla ilgili iĢverenin elinde olma-

sı gibi bir sonucu da ortaya çıkarmaz. Yürütüm yoluyla temel hakların güvence altına alın-

ması, iĢyerinde yürütümle ilgili hukuki kurallara uyulmasını gerektirir
119

. 

Yürütüm kurallarıyla ilgili bu açıklamalar Çerçeve Yönergedeki temel yükümlü-

lüklere uyarlandığında, burada düzenlenen yürütüm ve organizasyonla ilgili kuralların de-

ğeri ve sonuçları ortaya çıkmaktadır. Öyle ki, gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

araĢtırılmasında bir araç olarak önemli bir iĢleve sahip bulunan risk değerlendirmesi, karar-

laĢtırma için gerekli bilgilerin toplanması sürecine bir yürütüm aĢaması olarak dahil olacak-

tır. Gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin tespitinde dikkate alınması gereken temel 

ilkeler, hukuken dikkate alınması gereken farklı maddi amaçları belirlemektedir. ĠĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin belgelenerek saklanması
120

, koruma anlayıĢının kabul görmesi, 

meĢruiyeti için tam anlamıyla esaslı bir Ģart olan Ģeffaflığı mümkün kılmaktadır. Buna göre 
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Çerçeve Yönergedeki yürütüm kurallarına uyulması, iĢverenlerin iĢyerleri hakkında oluĢ-

turdukları koruma anlayıĢının hukuki yönden doğruluğunda temel ölçütü oluĢturur. Risk 

değerlendirmesinin, belgeleme ve saklama gibi kuralların ortaya konulan önemi nedeniyle, 

bunları sadece iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasına dönük hazırlık önlemleri olarak nite-

lendiren öğreti görüĢlerine kuĢku ile yaklaĢılmalıdır
121

. 

b) Yapısal bir ilke olarak katılım 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında yürütüme odaklanan bir bakıĢ açısının 

göz ardı edilemez önemi vardır. Bu çerçevede yürütümle ilgili ön plana çıkan bir unsur, 

iĢyeri düzeyinde katılımdır. Belirttiğimiz üzere iĢ sağlığı ve güvenliği ile çevre gibi teknik 

güvenlik hukukunun konusu olan alanlarda, tipik olarak karmaĢık Ģartlar bulunmaktadır. 

Örneğin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iĢverence yapılacak kararlaĢtırmanın yerindeliği ve 

amaca uygunluğu, belirtilen nedenle zorunlu olarak fiilen var olan Ģartların mümkün oldu-

ğunca kapsamlı aydınlatılmasını zorunlu kılar. Buna göre çözülmesi gereken sorunlular 

hakkında kararlaĢtırma öncesinde elde edilen bilgilerin mümkün olan en iyi biçimde ele 

alınması ile yerinde bir kararlaĢtırma mümkün olacaktır. 

Ayrıntıları hakkında birçok tereddütten söz edilebilecekse de iĢ sağlığı ve güvenli-

ği hakkında yapılacak bir kararlaĢtırmanın uygunluğu açısından ilgili herkesin mutabakatı, 

ilke olarak onların kararlaĢtırma sürecine dahil edilmesi ile mümkündür. Çerçeve Yönerge-

de ve iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin özel yönergelerde; dolayısıyla ĠĢ Kanunu 78. madde 

uyarınca çıkarılan yönetmeliklerde, iĢçilerin sadece dinlenme, görüĢ bildirme hakları değil, 

aynı zamanda acil durumlarda müdahale etme gibi diğer katılım hakları da düzenlenmiĢtir. 

Bu düzenlemeler hukuki yönden katılım ilkesini yansıtmaktadır. Çerçeve Yönergenin 11-

13. maddelerinde özellikle iĢçilerin katılımı ve iĢbirliği konusu detaylı biçimde hüküm altı-

na alınmıĢtır. Bu düzenlemelerle iĢçiler, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda haklar ve yü-

kümlülükler ile donatılmıĢlardır. Yönergenin m.11/1 düzenlemesi ile iĢçilerin iĢ sağlığı ve 

güvenliğine iĢtirak etme hak ve yükümlülüklerini kullanabilmeleri için iĢverenin 
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organizasyonel önlemleri alması gereğine iĢaret edilerek, iĢçilerin katılımının önemi açıkça 

vurgulanmıĢtır. Bu bağlamda iĢçilerin iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliği faaliyetlerine katı-

lımının tesadüflere bırakılamaz. Yönergede iĢçilerin katılımın güvencesi olarak 

organizasyonel önlemlerin alınmasının talep edilmesiyle, iĢverene temel bir yükümlülük 

yüklenmiĢ olmaktadır. 

ĠĢçilerin katılımı ilkesinin hangi karaktere sahip olması, ne içerikte olması gerekti-

ği sorusu konumuz için önemlidir. Burada ilkesel açıdan iki esaslı temele dayanmak müm-

kündür. Ġlk olarak katılımın amacı, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili kararlaĢtırmalara hazırlık 

olarak mümkün olduğunca kapsamlı bilgilerin toplanmasıdır. ĠĢyerinde konuyla ilgili kim-

seler olarak iĢçilerin rolleri, tecrübeye dayanan özel bilgilerine ihtiyaç olduğunda gerekli 

desteği sağlamaları biçimde özetlenebilir. Ġkinci olarak katılım sayesinde iĢçiler, yaĢam ve 

sağlık haklarıyla ilgili kendi çıkarlarının dikkate alınmasını sağlayabilirler. Buna göre katı-

lımın iĢlevi, iĢletme veya iĢyeri organizasyonunun iĢçilerin kendi esaslı menfaatleri için 

etkide bulanabilecek Ģekilde yapılandırılması ve böylelikle onların aktif olmalarının sağ-

lanmasıdır
122

. Bu nedenle, iĢçiler sadece bilgi tedarik eden kimseler olarak görülemez. 

ĠĢyeri düzeyinde katılım odaklı bir bakıĢ açısından hareketle Çerçeve Yönergenin 

amacı, iĢçilerin kendi çıkarlarının dikkate alınmasını sağlayabilmeleri için aktif bir katılım 

düzeninin Ģartlarını ortaya koymaktır
123

. ĠĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili menfaatle-

rinin teminatı olarak altı çizilen bu aktif katılım, uygulamada resmi denetim kurumunun 

faaliyetleriyle ön plana çıkarılabilir. Olağan olarak denetim kurumu iĢyeriyle ilgili topladığı 

bilgileri bir değerlendirmeye tabi tutar ve bunlardan hareket ile yapacağı kararlaĢtırmada 

tarafsız bir pozisyon takınır. Denetim kurumunun iĢyerinde bilgi toplama çalıĢmalarında 

iĢverenden baĢka iĢçilere de baĢvurması, iĢçilerin katılımının bir baĢka yönünü oluĢturacak-

tır. Ancak öğretide denetim kurumunun faaliyetlerine iĢçileri de dahil etmek zorunda bıra-

kılmasına karĢı çıkanlar vardır. Onlara göre özgür bir toplumda herkes kendi çıkarlarını tek 
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baĢına koruyabilir, bunların takipçisi olabilir. Bu Ģekilde iĢçiler denetimi yapan müfettiĢten 

talep olmaksızın da kendi menfaatleri için gerekli giriĢimde bulunabilirler
124

. 

Buna rağmen resmi denetimin iĢyeri düzeyindeki katılımla ilgili olası iĢlevini bir 

baĢka biçimde ifade etmek gerekirse, resmi denetim kurumunun adeta iĢçilerin vekili sıfa-

tıyla onların menfaatlerinin dikkate alınmasını sağlaması söz konusu olmaktadır. ĠĢyerinde 

iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasından asli sorumlu iĢverendir, yoksa denetim 

kurumu değil. Buna rağmen iĢverenden iĢçilerin haklı menfaatlerini, resmi denetim kuru-

munun iĢlevindeki gibi tarafsız biçimde dikkate almasını talep etmek, basitçe onun üzerin-

den kalkamayacağı bir Ģeyi istemiĢ olmak anlamına gelir. ĠĢverenin bizzat kendisi bir taraf-

tır ve kendi açısından aynı surette haklı bulunan menfaatlerini temsil eder. 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında iĢverenlerin temel yüküm-

lülüklerinin odak noktası olarak yürütüm ön plana çıkarıldığında, Yönergenin iĢyeri düze-

yinde katılım anlayıĢının
125

 nedensel açıdan hukuki gerekçesi anlaĢılır. ĠĢçilerin aktif katı-

lımı, Çerçeve Yönerge m.6/1‟deki temel yükümlülükler bağlamında öngörülen planlama, 

risk değerlendirmesi, etkinlik kontrolleri ve en uygun hale getirme önlemleri gibi süreçlerin 

uygun bir biçimde yürütülebilmesi için kaçınılamaz bir unsurdur. Ancak diğer taraftan aynı 

hükümdeki organizasyon yükümlülüğü, iĢyerindeki süreçlerin yönlendirilmesine odaklanan 

bir iĢ sağlığı ve güvenliğinin önemini ortaya koymaktadır. Çünkü iĢyeri organizasyonu, 

uygun bir katılım için gerekli Ģartların sağlanılması iĢlevi vardır. Buna göre iĢyerinde baĢta 

iĢçiler olmak üzere iĢyeri hekimleri ve iĢ güvenliği uzmanları gibi tüm aktörler öyle organi-

ze edilmelidir ki, onlar haklarının ve yükümlülüklerinin bilincinde olarak hareket etsinler. 

Kısacası organize olmak, yürütümün organize edilmesi anlamına gelmektedir. 

2. Süreç odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında devletin konumu 

Çerçeve Yönergenin amaçlarından biri olan iĢverenin iĢyeriyle ilgili özerkliğinin 
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güçlendirilmesi, devletin müdahale anında zamanlama açısından bir ertelemeye bağlıdır. 

Klasik iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢına göre somut olaylarla ilgili hangi önlemlerin alın-

ması gerektiğini göstermek resmi denetim kurumunun yetki ve sorumluluğundadır. Buna 

karĢın Çerçeve Yönergede öngörülen iĢ sağlığı ve güvenliği düzeninde, iĢverenin ve ona 

bağlı aktörlerin yükümlülüklerini yerine getirirken kendi düĢüncelerini geliĢtirmeleri ve 

uygulama imkanları güçlendirilmektedir. Bu iĢverene iĢyeriyle ilgili özerk bir alan tanın-

masının sonucudur. Ancak bu onların dilediği gibi değil, aksine hukuki Ģartları göz önünde 

bulundurmaları ile mümkündür. 

ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasıyla ilgili sorumluluk kapsamı ele 

alındıktan sonra, bu konuda yapılan tespitlerin resmi denetimin rolleri üzerinde ne Ģekilde 

etkili olacağı sorusunu yanıtlamak gerekir. Burada hareket noktası olarak dikkate alınması 

gereken, resmi denetim kurumunun temel görevinin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili huku-

ken korunan menfaatlere yönelen tehlikelerin önlenmesi olduğudur. Denetim kurumunun 

bu görevinin, bir baĢka ifade ile iĢlevinin hukuki yönden göz ardı edilemez değeri, denetim 

suretiyle devletin temel bir anayasal yükümlülüğünü yerine getirmiĢ olmasından kaynakla-

nır. Çünkü devletin yükümlüğü olarak iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlanması, mevzuatı hazır-

lama ve gerekli denetimi yürütme ve yaptırımları uygulama Ģeklinde ortaya çıkmaktadır
126

. 

Bu anayasal temel nedeniyle iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması yükümlülüğü-

nün tamamıyla iĢverene terk edilmesi mümkün değildir. Mutlak anayasal bir güvence ola-

rak temel hak ve özgürlüklerin yükümlüsü olarak devlet, yaĢamın ve sağlığın korunmasına 

dair yükümlülüklerini, konumuzla bağlantılı olarak da iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanma-

sını iĢverene basitçe devredemez ve bu Ģekilde yükümlülüğünden kurtulamaz. Bu nedenle 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin fiilen sağlanmasının güvencesi olarak devletin dıĢarıdan bir ga-

rantör konum üstlenmesi, bu amaçta bir güvenlik mekanizması oluĢturması gerekir. Alman 

öğretisi bu amaçta oluĢturulacak mekanizmayı güvenlik duvarı Ģeklinde nitelendirmekte-
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dir
127

. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında devletin bu konumunun, daha baĢka de-

yiĢle oluĢturacağı güvenlik mekanizmasının hukuki yönden değerlendirme ölçütü, yukarı-

daki iĢverene iĢyeriyle ilgili dıĢ sınırları çizilmiĢ özerk bir alan tanınmasına dair açıklama-

lardan ortaya çıkmaktadır. Devletin yükümlülüklerinin iĢverene devredilmesi durumunda iĢ 

sağlığı ve güvenliğine iliĢkin güvencelerin, bununla ilgili sınırların tespit edilmesi zorunlu-

dur. Çünkü temel haklar olarak yaĢam ve sağlığın korunması (AY. m.17) çerçevesinde dev-

let kendisini konunun dıĢında göremez. Böyle bir sınırlandırmanın gerekliliği tartıĢma dıĢı 

ise de dikkate alınması gereken sınırlandırmanın somut olarak hangi kapsamda olacağı so-

rusu önemlidir. Devletin koruma yükümlülüklerinin anayasa hukukundan doğan sınırların-

da kıstas, koruma düzeyinin asgari sınırın altında kalmaması yasağıdır
128

. Buna göre devle-

tin alacağı tedbirler, ödevi bulunan somut koruma yükümlülüğünün gerçekleĢtirmesinde 

bütünüyle uygunsuz olamaz
129

. 

Bu tespit iĢ sağlığı ve güvenliğine uyarlandığında ilk olarak dikkati çeken, Çerçeve 

Yönergenin Türk hukukuna uyarlanması ertesinde tehlikelerden korumaya dair devletin 

sorumluluğuyla ilgili klasik anlayıĢta bir esneklik sınırlı da olsa gündeme gelecektir. Çünkü 

Çerçeve Yönerge ile somut içerikte iĢ sağlığı ve güvenliği kuralları yerine yürütüm odaklı 

soyut kurallarla iĢverene kendi iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini tespit etme hak ve yü-

kümlülüğü verilmiĢtir.  Resmi denetim iĢverene tanınan özerk alana, ilk olarak iĢverence 

bunun dıĢına çıkıldığı zaman müdahale edebilecektir. Bir iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği 

Ģartlarını ağırlaĢtırıcı güvenlikle ilgili açıklar, tehlikeli etkenler, sağlıkla ilgili doğrudan ve 

yakın tehlikeler biçiminde ortaya çıktığı takdirde, iĢverenin kendisine tanınan özerk alanın 

dıĢına çıkması söz konusu olur. Bu durumda devlet iĢyerini sadece denetleyip yaptırım uy-

gulamakla yetinemez, aynı zamanda buna müdahale ederek uygun gördüğü önlemlerin 
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alınmasını sağlama yükümlülüğü vardır. Bu noktada iĢ sağlığı ve güvenliğinin hedefi ola-

rak tehlikeli etkenler ve tehlikeler ayırımı göz önünde bulundurulmalıdır
130

. Elbette Çerçe-

ve Yönergenin Türk hukukuna uyarlanması ertesi beklenti, iĢyerlerinin bu kanunda öngörü-

len risk değerlendirmesi, etkinlik kontrolleri gibi yeni araçların yardımıyla sorunları kendi 

kendine ne dereceye kadar ortaya çıkarıp çözebilecekleri ile iliĢkilidir. Bu da resmi denetim 

kurumunun müdahalesine asgari düzeyde ihtiyaç duyulması sonucunu doğurur. 

Koruma düzeyinin asgari sınırın altında kalmaması yasağı, hedeflenen koruma için 

yeter Ģartı ifade eder. Hedeflenen koruma düzeyinin asgari üzerinde olduğu yükümlülükle-

rin pratikte uygulanmalarında ise farklı bir esas geçerli olmalıdır. Böyle bir yükümlülüğe 

örnek olarak Çerçeve Yönerge m.6/2, d ile vurgulanan iĢin insan unsurunun gereklerine 

uygun yapılandırılması önlemlerini gösterebiliriz. Bu düzenleme Çerçeve Yönergenin ge-

niĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢını yansıtmaktadır. Böyle bir yükümlülük iĢyerin-

deki Ģartların iyileĢtirilmesiyle ilgili olarak asgari koĢullara uyulmasını amaçlar ve değer-

lendirmeye açık, kapsamlı bir koruma yükümlülüğünü temel alır. Bu nitelikte bir kural do-

layısıyla devletin koruma yükümlülüğünü vurgular, bu nedenle devletin denetimi tamamıy-

la bırakması düĢünülemez. Ancak güvenlik duvarı Ģeklinde bir garantör iĢleve bürünür
131

. 

Çerçeve Yönerge ile hedeflenen iĢverene iĢyeriyle ilgili tanınacak güçlü bir özerk-

liğin hukuki yönden bir dıĢ çerçevesi, sınırları olması gerekmektedir. Bu nedenle de dene-

tim kurumunun rolünün, belirli somut önlemlerin idari tasarruf niteliğindeki talimatlar yo-

luyla uygulanmasını sağlama ve yaptırım uygulamadan baĢka olması gerekir. Çerçeve Yö-

nergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında, çözümü hukuken sonucun programlanması 

niteliğindeki düzenlemeler ve genel Ģartlar vasıtasıyla bulunması gereken karmaĢık sorunlar 

hakkında yapılacak kararlaĢtırmaların yerindelik denetiminde, belirleyici olarak uygulanan 

yürütümün uygunluğuna bakılmalıdır. Bu ise resmi denetimin her Ģeyden önce iĢyerindeki 

süreçler üzerinde etkili olması zorunluluğunu çıkarmaktadır. Gerçekten denetim kurumu 

tarafından iĢyerindeki süreçler üzerinde öylesine etkide bulunulsun ki somut sorunların 
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uygun biçimde çözümü sağlansın
132

. 

Çerçeve Yönerge Türk hukukuna uyarlandıktan sonra, bunun geniĢletilmiĢ iĢ sağ-

lığı ve güvenliği anlayıĢı uyarınca resmi denetim kurumunun iĢlevi, artık öncelikli olarak 

sonucun doğruluğuna neden olmak değil, aksine ileriye dönük olarak yürütüm sürecinde 

iĢyerindeki karĢılıklı etkileĢimin yerindeliğini sağlamak olmalıdır
133

. Gerçekten iĢyerinde 

karĢılıklı etkileĢimin yerindeliği konusu ön planda tutulduğu takdirde, bu denetim faaliyet-

lerinde bütünüyle dikkate değer değiĢiklikleri ortaya çıkaracaktır. Bu kapsamda sadece 

Çerçeve Yönergede öngörülen süreçlere odaklanılması yeterli olmayıp, aynı zamanda iĢye-

rindeki aktörlerin iĢ sağlığı ve güvenliğine katılım hak ve yükümlülükleri gereğince yerine 

getirip getirmediklerinin kontrolünü gerektirir. 

Tüm bu açıklamalar ıĢığında, Çerçeve Yönergenin Türk hukukuna ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu ile uyarlanması ertesinde resmi denetim sistemimizde bir değiĢikliğe 

gidilmesinin kaçınılmaz gözükmektedir. 

III. AB ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Mevzuatı ve Türk Hukuku 

Türk iĢ sağlığı ve güvenliği hukukunun Çerçeve Yönergeye tam anlamıyla uyu-

munun sağlanması için çıkarılacak bir kanun ertesinde, 4857 sayılı Kanunun beĢinci bölü-

mü (m.77 vd.) yürürlükten kalkacaktır. Çerçeve Yönergeye uygun bir ĠĢ Sağlığı ve Güven-

liği Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra, iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel 

yükümlülükleri için mevcut anlayıĢta değiĢim kaçınılmazdır. Olası değiĢikliklerin genel 

olarak ortaya konulması, 1475 ve 4857 sayılı Kanunlar ile Çerçeve Yönerge düzenlemele-

rinin karĢılaĢtırılmasıyla mümkün olabilecektir. Ancak ileride ikinci bölümden itibaren 

Çerçeve Yönerge kapsamında iĢverenlerin temel yükümlülükleri ayrıntılı incelenirken, 

mevcut ĠĢ Kanunu ve diğer düzenlemelerle ilgili tespit ve karĢılaĢtırmalara yer verilecektir. 

Burada diğer amaç, ÇSGB tarafından Aralık 2006‟da sosyal tarafların görüĢüne sunulan ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağının, Çerçeve Yönergeye uyum açından yeterliliğidir. 
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1. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri bakımından 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında iĢverenin sorumluluğu ve bu kapsamdaki 

temel yükümlülükleri 1475 sayılı ĠĢ Kanununun 73., 4857 sayılı ĠĢ Kanununun da 77. mad-

desinde benzer içerikte düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemelere göre iĢveren iĢyerlerinde iĢ sağ-

lığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-

sansız bulundurmakla yükümlüdür. Bu kural Çerçeve Yönerge m.6/1 karĢılaĢtırıldığında, 

iĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasından sorumluluğunun kapsamı ve hedef-

lenen iĢ sağlığı ve güvenliği düzeyi bakımından esaslı bir farklılık bulunmamaktadır. Hem 

ĠĢ Kanununda hem de Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması 

yükümlülüğü için maddi hukuk açısından ölçüt olarak “gereklilik”ten söz edilmiĢtir. Ancak 

Çerçeve Yönergede bu ölçütü somutlaĢtırma bakımından önlemenin temel ilkelerine 

(m.6/2-3) ve daha da önemlisi risk değerlendirmesine (m.9/1, a-b) yer verilmiĢtir.  

1475 ve 4857 sayılı ĠĢ Kanunlarında gereklilik ölçütünü somutlaĢtıran ilkelere yer 

verilmediğinden, hedeflenen iĢ sağlığı ve güvenliği düzeyinin Çerçeve Yönergeye göre çok 

daha öte olduğunu söylemek mümkündür. 1475 sayılı Kanun döneminde öğreti ve yargı 

ĠSĠGT.  4. maddeden
134

 hareket ederek, iĢverenin sadece iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatın-

da yazılı önlemleri almakla her zaman yükümlülüğünü yerine getirmiĢ sayılmayacağını, 

mevzuatta öngörülmemiĢ ancak bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin gerekli kıldığı diğer iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerini de almak zorunda olduğu kabul edilmiĢtir
135

. Ancak Çer-

çeve Yönergenin Türk hukukuna uyarlanması, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınma-
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 ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü 4. Maddedeki “iĢverenin , iĢyerinde teknik ilerlemelerin getirdiği daha 

uygun sağlık Ģartlarını sağlaması…” yükümlülüğü,  89/391/AET–ÇY. m.6/2, e‟deki teknik geliĢmelere uyum 

sağlanması prensibi ile örtüĢmektedir. 
135

 SÜZEK, 30.Yıl Armağanı, 508-509; aynı yazar, ĠĢ Güvenliği, 67 vd; GÜZEL, Dünyada ve Ülkemizde 

ĠĢyeri Hekimliğine BakıĢ, 19-20; ARICI, ĠĢ Güvenliği Dersleri, 52; EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN-

EYRENCĠ, 213; ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 47; AKIN, Maddi Tazminat, 61; ĠNCĠROĞLU, Hukuki ve 

Cezai Sorumlulukları, 56. Örneğin Yarg.10.HD‟nin 5.7.2004 tarihli (4798/6394) kararına göre “kaçınılmaz-

lıktan söz edebilmek için iĢveren iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği mevzuatı ile teknolojinin gerektirdiği bütün ted-

birleri almıĢ olmasına rağmen beklenmedik ve önlenemez nedenlerle iĢ kazasının meydana gelmiĢ olması 

gerekir”. Benzer bir kararda da “Kusur saptanırken, iĢ güvenliği mevzuatına göre alınması gereken önlemlerin 

alınıp alınmadığı araĢtırılmalı ve kaçınılmazlığın olayın meydana geldiği zaman geçerli bilimsel ve teknik 

kurallar gereğince alınacak tüm önlemlere rağmen zararın kısmen ya da tamamen meydana gelmesi durumu 

olduğu da göz önünde tutulmalıdır” (Yarg.10.HD, 26.4.2005, 1666/4544, www.kazanci.com.tr). 
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sında hedeflenen düzey açısından iĢverenin yükümlülüğünde bir geriye gidiĢi ifade etmeye-

cektir. Çünkü Yönergenin öngördüğü iĢ sağlığı ve güvenliği düzeni, risk değerlendirmesi 

gibi içerdiği kurallarla mevcut mevzuatımıza göre daha sistemlidir; geniĢletilmiĢ bir iĢ sağ-

lığı ve güvenliği anlayıĢını ortaya koymaktadır. 

Çerçeve Yönergeden farklı olarak mevcut ĠĢ Kanunu 77. madde, alınan iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin etkinlik kontrolleri ve gerekli hallerde uyarlama önlemlerinin 

alınması noktalarında bir düzenleme içermemektedir. Önceki mevzuatımızda karĢılaĢtırma-

ya olanak veren bir hüküm ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü 4. maddede yer almaktadır. 

Bu hükme göre, 

“ĠĢverenin, iĢyerinde, teknik ilerlemelerin getirdiği daha uygun sağlık Ģartlarını sağlaması; kullanılan 

makinelerle alet ve edevattan herhangi bir Ģekilde tehlike gösterenleri veya hammaddelerden zehirli 

veya zararlı olanları, yapılan iĢin özelliğine ve fennin gereklerine göre bu tehlike ve zararları azaltan 

alet ve edevatla değiĢtirmesi iĢ kazalarını önlemek üzere iĢyerinde alınması ve bulundurulması ge-

rekli tedbir ve araçları ve alınacak diğer iĢ güvenliği tedbirlerini devamlı surette izlemesi esastır”. 

Bu hüküm özünde Çerçeve Yönergedeki etkinlik kontrolleri ile uyarlama önlemle-

ri yükümlülükleriyle aynı maddi amacı taĢımaktadır. Fark ĠSĠGT. 4. madde daha ziyade 

maddi hukuk kapsamında bir içeriğe sahip olduğu halde, Yönerge aynı maddi amacı, yön-

temsel bir yükümlülük bağlamında düzenlemiĢtir. Tüzük hükmünün Yönergeye göre eksik 

olan yönü, doğrudan amacın düzenlenmiĢ bulunması, bu amaca ulaĢma bakımından gerekli 

olan araçlara ve uyulması gereken usul ile esaslara yer vermemiĢ olmasıdır. Bu nedenle 

ĠSĠGT. 4. madde, usuli olarak yürütüm yönlendirilmesi yönünden eksik kalmaktadır. Çer-

çeve Yönerge m.6/1 uyarınca iĢyerinde uygulanmakta olan önlemler hakkında uyarlamaya 

iliĢkin bir gereklilik, etkinlik kontrollerinin yardımı ile tespit edilecektir. Tüzük ise salt teh-

likeli, zararlı olanların değiĢtirilmesinden, uyarlanmasından söz etmiĢ, tehlikeli, zararlı ola-

nın nasıl tespit edileceği sorusunu yanıtsız bırakmıĢtır. 

KarĢılaĢtırma bakımından bir baĢka nokta, Tüzüğün 4. maddesinde genel olarak iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerine değil, kullanılan makinelerle alet ve edevat veya hammad-

delere yer verilmiĢtir. Oysa iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri araç ve edevat ile sınırlı değil-
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dir. ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemlerini de kapar. Bu ne-

denle Tüzüğün 4. maddesinin Çerçeve Yönerge m.6/1‟deki iĢ sağlığı ve güvenliği önlemle-

rine iliĢkin koĢulları karĢıladığını söylemek mümkün değildir. 

Çerçeve Yönergeye göre yapılacak etkinlik kontrollerinin, iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğü ve en uygun hale getirilmesi Ģartı kapsamında gö-

rülmesi gerekir. ĠĢyerinde daha önceden tespit edilmiĢ koruma anlayıĢı, bu kontrollerin so-

nuçlarına göre sorgulanmalı ve yenilenmelidir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukuku bu Ģekilde 

sürekli bir değiĢimin kapısını aralamakta, buna olanak tanımaktadır. Çerçeve Yönergeye 

atfen Alman öğretisi iĢverenin temel yükümlülüklerindeki bu dinamizmin, iĢ sağlığı ve gü-

venliği uygulamalarında maddi hukuk odaklı önceki mevzuata göre nitel açıdan bir geliĢimi 

ortaya çıkardığını belirtmektedir
136

. Bu Ģekilde benzer bir tablonun ileride Çerçeve Yönerge 

temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği kabul edildiğinde, bu kanun ile mevcut mevzuatımız 

arasında geçerli olacağını söylemek mümkündür. 

2. Organizasyon oluĢturma bakımından 

Mevcut mevzuatımıza kıyasla AB hukukunda yer verilen iĢverenin temel yüküm-

lülüklerinin ağırlık noktası, gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlaması, alınma-

sı ve yürütülmesine iliĢkin uygun bir organizasyon oluĢturulmasıdır. Organizasyon oluĢtu-

rulması, iĢ sağlığı ve güvenliğine dair temel çerçeveyi çizen ĠĢ Kanunu 77. madde geçme-

mektedir. Buna rağmen ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca AB yönergeleri esas alınarak çıkarı-

lan yönetmeliklerin birçoğunda ise organizasyon oluĢturulmasından söz edilmektedir. Kaldı 

ki, bu yönetmelikler Çerçeve Yönerge paralelinde çıkarılan diğer özel yönergelere dayan-

dığından, bunlar Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının parçası olarak gö-

rülmelidir. 

ĠĢ Kanunu m.77/1‟deki hükme organizasyonel bir anlayıĢla bakıldığında burada 

geçen denetim, eğitim yükümlülüklerinin, aslında bir iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyo-
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nunun ayrılmaz parçasını oluĢturan unsurlar olduğu görülmektedir. Bu yönüyle ĠĢ Kanunu 

77. madde, Çerçeve Yönergedeki gibi bütünlüklü bir yükümlülük olarak iĢ sağlığı ve gü-

venliği organizasyonuna olan ihtiyacı da dolayısıyla ortaya koymuĢ olmaktadır. Bu nedenle 

Çerçeve Yönergeye uyumu sağlayan bir kanun çıkarıldıktan sonra iĢ sağlığı ve güvenliği 

hukukumuz, kapsamlı bir organizasyon oluĢturma yükümlülüğüne sahip olacaktır. Böyle-

likle bir taraftan iĢ sağlığı ve güvenliğine organizasyonel bakıĢın önemi vurgulanmıĢ ve 

açık hale getirilmiĢ olacaktır. Diğer taraftan ise iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

tüm faaliyetlerde, daima konunun organizasyonel tarafının dikkate alınması zorunluluğu 

ortaya çıkacaktır. 

Mevcut mevzuatımızla karĢılaĢtırıldığında Çerçeve Yönergedeki iĢ sağlığı ve gü-

venliğinin dikey ve yatay organizasyonuna
137

 iliĢkin tedbirler de önemli bir yeniliği oluĢ-

turmaktadır. 2003 sonrasında AB yönergeleri esas alınarak çıkarılan yönetmelikler dıĢında, 

iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili hiçbir hukuki düzenlemede dikey ve yatay organizasyon 

esaslarını içeren bir hüküm bulunmamaktadır. Yine organizasyonel bağlamda görülebilecek 

iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğine katılım hak ve yükümlülükleri ile iĢyerinde iĢ sağlığı ve 

güvenliği iletiĢimi ve iĢbirliği, mevcut mevzuata göre önemli organizasyonel değiĢimleri 

göstermektedir. 

3. Çerçeve Yönergeye uyum açısından Taslağın yeterliliği 

Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programının 

en önemli baĢlıklarından birisi iĢ sağlığı ve güvenliğidir
138

. Programda Çerçeve Yönergeye 

uyum amacıyla ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği öngörülmüĢse de bilindiği üzere söz 

konusu yönetmelik DanıĢtay tarafından iptal edilmiĢtir. Bugün gelinen nokta itibariyle ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağı, Türkiye‟nin Çerçeve Yönergeye uyumunu sağlaya-
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 Kavramlar için bak. aĢağıda § 11, III. 
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 Bu programa göre “Türkiye‟nin iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda AB mevzuatına uyumu ve mevzuatın 

uygun biçimde uygulanması gerekmektedir. Bir ülkede iĢ sağlığı ve güvenliği düzeyinin en önemli göstergesi 

o ülkedeki iĢ kazası ve meslek hastalıklarına iliĢkin istatistiklerdir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının Avrupa 

Birliği mevzuatına uyumlaĢtırılması çalıĢmalarına ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından devam 

edilmektedir. Uyum sağlanan mevzuatın sahada etkin uygulanıĢının değerlendirilmesi, iĢ sağlığı ve güvenliği 

istatistiklerinin hızlı, doğru ve sürekli izlenmesi ile mümkün olacaktır” (RG. 24.7.2003, 25178 Mükerrer). 
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cak düzenleme olarak gözükmektedir. Amaç Çerçeve Yönergeye uyum olduğuna göre, Tas-

lak düzenlemelerinin Yönergenin temel esaslarını karĢılaması gereği tartıĢmasızdır. 

Çerçeve Yönergenin 5. maddesinde iĢveren tarafından neyin güvence altına alın-

ması gerektiği, 6. maddede ise iĢçilerin sağlık ve güvenliği bakımından var olan sorumlulu-

ğunu yerine getirirken dikkate alması gereken yükümlülükler ve bunlara iliĢkin ölçütler 

düzenlenmiĢtir. Buna göre 5. madde “ne” sorusunun ve 6. madde de “nasıl” sorusunun ya-

nıtını oluĢturmaktadır. Çerçeve Yönergedeki bu ayırım Taslakta göz önünde bulundurul-

mamıĢ, her iki maddede yer alan esaslar 6. madde olarak birlikte düzenlenmiĢtir. Taslak ile 

benzer bir düzenleme Ģekli Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3‟te bulunmaktadır. Ancak Tas-

lak ile Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu arasında esaslı bir fark bulunmaktadır. Çerçeve Yöner-

genin m.5/1, 2 ve 3 ile m.6/1‟deki esasları Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda bir bütün olarak 

§ 3‟ün ilk fıkrasında ifade edilmiĢtir. Buna karĢın Taslakta, Yönergenin belirtilen hükümle-

ri, çeviri usulü ile ardı ardına fıkralar olarak 6. maddede yer almıĢtır. Çerçeve Yönerge 6. 

maddenin diğer fıkralarında yer alan kurallar ise, Taslakta 7-10. maddeler olarak yine aynı 

içerikte düzenlenmiĢtir. Taslak, bu hali ile, en azından iĢverenin temel yükümlülükleri hak-

kındaki düzenlemeleri itibariyle Çerçeve Yönergenin birebir çevirisi niteliğindedir. 

Çerçeve Yönergede iĢverenin temel yükümlülükleri 6. maddede beĢ fıkra olarak 

düzenlenmiĢken, Taslakta her bir fıkranın ayrı maddeler (m.6-10) Ģeklinde kaleme alınması 

öğretide eleĢtirilmiĢtir
139

. Yazarlara göre Taslağın bu maddelerinde birbirinin tekrarı hü-

kümler söz konusudur. Bize göre, Taslağın söz konusu hükümleri, amaç ve içerikleri itiba-

riyle örtüĢmeyen kurallara yer vermektedir. Örneğin Taslağın 7. ve 8. maddelerindeki ku-

rallar birbiri ile örtüĢür gözükmekteyse de 7. maddenin amacı iĢ sağlığı ve güvenliği ön-

lemlerinin tespitinde dikkate alınması gereken maddi hedefleri ortaya koymaktır. Buna kar-

Ģılık 8. maddede, iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu bağlamında iĢyeri ya da iĢletmede 

yatay ve dikey bütünleĢme amaçlanmaktadır. Aynı madde diğer taraftan organizasyonel 

yapılanma anlamında dikkate alınması gerekli ilkeleri düzenlemiĢtir. 

                                                 
139

 EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının Değerlendirilmesi, 23; ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 45. 



 

 78 

Taslağın eleĢtiriye açık bir baĢka yönü, Çerçeve Yönergedeki yatay ve dikey bü-

tünleĢme ilkelerinden sadece dikey bütünleĢmenin dikkate alınması, yatay bütünleĢme ilke-

sinin görmezden gelinmesidir. Taslağın özellikle önlemenin genel prensiplerini düzenlen-

diği dikkate alındığında, iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyeri ya da iĢletme organizasyonunun 

tüm faaliyetler açısından ve bu faaliyetlerle ilgili herkes tarafından dikkate alınması gereği-

ne iĢaret edilebilecektir. Bu gereklilik yatay bütünleĢme niteliğindedir. Ancak buna rağmen 

yatay bütünleĢme ilkesinin Taslakta açıkça ifade edilmesi yerinde olacaktır. Kaldı ki, iĢyeri 

ya da iĢletmede hiyerarĢik yapılanmayla ilgili bulunan dikey bütünleĢmenin esas alındığı 

ihtimalde, yatay bütünleĢme ilkesinin görmezden gelinmesinin haklı bir gerekçesi olamaz. 

Bizce öğretinin Taslak hakkında esaslı ve haklı eleĢtirisi, Taslakta ülke gerçekleri-

nin dikkate alınmadığı tespitidir. Gerçekten Çerçeve Yönerge, iç hukuka uyarlanırken ilgili 

devletin kendi özel Ģartlarına uygun düzenleme yapmasına olanak veren bazı hükümler 

içermektedir. Taslakta bunların tamamının dikkate alınmadığı görülmektedir. 

Çerçeve Yönergede bu kapsamda ilk örnek 5. maddenin 4. fıkrasında yer almakta-

dır. Hükümde Çerçeve Yönerge iç hukuka uyarlanırken üye devletlere seçimlik olarak iĢve-

renler için öngörülen sorumlulukta bir sınırlandırma olanağı getirilmiĢtir.  Buna göre üye 

devlet, maddenin ilk fıkrasında “iĢle ilgili her konuda” denilerek sınırsız bir kapsamda tutu-

lan sorumluluğu, önceden öngörülemeyen, kaçınılması mümkün bulunmayan haller için 

sınırlandırabilir. Taslak bu hali ile aynen yasalaĢırsa, Yargıtay‟ın aksine kararlarına rağmen 

iĢverenin kaçınılmazlıktan da sorumlu olduğu ileri sürülebilecektir
140

. 

Bir baĢka örnek Yönergenin risk değerlendirmesi, belgeleme ve saklama yükümlü-

lükleriyle ilgili 9. maddesinin ikinci maddesinde yer almaktadır. Ġleride bu yükümlülükler 
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incelenirken ele alınacağı üzere
141

 Taslakta bu yükümlülükler, m.9/1‟den aynen çevrilmek 

suretiyle düzenlenmiĢ, ikinci fıkradaki gerekler dikkate alınmamıĢtır. Bu da kaçınılmaz 

olarak Taslakta bu yükümlülüklerin amaca ulaĢmada yetersiz kalması sonucunu doğurmuĢ-

tur. Çerçeve Yönerge m.9/2‟ye göre, üye devletler risk değerlendirmesi ile belgeleme ve 

saklama yükümlülüklerinin içeriğini, yürütülen faaliyetin türü ve iĢyerinin büyüklüğü açıla-

rından farklı grupta iĢyerlerini dikkate alarak düzenleyebilir. 

Çerçeve Yönergede üye devletlere bu Ģekilde inisiyatif kullanma imkanı tanıyan 

hükümler bunlarla sınırlı değildir. Dolayısıyla Taslağın bu hükümler dikkate alınarak göz-

den geçirilmesi isabetli olacaktır. 

Son olarak Taslağın Çerçeve Yönergeden ayrılan bir düzenlemesini ele almak isti-

yoruz. Taslakta m.6/4 hükmü, Çerçeve Yönerge m.6/1 ile içerik açısından bire bir örtüĢ-

mektedir. Ancak taslakta ayrıca “iĢyerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyu-

lup uyulmadığının denetlenmesi” yükümlülüğüne de yer verilmiĢtir. Bize göre Çerçeve 

Yönerge esas alınarak oluĢturulacak bir iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde iĢyerinde alınan 

iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığının denetlenmesi Ģeklinde ayrık bir 

yükümlülüğe ihtiyaç yoktur. Çünkü Yönergede öngörülen geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güven-

liği anlayıĢında iĢçiler, korunması gereken bir obje olmaktan öte iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

aktif süjeleridir. Bir taraftan iĢyerinde oluĢturulacak iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu 

ve diğer taraftan da kendilerine verilecek eğitimler, tanınan hak ve yetkiler karĢısında, alı-

nan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığının denetlenmesi yönünde ayrık 

bir yükümlülüğün düzenlenmesine ihtiyaç kalmayacaktır. ġayet iĢyerinde bu Ģekilde bir 

yükümlülüğe ayrıca gerek duyuluyorsa, bu Taslakta öngörülen organizasyon oluĢturma 

yükümlülüğünün Ģartlarının tam olarak yerine getirilmediğini gösterir. 

Yönergeden farklı olarak Taslakta organizasyon oluĢturmadan baĢka ayrıca dene-

tim yükümlülüğüne yer verilmiĢ olmasının nedenini, 4857 sayılı Kanunun 77. maddesinden 

kalan bir alıĢkanlık olduğunu düĢünüyoruz. Çünkü organizasyon oluĢturma yükümlülüğü, 
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kaçınılmaz biçimde denetim unsurunu da içermektedir
142

. Aksine bu yükümlülüğün bilinçli 

bir Ģekilde konulduğunu kabul edersek, bu Taslağın hazırlanmasında organizasyon oluĢ-

turma yükümlülüğünün, önceki mevzuat döneminde olduğu gibi iĢyeri iĢ sağlığı ve güven-

liği kurulu oluĢturulması ve iĢyeri hekimi ile iĢ güvenliği uzmanları gibi özel görevlilerin 

görevlendirilmesinden ibaret olarak anlaĢıldığı anlamına gelir. Böyle bir yaklaĢımın ise 

Çerçeve Yönergedeki organizasyon oluĢturma yükümlülüğü ile bir ilgisi yoktur; organizas-

yon çok daha kapsamlı bir yükümlülüktür. 

4. Çerçeveye Yönergeye uyumun tamamlayıcısı olarak devletin iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili kurumsal yapılanmasında değiĢiklik 

Çerçeve Yönergenin yürütüme odaklanan iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı, dolayı-

sıyla öngördüğü sistemin iĢ sağlığı ve güvenliği usulü diyebileceğimiz yürütüm kuralları ve 

bunlarla ilgili araçlar üzerinden Ģekillenmesi sonucunu doğurmuĢtur. Buna karĢın hem 1475 

sayılı ĠĢ Kanunu 73. madde hem de 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 77. madde maddi sonuç temelli-

dir, önlemlerin alınması ve uygulanması Ģekli hakkında bir kural içermemektedir. Bu du-

rum öngördükleri iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı itibariyle Çerçeve Yönerge ile mevcut iĢ 

sağlığı ve güvenliği mevzuatımız arasındaki esaslı farkı ortaya koymaktadır. Ancak esaslı 

fark öngördükleri anlayıĢ ile sınırlı değildir. Dikkati çeken bir baĢka yön ilgili mevzuatın 

düzenleme Ģekli itibariyle içeriğinin soyut ya da kazuistik olması yönündendir. 

Çerçeve Yönerge içerdiği kuralların genelliği, soyutluğu yönünden ĠĢ Kanunların-

daki 73. ve 77. maddeler ile örtüĢmektedir. Farklılık, bu üst normların
143

 altında bazı tehli-

keli maddeler ile çalıĢma biçimleri hakkında çıkarılan özel düzenlemelerde söz konusudur. 

BaĢta ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü gelmek üzere 1475 sayılı Kanun uyarınca iĢ sağ-

lığı ve güvenliği konusunda çıkarılan tüm tüzük ve yönetmeliklerde, iĢverence yerine geti-
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rilmesi Ģartlar, örneğin kapının yüksekliğinden, tehlikeli gaz ölçümlerinin sıklığına kadar 

somut olarak düzenlenmiĢtir. Bizdeki bu tüzük ve yönetmeliklerin AB mevzuatındaki karĢı-

lığı özel yönergelere bakıldığında, Çerçeve Yönergedeki soyutluğun bunlarda da devam 

ettirildiği görülmektedir. Bu AB iĢ sağlığı güvenliği sisteminin maddi sonuca değil, yürü-

tüme odaklanmasının doğal sonucudur. Yürütüme odaklanılan bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatında, örneğin ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğündeki gibi somut kurallara yer 

verilmesi de zaten tutarsız olacaktır. 

4857 sayılı Kanunun 77. maddesinde, 1475 sayılı ĠĢ Kanunu 73. madde ile temelde 

örtüĢen bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢına yer verildiği halde, 4857 sayılı Kanunun 78. 

maddesi uyarınca çıkarılan yönetmelikler, 1475 sayılı ĠĢ Kanunu uyarınca çıkarılan tüzük-

lerden esastan farklıdır. Bu yönetmeliklerin hiçbirinde maddi içerik açısından somut bir 

kurala yer verilmemiĢtir. Çünkü bu yönetmelikler AB‟nin ilgili özel yönergeleri esas alına-

rak kabul edilmiĢ olup Çerçeve Yönergedeki gibi yürütüm odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

anlayıĢını yansıtmaktadırlar. Çerçeve Yönergenin bir kanun ile değil de ĠĢ Sağlığı ve Gü-

venliği Yönetmeliğiyle uyarlanması ve Yönetmeliğin de DanıĢtay tarafından iptal edilmesi, 

bu hukuka aykırı durumu ortaya çıkarmıĢtır. ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan yö-

netmelikler, sistemi ortaya koyan üst hukuk normu olarak 77. maddeye aykırıdır. 

Sonuçta ülkemizin Çerçeve Yönergeye uyumundan söz ediliyorsa, bu esas alınarak 

kabul edilecek ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu uyarınca çıkarılacak tüzük ve yönetmelikle-

rin de Çerçeve Yönergedeki gibi yürütüm temelli iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢına uygun 

olması gerekir. Bu da Ģimdiki ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan yönetmeliklerde 

olduğu gibi, maddi yönden somut kurallar getirmeyen, yürütüm odaklı kuralların yer aldığı 

tüzük ve yönetmelikler anlamına gelir. Bu düzenlemelerde AB‟nin özel yönergeleri dikkate 

alınacağından, ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği tüzüğündeki içerikte somut kurallara yer verme-

si, genel olarak öngörülen sistemin özüne ters düĢer. 

Ülkemiz uygulamasında iĢ sağlığı ve güvenliği bilincinin istenilen düzeyde olma-

dığından hareket eden bazı yazarlar, ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan yönetmelikleri 
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eleĢtirmiĢlerdir
144

. Öğretide iĢverenin uyması gerekli önlemlerin tespiti, müfettiĢlerce yapı-

lacak teftiĢte esas alınacak mevzuat, uyuĢmazlık söz konusu olduğunda bilirkiĢilerin ve 

yargının dikkate alacağı düzenlemeler konusunda ciddi bir boĢluk yaĢandığına, konuyla 

ilgili özel yönetmeliğin bulunduğu alanlarda dahi, yönetmelik hükümlerinin soyut olması 

nedeniyle, uygulamada halen ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü hükümlerine dayanıldığı-

na iĢaret edilmiĢtir
145

. Çerçeve Yönerge esas alınarak hazırlanan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu Taslağı hakkında yöneltilen eleĢtirilerden en önemlisi de, içerdiği hükümlerin so-

yut, belirsiz olmasıdır
146

. 

Gerçekten ülkemizin koĢulları dikkate alındığında, somut kurallar ihtiva etmeyen 

bir mevzuatın uygun olmadığı söylenebilir. Ülkemizde iĢveren ve iĢçilerde iĢ sağlığı ve 

güvenliği bilinci istenen düzeyde geliĢmemiĢ, iĢveren ve iĢçiler bu konuda yeterince eğitil-

memiĢtir. Bu nedenle genel nitelikte kuralların yanında, tarafların hak ve yükümlülüklerini 

ayrıntılı biçimde düzenleyen normlara ihtiyaç vardır
147

. BaĢta ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği 

Tüzüğü olmak üzere 1475 sayılı ĠĢ Kanunu uyarınca çıkarılan tüzük ve yönetmeliklerdeki 

ayrıntılı düzenlemelere rağmen, iĢ kazaları ve meslek hastalıklarının sayısı altı çizilen kay-

gının haklılığını göstermektedir. 

Diğer taraftan ise ülkemizin uluslararası normlara uyumu göz ardı edilemez. Bu 

normlara uyum baĢlı baĢına bir hedef değilse de Çerçeve Yönergenin öngördüğü iĢ sağlığı 

ve güvenliği sistemini ortaya çıkaran Ģartların da görmezden gelinmesi mümkün değildir. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliğinin teknolojideki geliĢmelerle olan sıkı iliĢkisi dikkate alındığında, iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin katı hukuk metinleri halinde dondurulmaması, yeni teknik 

geliĢmelerin zamanında izlenerek mevzuatta gerekli değiĢiklik ve yeniliklerin yapılması 
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zorunludur. Teknolojinin sürekli geliĢmesi doğal olarak sanayi yaĢamına yansıyacak, bunun 

sonucunda iĢ sağlığı ve güvenliğini düzenleyen teknik mevzuatın değiĢen koĢullara süratle 

uydurulmasını gerektirecektir
148

. Tüzük ve yönetmeliklerde değiĢiklik ve dolayısıyla ortaya 

çıkan yeni Ģartlara mevzuatın uyumunu sağlamak görece kolay gözükmekteyse de bu her 

zaman mümkün olmayabilir. 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde etkili olan bir diğer Ģart, 

teknikteki geliĢmelerle paralel iĢyerlerinin her geçen gün daha karmaĢık hale gelmesi ve bu 

nedenle de buralarla ilgili iĢ sağlığı ve güvenliği Ģartlarının mevzuat ile her iĢyeri için genel 

geçer düzenlenmesinin sakıncalarıdır. Artık mevzuat ile aynı iĢkolundaki tüm iĢyerlerini 

kapsayan iĢ sağlığı ve güvenliği Ģartlarının somut olarak tespiti amaca uygun düĢmez. Her 

bir iĢyerinin kendi özel Ģartlarını en iyi buradaki kimseler bilir ve bu nedenle de en etkili iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerini onlar tespit edebilir. 

Ancak AB iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının yürütüm odaklı olarak salt buna dair 

Ģartlara ve araçlara yer vermesi ve dolayısıyla soyut olması, bunları kendi iç hukukuna 

uyarlayan ülkelerde somut iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına ihtiyaç olmadığını da göster-

mez. Bu ülke uygulamalarına bakıldığında, birçok devletin iĢ sağlığı ve güvenliği faaliyet-

lerini kurdukları özerk bir kurumun çatısı altında yürüttükleri
149

, bu kurumların resmi dene-

tim faaliyetlerinin yanında, bundan daha ağırlıklı olarak her bir iĢkolu için sürekli olarak 

güncellenen iĢ sağlığı ve güvenliği standartlarını hazırladıkları görülmektedir. Somut içe-

rikte ve sürekli biçimde güncellenen iĢ sağlığı ve güvenliği kuralları konusunda birçok ül-

kede ayrıca meslek birliklerinin ve özellikle de mühendis odalarının etkin faaliyetleri söz 

konusudur. Bu birlik ve odalar, örneğin inĢaat, kimyasal maddeler gibi ilgili oldukları alan-

larda çıkardıkları standartları her sene güncellemektedirler. Bu çerçevede örneğin Alman-

ya‟da söz konusu birlik ve odaların iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliği faaliyetlerinin katı-
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 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 63. 
149

 Bazı yabancı ülkeler hukukundaki iĢ sağlığı ve güvenliği teĢkilatlanması hakkında ayrıntılı bilgi için bak. 

SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 98 vd. 
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lımı hiç de istisna değildir
150

. 

Ülkemizde ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına bağlı faaliyet gösteren ĠĢ Sağ-

lığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğünün mevcut Ģartları itibariyle belirtilen iĢ sağlığı ve gü-

venliği standartları oluĢturma ve güncelleme iĢlevini yerine getirmesi mümkün gözükme-

mektedir. Diğer taraftan ülkemizde profesyonel anlamda mesleki örgütlenmedeki zayıflık 

dikkate alındığında, meslek odalarının da belirtilen iĢlevi karĢılaması mümkün değildir
151

. 

Ancak buna rağmen ülkemizde iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının AB iĢ sağlığı ve güven-

liği sisteminin dıĢlanarak kazuistik nitelikte tüzük ve yönetmeliklerle düzenlenmesi, kaçını-

lamaz bir durum değildir. Bu bağlamda Çerçeve Yönergeye uygun bir ĠĢ Sağlığı ve Güven-

liği Kanunu çalıĢmalarıyla birlikte, bağımsız bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin Kurumunun 

kurulması için gerekli hazırlıklar yapılmalıdır. Bu kuruma resmi denetimden baĢka her bir 

iĢ kolu ya da çalıĢma alanıyla ilgili alınması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini ve 

uyulması gereken asgari ve azami standartları özel uygulama kodları Ģeklinde tespit ve her 

yıl güncelleme görevi verilmelidir. Diğer tarafta devletin meslek örgütlerini bu konuda et-

kin hale getirecek tedbirleri alması, onları iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda teĢvik edecek 

giriĢimlerde bulunması gerekir. 

Tüm bu önerilere rağmen ülkemizde ideal bir iĢ sağlığı ve güvenliği düzeninin iĢ-

ler hale getirilmesi zaman alacaktır. Bu nedenle de Çerçeve Yönergeye uyumu sağlayan ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanununun kabulünde sonra konuya iliĢkin tüzük ve yönetmelikler 

hazırlanırken ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkartılan yönetmeliklerdeki gibi hareket 

edilmemelidir. Bunlarda ilgili AB yönergesindeki esaslardan baĢka, 1475 sayılı Kanun uya-

rınca çıkarılan tüzük ve yönetmeliklerdeki gibi somut kurallara mümkün olduğu ölçüde yer 

verilmesi gerekir. Ancak bu Ģekilde bir geçiĢ sürecinden sonra AB iĢ sağlığı ve güvenliği 

sistemine tam anlamıyla uygun bir mevzuat yürürlüğe konulabilecektir. 
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 WANK, TAS, ArbSchG, § 4, Rn. 14; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 4, 

Rn. 15; KOLLMAER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 65; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, Einl., Rn. 34. 
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Ġkinci Bölüm 

Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ÖNLEMLERĠNĠN PLANLANMASI  

VE YÜRÜTÜLMESĠ 

Önceki bölümde iĢverenin temel yükümlülükleri genel bir bakıĢ açısı ile tespit 

edilmekle, bu yükümlülüklerinin yürütümüne iliĢkin yol haritası ortaya çıkmıĢtır. Bu çerçe-

vede tezin takip eden iki bölümünün amacı, iĢverenin temel iki yükümlülüğünün detaylı 

olarak araĢtırılması, içeriklerinin doldurulması ve bunların iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güven-

liği üzerindeki sonuçlarının ortaya konulmasıdır. Ancak iĢ sağlığı ve güvenliğinin yürütü-

müyle ilgili temel yükümlülüklerin somut içerikleri açısından belirleyici unsurlar, nitelikle-

ri gereği ancak bunların fiilen uygulanmaları ile ortaya çıkacaktır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğin-

de iĢverenin temel yükümlülükleri bağlamında hem mevcut ĠĢ Kanunu 77. maddenin hem 

de Çerçeve Yönerge m.6/1‟in asli konusu, gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınmasıdır. Bu durum, hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢçilerin sağlık ve güven-

liklerinin korunması amacının sonucudur. 

Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi hakkında yer alan yükümlülük-

ler kronolojik açıdan birbirlerini takip eden yürütüm aĢamalarıdır: Süreç önlemlerin alın-

ması ile baĢlar, alınan önlemlerin etkinliklerinin denetlenmesi ile devam eder ve gerekli 

durumlarda uyarlama önlemlerinin alınması söz konusu olur. Ancak bundan iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin yürütümünün üç aĢamadan oluĢtuğu ve bunların tamamlanmasıyla 

sürecin sona erdiği düĢünülmemelidir. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin amacı gereği bu üç aĢama-

nın, iĢyerinin açıldığı tarihten kapandığı tarihe kadar bir döngü Ģeklinde, kesintisiz olarak 

yürütülmesi gerekir. Gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin iĢyeri kurulduktan sonra, 

saptanan bu üç aĢamaya uygun olarak bir defa alınması, iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatından doğan “gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma” yükümlülüğünü 

karĢılamaktan uzaktır. AĢağıdaki Ģemada özetlenmeye çalıĢıldığı üzere üçüncü aĢamadan 

sonra süreç, tekrar en baĢa döner. Önemli olan bu döngünün kesintiye uğramamasıdır. 

Bu Ģekilde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasına dair sürecin, bir döngü 

halinde kesintisiz olmasının nedeni, detaylı olarak ele alınacağı üzere zaman içinde iĢyeri 
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dıĢından veya içinden iĢ sağlığı ve güvenliğini etkileyen birçok yeni unsurun ortaya çıkma-

sı, bu nedenle de mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin yetersiz kalmasıdır. Örneğin 

teknolojideki, tıptaki geliĢmeler iĢyeri dıĢından ve iĢyeri organizasyonunda, üretilen mal 

veya hizmette ya da üretim araçlarında değiĢiklik, iĢyerinin değiĢtirilmesi iĢyeri içinden 

unsurlardır. Bu anlamda iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢyerleri açısından canlı bir organizmaya 

benzetilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sözü edilen yürütüm aĢamaları Çer-

çeve Yönergede yine m.6/1‟de yer verilen organizasyon yükümlülüğü ile her defasında 

daha da geliĢtirilerek yapılandırılır. Kısacası Çerçeve Yönergede öngörülen önlemlerin 

planlanması suretiyle kronolojik olarak ileriye etkili süreç niteliğinde bir yükümlülük ve 

akabinde önlemlerin uygulanması ile zamansal olarak birbirine eklenen yürütüm aĢamaları 

söz konusu olmaktadır. 

Planlama 
Gerekli önlemlerin alınması 

Yürütüm 

 

 

Planlama 
Alınan önlemlerin 

sonuçlarının ve etkililiğinin denetlenmesi 

Yürütüm 

 

 

Planlama 
Önlemlerin değişen şartlara uyarlanarak optimum hale getirilmesi 

Yürütüm 

 

Tezin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine iliĢkin bu bölümünde, Çerçeve Yönerge-

deki yürütümle ilgili kronolojik sıra takip edilecektir. Ġncelemede yürütümde dikkate alın-

ması gereken maddi hukuk ölçütleri saptanacaktır. Ancak burada en baĢta konuyla doğru-

dan ilgisi nedeniyle “iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi” kavramının bir ön sorun olarak ele 

alınması, zamanlama açısından yerindedir. Böylelikle iĢverence kesintisiz olarak yürütül-

mesi gereken bir süreci ifade eden temel yükümlülüklerin unsurları, konusu ve amaçları 

tam olarak anlaĢılabilecektir. 
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§ 5. ÖN SORUN: “Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ÖNLEMĠ” KAVRAMI 

I. Genel Olarak 

Bugüne kadar mevzuatımızda iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi terimini karĢılamak 

üzere çok farklı adlandırmalar kullanılmıĢtır. Ancak 2003 yılında 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 

kabul edilene kadar yasal bir iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tanımı da bulunmamaktadır. 

1475 sayılı ĠĢ Kanununda iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için “gerekli olan”ların ya-

pılmasından, “Ģartların sağlanması”ndan ve “araçları(n) noksansız bulundur(ul)ması”ndan 

söz edilmekteydi (m.73). Bu dönemde benzer biçimde ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzü-

ğünde de
1
 güvenlik tedbirleri ve araçları ifadelerine yer verilmiĢti. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 

özünde 1475 sayılı Kanun ile benzer biçimde “gerekli her türlü önlemi almak, araç ve ge-

reçleri noksansız bulundurmak”tan söz etmiĢtir (m.77). Ancak hiçbir düzenlemede, yasal 

olarak iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tanımı yapılmamıĢtı. Bu bakımdan 4857 sayılı ĠĢ Ka-

nunu 78. madde uyarınca çıkarılan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği
2
 bir ilki oluĢtur-

maktaydı. Bu yönetmelikte iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi terimini karĢılamak üzere, ĠĢ Ka-

nunu 77. madde ile paralel olarak “önlem”den söz edilmiĢse de tanımların yapıldığı 4. 

maddede “önleme” terimi ile iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tanımlanmıĢtı. Bilindiği üzere 

söz konusu yönetmelik DanıĢtay tarafından önce yürütmesi durdurulmuĢ ve daha sonra da 

iptal edilmiĢtir
3
. ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 4857 sayılı Kanunun kabulünden sonra 

çıkarılan yönetmeliklerden ĠSGY.‟nin dıĢında diğer bazı yönetmeliklerin de DanıĢtay tara-

fından iptal edilmesinden
4
 sonra hazırlanan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağında da 

önleme terimine yer verilmiĢtir. Bu tanım Çerçeve Yönerge m.3/1, d‟den gelmektedir. 

Çerçeve Yönerge 3. maddede iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin temel kavramlar (iĢ-

                                                 
1
 RG. 11.01.1974, 14765. 

2
 RG. 09.12.2003, 25311. 

3
 DanıĢtay 10. Dairesi, 16.05.2006, E.2004/1942, K.2006/3007 (www.kazanci.com.tr). 

4
 DanıĢtay‟ın iptal kararından sonra, Bakanlar Kurulu tarafından iptal edilen metin ile yaklaĢık olarak aynı 

içerikte bulunan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü hazırlanmıĢsa da bu tüzük taslağı DanıĢtay‟ın ön incele-

mesinde uygun bulunmadığı için yürürlüğe girememiĢtir (DanıĢtay 1. Dairesi, 10.02.2006, E.2005/1187, 

K.2006/174. Kararın değerlendirmesi için bak. CENTEL, Son GeliĢmeler, 5-6). 
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veren, çalıĢan, önleme/iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi) tanımlanmıĢtır. 1475 ve 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunları ayrı bir bölüm olarak iĢ sağlığı ve güvenliği konusunu da kapsadığı halde, yasal 

tanımların yapıldığı hükümlerinde (m.1, 2) iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili hiçbir tanıma yer 

verilmemiĢtir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusu Çerçeve Yönerge esas alınarak bağımsız bir 

kanun ile düzenlendiğinde, Kanunda ilgili kavramların tanımlanmıĢ olması yasanın bütün-

lüklü biçimde yorumlanabilmesini kolaylaĢtıracaktır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukuyla ilgi-

li tüm düzenlemelerde yer verilen birçok temel hüküm “iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi” kav-

ramına dayandığı halde, bunun tanımlanmamıĢ olması önemli bir eksikliktir. 

Çerçeve Yönerge m.3/1 d‟de yer alan “tehlikelerin önlenmesi” tanımı, Taslak 

m.3/1 m‟de “önleme” Ģeklinde yer almıĢtır. Buna göre önleme, “Mesleki riskleri önlemek 

veya azaltmak için iĢyerinde yapılan iĢlerin bütün aĢamalarında planlanmıĢ veya alınmıĢ 

önlemlerin tümü”dür. Çerçeve Yönergedeki tanımda mesleki riskten değil, iĢe bağlı tehli-

kelerden (berufsbedingter Gefahren) söz edilmektedir. Çerçeve Yönergeye göre “tehlikele-

rin önlenmesi (Gefahrenverhütung)”, “Bir iĢletmenin tüm faaliyetlerinin her düzeyinde, 

iĢten kaynaklanan tehlikeleri ortadan kaldırmak ya da tamamıyla ortadan kaldırılması 

mümkün bulunmayan tehlikeleri asgari düzeye çekmek için alınmıĢ ya da planlanan düzen-

lemeler ya da önlemler”dir. 

Hem Çerçeve Yönergede hem de Taslakta yer alan terimler ve tanımlar dikkate 

alındığında, bunların iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi teriminin karĢılığı olarak kullanıldıkları 

açıktır. Ancak Taslakta yer verilen “önleme” teriminin, bu terim altında yapılan tanımla-

mayı tam olarak karĢılamadığı açıktır. Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi 

terimine en yakın ifade “iĢveren, „sağlık ve güvenliğin korunması ile ilgili olarak önlem-

ler‟in alınmasında…” Ģeklindedir (m.6/2). Sözlük anlamı ile “önleme” önlemek iĢi; “önle-

mek” de ortaya çıkan veya çıkacağı düĢünülen bir tehlikeyi durdurmak, önüne geçmek an-

lamına geldiği halde, “önlem” kötü veya yanlıĢ bir Ģeyi (tehlikeyi) ortadan kaldırmak veya 

engel olmak amacıyla hazırlık yapmak ve bu amacı gerçekleĢtirmek için yapılabilecek iĢ-
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lemlerdir, alınan tedbirdir
5
. Açıkçası önleme amaç olup, önlem ise bu amaca ulaĢmada baĢ-

vurulan araçlardır. Bu bakımdan Taslakta, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi yerine önleme 

teriminin kullanılmıĢ olması isabetsizdir. 

Taslakta Çerçeve Yönergedeki iĢten kaynaklanan tehlikeler değil, mesleki risk 

esas alınmıĢ ve birçok yerinde de bu kavram kullanılmıĢtır. Fakat mesleki risk tanımlan-

mamıĢtır. Çerçeve Yönerge esas alınarak Taslaktaki tanımlamanın amacının iĢe bağlı sağlık 

ve güvenlik tehlikelerinden korunmak olduğu dikkate alındığında, önleme ve mesleki risk 

kavramları ile neyin kastedilmek istendiği daha kolay anlaĢılacaktır. 

Mesleki risk teriminin, iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢçilerin iĢe bağlı tehlikeli tüm 

etkenlerden korunması amacı dikkate alındığında yeterli olmadığı, iĢe bağlı tüm tehlikeleri 

kapsamadığı açıktır. Taslakta bunun yerine en azından çerçeve direktifteki gibi iĢten kay-

naklanan tehlikeler kavramının kullanılması yerinde olurdu. ĠĢ sağlığı ve güvenliği huku-

kunun genel çerçevesinin çizildiği Taslak ve 4857 sayılı Kanun ertesinde kabul edilen yö-

netmeliklerin tamamı Avrupa Birliğinin ilgili Yönergelerinin tam bir çevirisi niteliğinde-

dir
6
. Bu bakımdan ortada bir çeviri hatasının bulunduğu açıktır. Ancak bu çeviri hatasının 

iptal edilen ĠSGY.‟nden sonra, Taslak hazırlanırken de devam ettirilmiĢ olmasını anlamak 

mümkün değildir.  

Bu noktada Alman ĠĢ Güvenliği Kanununun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tanımı-

na atıfta bulunmak istiyoruz. Söz konusu Kanunda açıkça iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi 

terimine yer verilmiĢ ve bu terim “ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun olarak yapılandı-

rılması önlemleri de dahil olmak üzere, iĢ kazalarından ve iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden 

korunmaya dair önlemler” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (§ 2/1). Görüldüğü üzere bu tanımla, 

çerçeve direktifteki terim ve tanımlama bir adım daha ileri götürülmüĢ, içerik açısından 

                                                 
5
 Türk Dil Kurumu Sözlüğü, 9. Baskı, Ankara 1998. 

6
 TUNCAY, Yeni Yönetmelikler, 37-38; EKMEKÇI, 4857 Sayılı Kanunda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 53; aynı 

yazar, ĠĢyeri Örgütlenmesi, 24-25. Bu yönetmelikler ile Türk hukuk tarihi bir ilke sahne olmuĢtur. Yönetme-

liklerin yürürlük ve yürütme baĢlıklı klasik son iki hükmünden önce gelen madde olarak, bunların hazırlan-

masında esas alınan ilgili AB direktifine, “Ġlgili Avrupa Birliği Mevzuatı” baĢlığı altında atıfta bulunulmuĢtur. 

Örneğin ĠSGY. m.17; PatOrtTehKY m.12; ĠĢyBinEklÖnlY m.11; BiyoEtÖnY m.19; EkrAraçSağGüvY m.11 

(Bu yöntemin eleĢtirisi için bak. EKONOMĠ, ĠĢçi Temsilciliği, 5, 14). 
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konu hakkında bir netlik sağlamıĢtır. 

Vurgulamak isteriz ki, Çerçeve Yönergede ve dolayısıyla Taslakta iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemi tanımına yer verilmemiĢse de, Çerçeve Yönerge anlamında iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemini, Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda yer alan tanımdaki gibi yorumlamaya 

olanak veren iĢaretler bulunmaktadır. Buna göre, Çerçeve Yönergenin amacı, “çalıĢanların 

sağlık ve güvenliklerinin korunması…risk ve kaza faktörlerinin...” ortadan kaldırılmasıdır 

(m.1). “ĠĢveren çalıĢanların sağlığını ve güvenliğini korumak için iĢe bağlı tehlikelerin ön-

lenmesi, eğitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli her türlü önlemin alınması…(ile) yükümlü-

dür” (m.6/1). Madde 6/2‟ye göre “iĢveren sağlık ve güvenliğin korunması ile ilgili olarak 

önlemlerin alınmasında”, “özellikle monoton ve önceden belirlenmiĢ iĢ hızında çalıĢmayı 

ve bunların sağlık üzerine olumsuz etkilerini en aza indirecek Ģekilde iĢyerinin tasarımı, iĢ 

ekipmanları, çalıĢma Ģekli ve üretim metotlarının seçimi gibi hususlara özen gösterilerek 

iĢin çalıĢanlara uyumlu hale getirilmesi” (d)
7
 genel prensiplerine uyacak; “ÇalıĢanın sağlık 

ve güvenlik yönünden uygunluğunu göz önüne alarak görev” verecektir (m.6/3, b). 

Tüm bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde Çerçeve Yönerge kapsamında iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, Alman ĠĢ Güvenliği Kanununun iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemi tanımında yer aldığı Ģekilde, iĢyerinde iĢ kazalarından ve iĢe bağlı sağlık tehlikele-

rinden korunma önlemleri ile iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması ön-

lemlerini de kapsar biçimde yorumlanması gerekir. Çerçeve Yönergedeki tehlikelerin ön-

lenmesi tanımında, burada sayılan üç tür iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi, iĢe bağlı tehlikeler 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu nedenle Çerçeve Yönergedeki tehlikelerden korunma teriminin 

                                                 
7
 ĠSGKT. m.8/1 ç, 89/391/AET sayılı çerçeve direktifin m.6/2 d düzenlemesini karĢılamaktadır. Çerçeve di-

rektifin bu hükmü Ġngilizce ve Almanca versiyonlarında Ģeklen biraz farklıdır. Almanca versiyonunda 

“Berücksichtigung des Faktors "Mensch" bei der Arbeit - iĢin yapılandırılmasında insan unsurunun dikkate 

alınınması”ndan ve Ġngilizce versiyonunda ise “adapting the work to the individual - iĢin çalıĢanlara uyarlan-

ması”ndan söz edilmektedir. Özünde kastedilen tektir, amaç iĢin, çalıĢma Ģartlarının insancıllaĢtırılmasıdır. 

ĠĢte Almanya 89/391/AET sayılı direktife uyumu sağlayan ArbSchG‟te, m.6/2 d‟deki esası iĢ sağlığı ve gü-

venliği bağlamında düzenlemiĢ, “iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemlerini”, iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ayrılmaz parçası olarak görmüĢtür. ĠSGKT.‟nda ise doğrudan 89/391/AET 

sayılı çerçeve direktifteki hareket tarzın izlenerek iĢin insancıllaĢtırılması, daha açık deyiĢle “iĢin insan unsu-

runun gereklerine uygun yapılandırılması önlemleri”, m.8‟de iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasına 

dair genel esaslar kapsamında ele alınmıĢtır. 
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Türk hukukuna uyarlanırken, mesleki risk terimi yerine
8
, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi 

Ģeklinde netleĢtirilmesi, Yönergenin iĢverenlerin temel yükümlülüklerine iliĢkin anlayıĢının 

hukuki bir sistematik dahilinde yorumlanabilmesi için büyük önemi vardır. 

Öte yandan ne Çerçeve Yönergede ne de Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda somut 

bir iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi düzenlenmiĢ; bunun yerine sadece önlemler yoluyla ula-

Ģılmak istenilen koruma amaçları ve Ģartları ortaya konulmuĢtur
9
. Bu amaçlar, iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin uzmanlık gerektiren belirli ödevlerine, daha doğrusu iĢlevlerine yönelmekte-

dir
10

. Çerçeve Yönergede düzenlenen amaçlar, daha önceki 1475 ve 4857 sayılı kanunlarda 

yer verilen ödevlerin üzerine çıkmakta, konuyu çok daha ileri götürmekte; iĢ sağlığı ve gü-

venliğini bir önlemler hukuku olmaktan, insan temelli (insancıl) olarak iĢyerinin sürekli, 

ayrılmaz bir parçası haline getirmektedir. Bu geniĢletilmiĢ anlayıĢ Çerçeve Yönergede 

m.6/2 e düzenlemesinde “iĢte insan faktörünün dikkate alınması” Ģeklinde vurgulanmıĢtır. 

Bu bağlamda ayrıca m.5/1‟deki “iĢle ilgili her konuda” ifadesi de dikkat çekicidir. Çerçeve 

Yönergenin bu anlayıĢı, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasına dair bir prensip 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir (m.6/2). Bu anlayıĢ Alman ĠĢ Güvenliği Kanunun ise, iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleri “iĢin insan unsurunun gereklerine uygun olarak yapılandırılması ön-

lemleri dahil olmak üzere…” biçimde tanımlanmak suretiyle uyarlanmıĢtır
11

. 

Çerçeve Yönergede tehlikelerin önlenmesi tanımının yapılması amacı, Yönerge-

deki yükümlülüklerin yorumunda bir bütünlüğü sağlamadır. Ancak asıl amaç ise, iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin yöneldiği iĢ kazaları, iĢe bağlı sağlık tehlikeleri ve iĢin insan unsurunun 

gereklerine uygun yapılandırılması Ģeklindeki belirli özel alanları arasındaki ayırımı ortaya 

koymaktadır. Çerçeve Yönergenin tehlikelerin önlenmesi tanımında, Alman ĠĢ Güvenliği 

                                                 
8
 Taslakta yer verilen mesleki risk terimi isabetsizliği hakkında bak. aĢağıda § 5, IV, 2. 

9
 Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2 Rn. 9; NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, 

ArbSchG, § 2, Anm.1.1; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 2, Rn.1. 
10

 ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin çeĢitli ödevleri ve amaçları hakkında bak. MünchArbR-WLTOZKE, § 206, Rn.9 

vd. 
11

 Ġnsan unsuru kavramının çerçeve direktiften, ArbSchG‟e uyarlanması hakkında bak. KITTNER/PIEPER, 

ArbSchR, ArbSchG, § 2, Rn.1; WANK, TAS, ArbSchG, § 2, Rn.1; Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 

2, Rn.11.  
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Kanunu § 2‟deki tanımdan farklı olarak bir genellemeye gidilmiĢ; iĢ kazaları ve iĢe bağlı 

sağlık tehlikeleri ayrımına yer verilmeksizin, iĢe bağlı tehlikelerden söz edilmiĢtir
12

. Bu 

ifade üst kavram olarak iĢ kazaları ve iĢe bağlı sağlık tehlikelerini kapsamakta ise de, ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağı yasalaĢmadan önce Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda 

olduğu gibi bir ayrıma yer verir Ģekilde değiĢtirilmesi isabetli olacaktır. Bunun önemi, özel-

likle iĢe bağlı sağlık tehlikelerinde ortaya çıkmaktadır. Çünkü iĢe bağlı sağlık tehlikeleri ile 

meslek hastalıkları, aĢağıda inceleneceği üzere aynı Ģey değillerdir. Bu noktanın göz önün-

de bulundurulması kaydıyla denilebilir ki, kabul edilecek ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunun-

da yer verilecek yasal bir tanımlama, iĢ sağlığı ve güvenliğinin bu kanun ile güvence altına 

alınan objektif hedefini ortaya koyacaktır. 

Bu tespitler ıĢığında aĢağıda iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin iĢ kazalarından 

korunma, iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden korunma ve iĢin insan unsurunun gereklerine uy-

gun yapılandırılması hedefleri ayrı ayrı araĢtırılacaktır. 

II. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemlerinin Klasik Amacı 

1. ĠĢ kazalarından korunma 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunun biri önleme ve diğeri tazmin olmak üzere iki 

ana bölümü vardır. Bu ayırımda iĢ kazası milat olarak kabul edilir. Türk hukuku için bu 

ayırım çok önemlidir çünkü bizim hukukumuzda her iki iĢlev farklı hukuk dallarının kap-

samında görülür
13

. Türk hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliği denilince akla önleme hukuku 

gelir. Konunun tazmin boyutu, sosyal güvenlik hukukunun kapsamında düzenlenmiĢtir. 

Bunun tersi olarak Alman hukukunda, yerinde olarak iĢ sağlığı ve güvenliği bir bütün ola-

rak görülür; önleme ve tazmin farklı hukuki alanları ifade etmez. Almanya‟daki bu bütün-

lüğün kaynağı, 1884‟te kabul edilen ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıkları Kanunudur. Bu ül-

kede Ģu an yürürlükte bulunan ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıkları Kanununu (Sozialgesetz-

                                                 
12

 ĠSGKT m.4/1‟de  yer verilen “mesleki risk”ler tanımı daha da isabetsizdir. 
13

 GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, 282; TUNCAY/EKMEKÇĠ, 291 vd; SÜZEK, Somut Çözüm Önerileri, 

144.  
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buch VII–SGB VII) hem önlemeye hem de hem de tazmine dair hükümler içermektedir. 

Özerk nitelikteki iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortası ile kamu hukuku niteliğindeki 

teknik iĢ sağlığı ve güvenliğinin yan yana bulunduğu bu düalist yapıyı, 1996 yılında kabul 

edilen ĠĢ Güvenliği Kanunu korumuĢtur
14

. Alman hukuku için denilebilir ki, iĢ kazalarından 

korunma önlemleri, iĢ sağlığı ve güvenliği hem önleme hem de tazmin boyutunun düzen-

leme alanında kalmaktadır. 

Yukarıda belirttiğimiz ayırımın amacı, iĢ sağlığı ve güvenliğinin hukuki yönden iĢ 

kazalarından korunmanın önleme ve tazmin boyutları açısından, farklı iki kapsamı arasın-

daki farkı belirginleĢtirmektir. Çünkü Türk hukuku bakımından iĢ kazalarından korunma 

önlemleri, belirtildiği gibi konunun salt önleme boyutunu ilgilendirmektedir. Ancak hukuki 

yönden iĢ sağlığı ve güvenliği nihayetinde bir bütünü oluĢturmakta, iĢe bağlı sağlık ve gü-

venlik tehlikelerinden korunma önlemleri aslında sadece iĢ sağlığı ve güvenliği hukukunun 

kapsamını değil, geniĢ anlamda iĢ kazaları meslek hastalıkları sigortasının ve sosyal güven-

lik hukukunun kapsamını da ortaya koymaktadır. 

Kazalar,  hayatın olağan akıĢı dıĢında, aniden, istenmeyen biçimde meydana gelen 

ve zararlı sonuçlar ortaya çıkaran olaylar olarak tanımlanmaktadır
15

. Sosyal güvenlik huku-

ku bakımından iĢ kazası kavramı, 5510 sayılı Kanunun 13. maddesinde tanımlanmıĢtır. Bu 

göre iĢ kazası, örneğin iĢyerinde meydana çıkan tüm olaylar ya da iĢyeri dıĢında ise iĢveren 

için yürütülen iĢ dolayısıyla maruz kalınan olaylar gibi belirli biçimlerde ortaya çıkan hal 

ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedence ya da 

ruhça arızaya uğratan olay Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu Ģekilde bir tanımlamadan ziyade, iĢ 

kazası sayılan bazı somut hallere yer verilmesi söz konusu olmaktadır
16

. Ancak hüküm bü-

                                                 
14

 Alman iĢ sağlığı ve güvenliği hukukunun söz konusu düalist yapısı hakkında bak. WLOTZKE, NZA 1996, 

1020. 
15

 NÖTLISCHS, Arbeitsschutz und Arbeistsicherheit, ArbSchG, § 2, Anm.1.2; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 

ArbSchG, § 2, Rn. 3; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, 290; TUNCAY/EKMEKÇĠ, 293-295; TAġKENT, ĠĢ 

Kazası Kavramı, 1954; SÖZER, ĠĢ Kazası Kavramı, 1896; AKIN, Maddi Tazminat, 20 vd. 
16

 ĠĢ kazası kavramı hakkında detaylı bilgi için bak. GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, 287 vd; TUN-

CAY/EKMEKÇĠ, 292 vd; TAġKENT, ĠĢ Kazası Kavramı, 1952 vd; SÖZER, ĠĢ Kazası Kavramı, 1894 vd; 

AKIN, Maddi Tazminat, 26 vd. Alman ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıkları Kanununda “iĢ kazaları, aniden 

gelen, dıĢarıdan vücut bütünlüğüne etki edip sağlığa zarar veren veya ölüme götüren ve böylece iĢ kazaları 
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tünlüklü olarak ele alındığında, iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortası kapsamında iĢ 

kazası kavramına dair bazı tespitlerde bulunmak mümkündür. Örneğin bunlar zamanlama 

bakımından sınırlıdır ve iĢ kazaları meslek hastalıkları sigortasının koruma kapsamında 

bulunan bir faaliyetin sonucu olarak ortaya çıkmıĢ olmalıdır. Ayrıca bu olay sonucunda 

bedensel veya ruhsal sağlığın bozulması ya da ölüm biçiminde söz konusu olmaktadır. 

Hukuki yönden, iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortası çerçevesinde iĢ kazası 

kavramı, ağırlıklı olarak teknik iĢ sağlığı ve güvenliğinin tamamlayıcısı, ancak kapsam açı-

sından bunun çok daha ötesinde görülmektedir
17

. Bu tespit öncelikli olarak, bu kapsamdaki 

iĢ kazası kavramının iĢe geliĢ gidiĢlerde, yolda meydana gelen kazaları da içermesi ile ge-

rekçelendirilmektedir
18

. Örneğin iĢverence tahsis edilen aracın yetersizliği nedeniyle ortaya 

çıkacak kazalar hariç olmak üzere, iĢverenin genel olarak iĢçinin yolda geçirdiği kazalara 

dair herhangi bir etkisi olmadığından, yolda meydana gelen kazalarının önleme hedefli tek-

nik iĢ sağlığı ve güvenliğinin koruması kapsamında bulunmadığı açıktır
19

. 

Diğer taraftan ise teknik iĢ sağlığı ve güvenliği çerçevesindeki iĢ kazası kavramı-

nın kapsamına giren bazı özel bazı durumlar vardır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri bakı-

mından iĢ kazasında, kaza tehlikesi ile iĢ arasında sıkı bir nedensellik iliĢkisinin bulunması 

gerekli değildir. ĠĢ kazasının oluĢumunda, iĢten kaynaklı olarak sonuca tesir eden en küçük 

bir etkinin var olması çoğunlukla yeterlidir
20

. Çerçeve Yönergenin 1. maddesine göre Yö-

nergenin amacı, iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunması, iĢe bağlı tehlikelerin önlen-

mesi, risk ve kaza faktörlerinin ortadan kaldırılması ile iĢyerlerinde sağlık ve güvenlik Ģart-

                                                                                                                                                     
sigortası kapsamında korumayı gerektiren olaylar” Ģeklinde net bir tanıma yer verilmiĢtir (SGB VII § 8/1). 
17

 GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, 290; TUNCAY/EKMEKÇĠ, 296; TAġKENT, ĠĢ Kazası Kavramı, 1955; 

SÖZER, ĠĢ Kazası Kavramı, 1897; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 2, Rn. 3; MünchArbR-

WLOTZKE, § 206, Rn. 10; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 2, Rn. 2. 
18

 NÖTHLICHS, ArbSchG, § 2, Anm. 1.2; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 2; Rn. 3; WANK, 

TAS, ArbSchG, § 2; Rn. 1. Yargıtay iĢyerinde intihar sonucu ölümü dahi iĢ kazası olarak kabul etmektedir 

(GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, 291; TAġKENT, ĠĢ Kazası Kavramı, 1955). 
19

 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 2, Rn. 2. Ancak bu genelleme her zaman 

için geçerli değildir; her somut olayın Ģartlarına göre bir değerlendirme yapılması gerekir. Örneğin iĢe geliĢ 

gidiĢlerin iĢveren tarafından organize edildiği durumlarda, iĢverenin kazanın meydana geldiği taĢıma iĢinde 

bir etkisi, otoritesi bulunmaktadır. Bak. Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2, Rn. 13.  
20

 Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2, Rn. 14. 
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larının sürekli olarak iyileĢtirilmesidir
21

. Bu örneğin iĢ sağlığı ve güvenliği tehlikelerini 

tamamıyla ortadan kaldırmak ya da bu mümkün olmadığı takdirde, bunları asgari düzeye 

çekmek suretiyle olabilecektir (89/391/AET–ÇY. m.6/2, a-b). Buna göre teknik iĢ sağlığı 

ve güvenliğinde iĢ ile kaza arasında sıkı bir nedensellik iliĢkisinin varlığı belirleyici değil-

dir
22

. Esas olan, mevcut risklerin, tehlikeli etkenlerin tamamıyla ortadan kaldırılması ya da 

bu mümkün bulunmadığı takdirde asgari düzeye çekilmesidir. 

Bu hususta Alman öğretisi iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortasıyla ilgili esas-

lı Ģart teorisini ileri sürmüĢtür. Bu teoride iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortası kap-

samında bir iĢ kazasından söz edebilmek için yoğun bir nedensellik bağının bulunmasının 

zorunlu olduğu savunulmaktadır
23

. Teoriye göre iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortası 

bakımından iĢ kazası tanımının yapıldığı SGB VII § 8/1‟in iĢlevinin, sigorta kapsamındaki 

iĢ kazalarının hukuki çerçevesinin çizilmesi ve sınırlarının ortaya konulmasıdır. 

Ayrıca vurgulamak gerekir ki, kaza kavramının sorumluluk hukukunun bakıĢ açısı 

altında uygun bir biçimde sınırlandırılması, önleme amaçlı teknik iĢ sağlığı ve güvenliği 

bakımından ne yerinde olur ne de Çerçeve Yönerge 1. maddede düzenlen koruma amacı ile 

bağdaĢır. Bu nedenle teknik iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından iĢ kazası kavramının, iĢ 

kazaları meslek hastalıkları sigortası anlamında kaza ile bir ilgisi yoktur. ĠĢ kazası kavramı-

nın Çerçeve Yönergenin önleme odaklı koruma amacı göz önünde tutularak yorumlanması 

gerekir. Buna göre Yönergedeki kapsamlı önleme görevlerinin aydınlatılması için gerekli 

olan, teknik iĢ sağlığı ve güvenliğine özgü bir kaza kavramının geliĢtirilmesidir
24

. 

2. ĠĢe bağlı sağlık tehlikelerinden korunma 

Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tehlikelerin önlenmesi kavramı 

                                                 
21

 ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 32. 
22

 ĠĢ kazaları meslek hastalıkları sigortası kapsamında nedensellik bağına iliĢkin bilgi için bak. GÜ-

ZEL/OKUR/ CANĠKLĠOĞLU, 297-299; TUNCAY/EKMEKÇĠ, 295-300; TAġKENT, ĠĢ Kazası Kavramı, 

1966; AKIN, Maddi Tazminat, 39-42. 
23

 Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2, Rn. 20; NÖTHLICHS, ArbSchG, § 2, Anm. 1.3; 

KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 2; Rn. 6; WANK, TAS, ArbSchG, § 2; Rn. 1. 
24

 Konuya iliĢkin daha detaylı açıklamalar için bak. Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2, Rn. 14. 
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altında tanımlanırken, iĢ kazaları ve iĢe bağlı sağlık tehlikeleri ayırımına yer verilmemiĢ, 

iĢe bağlı tehlikelerin önlenmesinden ya da azaltılmasından söz edilmiĢtir. Ancak Yönerge-

nin 1. maddesinde ve diğer bazı hükümlerinde (m.5, 6) bunun amacı, iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinin sağlanması için iĢe bağlı tehlikelerin önlenmesi olarak ifade edilmiĢtir. Bu hükümler-

deki ifadeler genel-üst kavram niteliğinde olup, tehlikelerin önlenmesi tanımda geçen iĢe 

bağlı tehlike, ayrı ayrı olmak üzere iĢ kazalarından ve iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden ko-

runmayı kapsar niteliktedir
25

. 

Ortaya konulan çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine iĢ kazalarından ko-

runma önlemlerinden baĢka, iĢten kaynaklanan, iĢe bağlı bulunan sağlık tehlikelerinden 

korunma önlemleri de dâhildir. Bu Ģekilde hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliğinin ikinci 

koruma amacı, iĢçilerin sağlıklarının korunmasının güvence altına alınması ve iyileĢtirilme-

si kapsanılmaktadır. Korumak gereken sağlık tehlikeleri iĢe bağlı bulunan, daha açık bir 

deyiĢle iĢten kaynaklanan zarar verici etkiler, tehlikeli etkenlerdir. ĠĢe bağlı ya da iĢten 

kaynaklı ifadelerinin kullanılması yoluyla, teknik iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatı kapsa-

mında korunması gereken tehlikeli etkenler, iĢverenin hâkimiyet alanında bulunan, bir baĢ-

ka deyiĢle otoritesi kapsamında kalan hallerle sınırlandırılmaktadır
26

. 

Sağlıkla ilgili tehlikeli etkenler insan sağlığı üzerinde zararlı sonuçlar ortaya çıka-

rabileceğinden, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri nihayetinde hastalıklardan korunmayı da 

amaçlar. Bu çerçevede konunun meslek hastalıkları ile olan iliĢkisinin ortaya konulması 

zorunludur. ĠĢe bağlı sağlık tehlikelerinin hukuki yönden değerlendirilmesi, bugüne kadar 

öncelikli olarak meslek hastalıkları kavramı çerçevesinde yapılmıĢtır
27

. Ancak Çerçeve 

                                                 
25

 89/391/AET–ÇY.‟deki bu anlayıĢ, Türk hukukuna 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ile girmiĢtir. Bu hukuk dalı 1475 

sayılı ĠĢ Kanununda “iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği” olarak ifade edilirken, 4857 sayılı Kanunun m.77 vd düzen-

lemelerinde “iĢ sağlığı ve güvenliği” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu değiĢiklik ilk bakıĢta basit bir kelime oyunu 

olarak gözükebilecekse de özünde çok anlamlı ve geniĢ bir değiĢimi ifade etmektedir. Denilebilir ki iĢçi sağlı-

ğından iĢ sağlığına dönüĢüm ile koruma amacı bir adım daha ileri götürülmüĢtür. Hedef koruma insan bazlı 

olmaktan, tehlike daha ona ulaĢmadan iĢyerindeki tehlikeli etkenlerin ortadan kaldırılması olmuĢtur (SÜZEK, 

ĠĢ Hukuku, 661; EKMEKÇĠ, ĠĢyeri Örgütlenmesi, 5; ÖZDEMĠR, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 21). 
26

 GÜZEK/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, 302; EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN-EYRENCĠ, 264; AKBULUT, 

ĠĢçi Sağlığı, 34-35; OKAN/OKAN, ĠĢ Güvenliği, 7. 
27

 Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2 Rn. 15; AKBULUT, ĠĢçi Sağlığı, 70-71. 
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Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı bağlamında iĢe bağlı sağlık tehli-

keleri ile meslek hastalıkları aynı Ģey değillerdir. Meslek hastalıkları da iĢe bağlı sağlık 

tehlikesi olmakla birlikte, teknik iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamında korunmak gereken sağ-

lık tehlikeleri bunlarla sınırlı değildir. Sosyal güvenlik hukuku çerçevesindeki meslek has-

talıkları ile teknik iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamındaki iĢe bağlı sağlık tehlikeleri ya da bir 

diğer ifade ile iĢten kaynaklanan rahatsızlıklar arasındaki farkın ortaya konulması için, ön-

celikli olarak sosyal güvenlik kapsamında meslek hastalığının tanımlanması gerekir. 

Sosyal güvenlik mevzuatına göre “meslek hastalığı, sigortalının çalıĢtığı veya yap-

tığı iĢin niteliğinden dolayı tekrarlanan bir sebeple veya iĢin yürütüm Ģartları yüzünden uğ-

radığı geçici veya sürekli hastalık, bedensel veya ruhsal özürlülük halleridir” (5510 sK. 

m.14)
28

. Kanunun meslek hastalığı tanımından anlaĢıldığı üzere, bir meslek hastalığından 

söz edebilmek için uğranılan hastalık ile yapılan iĢ arasında sebep-sonuç iliĢkisinin bulun-

ması, bu anlamda önemli Ģartların var olması gerekir
29

. Mevzuatta iĢyeri hekimlerinin asli 

görevleri arasında iĢe bağlı rahatsızlıkların araĢtırılması da sayılmıĢtır (ĠĢyHekY. m.22/1). 

Burada geçen iĢe bağlı rahatsızlıklar, meslek hastalıklarına iliĢkin kavramsal sınırlamalara 

tabi değildir. Kavramsal açıdan teknik iĢ sağlığı ve güvenliği çerçevesinde iĢe bağlı hasta-

lık-rahatsızlık konusunda Almanya‟da ÇSGB tarafından yapılan tanımlama, bu ülkedeki iĢ 

sağlığı ve güvenliği öğretisinde benimsenmiĢtir
30

. Bu tanıma göre iĢe bağlı rahatsızlık, ya-

pılan iĢin etkisiyle ortaya çıkan veya ortaya çıkmasında iĢin çok az da olsa katkıda bulunan; 

bir baĢka deyiĢle normalde mesleki faaliyetin dıĢında uğranılan hastalıklar olmasına rağ-

men, iĢ iliĢkisinde çalıĢmanın akıĢındaki elveriĢsizliklerden etkilenen, çalıĢmanın ilave bir 

yük olarak oluĢumuna katkıda bulunduğu rahatsızlıklardır. Bu bakıĢ açısında teknik iĢ sağ-

lığı ve güvenliğinde, meslek hastalıklarından farklı olarak birden çok etkenli olarak ortaya 

                                                 
28

 Alman ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalıkları Sigortası Kanununda (SGB VII) meslek hastalıkları, “Belirli grup 

kiĢilerin sigorta kapsamında yürüttükleri faaliyetleri sonucunda, genel olarak halka göre daha yüksek risk 

altında bulunduğu ve tıp biliminin ulaĢtığı bilgi düzeyine göre bu kiĢilerin faaliyetlerine bağlı olarak maruz 

kaldıkları özel tesirlerden kaynaklanan hastalıklardır” (§ 9/2). 
29

 Sosyal güvenlik hukuku kapsamında meslek hastalığı hakkında bak. GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, 302 

vd; TUNCAY/EKMEKÇĠ, 301 vd. Genel olarak meslek hastalığı hakkında bak. OKAN/OKAN, ĠĢ Güvenliği, 

11, 68 vd; AKBULUT, ĠĢçi Sağlığı, 64. 
30

 NÖTHLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 2, Anm. 1.3; WANK, TAS, ArbSchG, § 2, 

Rn. 1; ANZINGER/BIENECK, ASiG, § 1, Rn. 18. 
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çıkabilen hastalıkların önlenmesi söz konusu olmaktadır. 

Hukuki yönden teknik iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamında iĢe bağlı sağlık tehlike-

lerinden koruma amacının somutlaĢtırılması için, sosyal güvenlik hukukundaki meslek has-

talıkları kavramı uygun değildir. Yukarıda iĢaret edildiği üzere meslek hastalığından söz 

edebilmek için, iĢe bağlı rahatsızlıklardan daha sınırlayıcı olarak, yapılan iĢ ve hastalığa 

iliĢkin belirli Ģartların sebep-sonuç iliĢkisi içinde bulunması gerekir. Yapılan iĢ ile meslek 

hastalığı arasındaki sıkı bir neden sonuç iliĢkisi vardır
31

. Buna göre Çerçeve Yönergedeki iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemi anlayıĢının, iĢçilerin normal halka göre daha yüksek derecede 

risk altında bulunup bulunmadıklarından bağımsız olarak, iĢten kaynaklanan, oluĢumuna 

katkı bakımından iĢin en küçük dahi etkide bulunduğu tüm sağlık tehlikelerinden korunma-

ya yönelik bütün önlemleri kapsadığı açıktır. 

Sosyal güvenlik mevzuatında meslek hastalıklarının sınırlandırılması için bazı 

Ģartların konulmasının altında yatan neden, meslek hastalığı sigortası kapsamında tazmin 

sorumluluğunun adil bir biçimde sınırlandırılması çabasıdır. Ancak bu tür sınırlandırıcı bir 

bakıĢ açısı, teknik iĢ sağlığı ve güvenliğinin önleyici iĢlevi açısından tamamıyla hatalıdır. 

Teknik iĢ sağlığı ve güvenliğinin önleyici iĢlevi gereğince, hukuki yönden iĢ sağlığı ve gü-

venliği kapsamında iĢyerinde yürütülecek faaliyetlerin merkezinde, tehlikeli etkenlerin ne-

denlerinin araĢtırılması ve bunların daha kaynağında ortadan kaldırılması gerekir. Yoksa 

ortaya çıkacak zararlarının giderimi, tazmini değil
32

. 

Bu çerçevede Alman hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliği öğretisi oybirliği ile teknik 

iĢ sağlığı ve güvenliği çerçevesinde iĢe bağlı sağlık tehlikeleri kavramının içeriğinin doldu-

rulmasında, meslek hastalıkları bakımından fark gözetilerek iĢe bağlı hastalıklar değil, iĢe 

bağlı rahatsızlıklar (arbeitsbedingten Erkrankungen) kavramına baĢvurulmaktadır
33

. Çünkü 

                                                 
31

 Prax.-Kommentar-KOHTE; ArbSchG, § 2 Rn. 18 vd; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, 304; TUN-

CAY/EKMEKÇĠ, 302; AKBULUT, ĠĢçi Sağlığı, 64; YELEKÇĠ, ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği, 4. 
32

 ANZINGER/BIENECK, ASiG, § 1, Rn. 109; Prax.-Kommentar-KOHTE; ArbSchG, § 2 Rn. 20; 

NÖTHLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 2, Anm. 1.3. 
33

 Prax.-Kommentar-KOHTE; ArbSchG, § 2 Rn. 20; WANK, TAS, ArbSchG, § 2, Rn. 1; NÖTHLICHS, 

Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 2, Anm. 1.3; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommen-
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rahatsızlık kavramı, hastalık kavramından farklı olarak tek nedenle ya da birden fazla ne-

denle ortaya çıkma gibi oluĢumuna katkının Ģeklinden ve yoğunluğundan bağımsız olarak, 

sağlığı ilgilendiren tehlikeli tüm etkenleri kapsamaktadır. Bu görüĢ ile paralel olarak, teknik 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin önleme ve sosyal güvenlik hukukunun tazmin iĢlevleri arasındaki 

farkın göz önünde bulundurulması gerekir. Bundan baĢka yukarıda belirtilen esaslı Ģart teo-

risinin sadece meslek hastalıklarından doğan zararların tazmin edilmesinde dikkate alınma-

sı gerekir. Buna karĢın önleme kapsamında, sağlıkla ilgili bir rahatsızlığın ortaya çıkmasına 

nedensel açıdan sınırlı bir katkı dahi yeterli görülmelidir
34

. 

Teknik iĢ sağlığı ve güvenliği çerçevesinde birden fazla nedenin sebep olduğu ra-

hatsızlıkların dahi uygun biçimde koruma kapsamına alınması,  iĢçilerin sağlığının korun-

ması için iĢverenin önleme amaçlı yükümlülüklerinin açıkça vurgulanması ve içeriklerinin 

geniĢletilmesi ile mümkün olabilecektir. ĠĢyerinde önleme amacına uygun araĢtırmalar 

yapmak yoluyla iĢvereni iĢten kaynaklanan rahatsızlıklar konusunda desteklemek, iĢyeri 

hekimlerinin görevlerindendir (ĠĢyHekY. m.22). ĠĢten kaynaklanan rahatsızlıkları ortaya 

çıkaran etkenlerin uygun önlemler yoluyla ortadan kaldırılması ya da asgari düzeye çekil-

mesinde iĢyeri hekimlerinin bu önemli görevine rağmen, iĢyerindeki iĢçiler dahil iĢ sağlığı 

ve güvenliği ile ilgili tüm aktörlerin katılımının sağlanmadığı ihtimalde, amaca ulaĢmada 

bir etkinlikten, baĢarıdan söz edilemez. Çünkü bu iĢi salt iĢyeri hekimlerinin sorumluluğun-

da görmek, beraberinde iĢyerinde yetersiz içerikte bir iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamasını 

getirir
35

. ĠĢe bağlı rahatsızlıkların önlenmesinin salt iĢyeri hekimlerinin görevi olarak gör-

mek, iĢyerinde ortaya çıkan rahatsızlıkların büyük bir bölümünün önemli ölçüde gizli kal-

ması, hiç bilinememesi sonucunu doğurur. Alman öğretisinde bu konuda özellikle ekranlı 

araçlarla çalıĢmaya iĢaret edilmiĢtir. Buna göre Almanya‟da Ekranlı Araçlarda ÇalıĢma 

Tüzüğü (Bildschirmarbeitsverordnung) yürürlüğe girmeden önce, bu tür çalıĢmalarda alın-

ması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri bilinmediğinden, ekranlı araçlarla çalıĢma-

                                                                                                                                                     
tar zum ArbSchG, § 2, Rn. 6. 
34

 Prax.-Kommentar-KOHTE; ArbSchG, § 2 Rn. 19 vd. 
35

 Prax.-Kommentar-KOHTE; ArbSchG, § 2 Rn. 15; GÜZEL, Dünyada ve Ülkemizde ĠĢyeri Hekimliğine 

YaklaĢım, 32; BAġBUĞ, ĠĢyeri Hekiminin ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢyeri Organizasyonundaki Yeri, 97. 
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dan kaynaklanan birçok rahatsızlık gizli kalmıĢtır. Bu nokta, adı geçen Tüzüğün gerekçe-

sinde açıkça vurgulanmıĢtır
36

. Ülkemizde bilgisayar kullanımı 1990‟lı yılların ortalarından 

itibaren yaygın hale gelmesine rağmen ekranlı araçlarla çalıĢmalarda iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinin ilk defa 2003‟de EkrAraçSağGüvY. ile düzenlenmiĢ olması, ekranlı araçlarda çalıĢan 

iĢçilerin 2003 yılına kadar bu çalıĢmadan kaynaklanan özel sağlık tehlikelerinden korun-

madığını göstermektedir. 

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden korunma ön-

lemlerinin alınması konusunda, iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortasına ait terminolo-

jiye baĢvurulmasından vazgeçilmesi yerinde olacaktır. Sosyal güvenlik hukuku kapsamında 

meslek hastalığı, iĢten kaynaklanan rahatsızlıkların sadece bir alt grubunu oluĢturur
37

. Bu 

Ģekilde bir dıĢlama ile iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması yükümlülüğünün aydın-

latılması bakımından elbette bir kazanım söz konusu değildir. Ancak böylelikle iĢe bağlı 

sağlık tehlikelerinden korunma önlemlerinin içeriğinin belirlenmesinde, teknik iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin önleyici amacıyla bağdaĢmayan, sınırlayıcı yaklaĢımlar engellenmektedir
38

. 

3. ĠĢ kazalarından korunma önlemleri ile iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden ko-

runma önlemleri arasındaki hukuki iliĢki 

ĠĢ kazalarından korunma, iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden korunmanın önemli bir 

alt grubunu ortaya koyar. Görüldüğü üzere, iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden korunma önlemi 

kavramı ile temel olarak iĢten kaynaklanan ve insan sağlığında az ya da çok olumsuz tesiri 

bulunan bütün tehlike kaynakları ve tehlikeli etkenler kapsanılmaktadır. Aniden ortaya çı-

kan olaylar olarak kazalar, kural olarak uzun bir zaman diliminde tehlikeli bir hal alan has-

talıklara göre, iĢ yoluyla uğranılan rahatsızlık nedenlerinin sadece bir kategorisini oluĢturur. 

Bu çerçevede kazalar, iĢe bağlı sağlık tehlikelerinin sadece önemli bir bölümünü oluĢtu-

                                                 
36

 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, BildscharbV, § 1, Rn. 4 vd. 
37

 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 1, Rn. 6; ANZINGER/BIENECK, ASiG, 

§ 3, Rn. 111; WANK, TAS, ArbSchG, § 2, Rn. 1. 
38

 Prax.-Kommentar-KOHTE; ArbSchG, § 2 Rn. 15. 



 

101 

 

rur
39

. Bu açıdan iĢ kazalarından korunmaya dair iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri, salt iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin klasik kapsama alanını vurgulamaktadır. 

III. ĠĢin Ġnsan Unsurunun Gereklerine Uygun Yapılandırılması Önlemleri 

1. ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda yapılan iĢ odaklı bir anlayıĢtan insan te-

melli bir yaklaĢıma dönüĢüm 

Çerçeve Yönergede, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi kavramı, tehlikelerden korun-

ma tanımında, iĢçilerin iĢte sağlık ve güvenliklerinin korunması amacıyla vurgulanmıĢtır. 

Yönergede, bundan baĢka iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasında dikkate alınması 

gereken genel esaslar sayılırken, iĢte ya da iĢin yapılandırılmasında insan faktörünün 

(Faktors Mensch bei der Arbeit) dikkate alınması gereğine iĢaret edilmiĢtir
40

. Bu esas iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunması amacı uya-

rınca, iĢyerinin ve iĢin insan unsuru dikkate alınarak yapılandırılmasını gerektirir. Bu an-

lamda Çerçeve Yönergenin söz konusu m.6/2, d hükmünün Taslaktaki karĢılığını m.7/1, ç 

hükmü oluĢturmaktadır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasında insan faktörünün dikkate alınma-

sı, iĢ sağlığı ve güvenliğinin kiĢiselleĢtirilmesi, insancıllaĢtırılması amacını taĢımaktadır. 

Çünkü mevzuatta öngörülen önlemler, genel iĢçi portresi nazara alınarak kurgulanır. Ancak 

her iĢçinin kendi bedeni, ruhi özellikleri ve diğer taraftan her iĢyerinin kendine has Ģartları 

nedeni ile mevzuatta her iĢçi ve her iĢyeri bakımından genel geçer uygun önlemlerin sapta-

nabilmesi mümkün değildir
41

. Bir baĢka ifade ile örneğin bazı iĢçilerin sağlık bakımından 

                                                 
39

 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 1, Rn. 3; Prax.-Kommentar-KOLLMER, 

ArbSchG, § 1, Rn. 21. 
40

 89/391/AET–ÇY.‟nin 6/2, d hükmünde “ĠĢ araçlarının, çalıĢma ve üretim süreçlerinin seçimi gibi özellikle 

çalıĢma alanlarının yapılandırılmasında, insan faktörünün dikkate alınması gerekir” denilmektedir. Söz konu-

su düzenlemenin ĠSGKT‟de yer alan karĢılığı (7/1, ç) düzenlemesinde insan faktörünün dikkate alınmasından 

söz edilmemiĢtir. 
41

 ĠĢte bu tespit, 89/391/AET–ÇY.‟nin ve bu yönerge çerçevesinde çıkarılan özel yönergelerin hareket nokta-

sını oluĢturmaktadır. 89/391/AET–ÇY. hakkında Türk öğretisinde getirilen, 4857 sayılı ĠĢK m.78 uyarınca 

AB yönergeleri esas alınarak çıkarılan yönetmeliklerde getirilen iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının, 1475 

sayılı Kanun döneminde tüzükler ile getirilen sisteme göre soyut olduğu eleĢtirisi, her bir iĢyerinin somut 
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yeterliliğinin, mevzuatın hazırlanmasında genel kabul gören sınırın altında olması ihtimal 

dâhilindedir. Böyle bir durumda ĠSĠGT.‟ndeki gibi bir düzenleme tarzında iĢverenin mev-

zuata uygun olarak aldığı önlemler, ilgili iĢçinin korunması için yeterli güvence sağlamaya-

caktır. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin insan unsurunun gerekleri göz önün-

de bulundurularak alınması, iĢin, iĢyerinin buna göre yapılandırılması gerekir. 

Konu Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda Çerçeve Yönergeden faklı olarak, iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin alınması esasları bağlamında değil, doğrudan iĢ sağlığı ve güven-

liği önlemi tanımında ele alınmıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tanımında, iĢin insan 

unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemlerinin, iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerine dahil olduğu vurgulanmıĢtır (ArbSchG § 2/1). ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tanı-

mındaki bu ifade ile iĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda kendine özgü ayrı bir alan söz konu-

su olmamakta; sadece iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin bir alt grubu düzenlenmiĢ olmak-

tadır. Alman öğretisinde, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tanımda, “…dahil olmak üzere” 

ifadesinin kullanılmasıyla iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlem-

lerinin, iĢ kazalarından korunma önlemlerinden ve iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden korunma 

önlemlerinden ayrı bir grup olarak kabul edildiği belirtilmiĢtir
42

. Sonuçta iĢin insan unsuru-

nun gereklerine uygun yapılandırılması önlemleri kavramının açıklığa kavuĢturulması, Çer-

çeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi anlayıĢının yorumlanması ve özellikle de 

m.6/2, d düzenlemesi açısından yardımcı olacaktır. 

Çerçeve Yönergedeki tehlikelerin önlenmesi tanımı, bu konuda Alman ĠĢ Güvenli-

ği Kanunundaki gibi yeterli açıklıkta değilse de, iĢin insan unsurunun gereklerine uygun 

yapılandırılması önlemlerinin Yönerge esas alınarak çıkarılacak bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu bakımından bir yükümlülük oluĢturacaktır
43

. Böyle bir yoruma Yönergenin genel 

                                                                                                                                                     
Ģartları açısından en uygun önlemlerin, baĢta iĢveren olmak üzere burayı en iyi bilen iĢyerinin aktörleri tara-

fından tespit edileceği gerçeğini yadsımaktadır. 
42

 Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2, Rn. 9. 
43

 Bu anlamda 89/391/AET–ÇY.‟nin  “Özellikle monoton ve önceden belirlenmiĢ iĢ hızında çalıĢmayı ve 

bunların sağlık üzerine olumsuz etkilerini en aza indirecek Ģekilde iĢyerinin tasarımı, iĢ ekipmanları, çalıĢma 

Ģekli ve üretim metotlarının seçimi gibi hususlara özen gösterilerek iĢte insan faktörünün dikkate alınması 

(m.6/2 d), sosyal iliĢkilerin ve çalıĢma ortamı ile ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan genel bir önleme politi-
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çerçevesi ve özellikle de m.6/2, d hükmü olanak tanımaktadır.  Hatta iĢin insan unsurunun 

gereklerine uygun yapılandırılması önlemleri konusunda, Türk iĢ sağlığı ve güvenliği mev-

zuatında somut örnekler de bulunmaktadır. ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca kabul edilen ve 

AB‟nin 1999/92/EG sayılı Yönergesi esas alınarak hazırlanan PatOrtTehKY‟nin “iĢyerinin 

güvenli hale getirilmesi” baĢlıklı 7.maddesine göre iĢveren, 

“…çalıĢanların sağlık ve güvenliğini korumak için iĢveren: 

a) ĠĢçilerin ve diğer kiĢilerin sağlık ve güvenliği için tehlikeli patlayıcı ortam oluĢma ihtimali olan 

yerlerde güvenli çalıĢma Ģartlarını karĢılayacak, 

b) ĠĢçilerin sağlık ve güvenliği için tehlikeli patlayıcı ortam oluĢma ihtimali olan yerlerde, yapılan 

risk değerlendirmesi sonucuna göre çalıĢma süresince uygun teknik yöntemlerle bu kısımların gö-

zetim altında tutulmasını sağlayacaktır”. 

Hükümde önlemlerin tespitinde hareket noktası olarak doğrudan iĢin ya da iĢyeri-

nin değil de iĢçilerin sağlık ve güvenliğinin kabul edilmiĢ olması, iĢçinin iĢe değil iĢin iĢçi-

ye uygun hale getirilmesine iĢaret etmektedir.  

2. Kavram ve içerik 

ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması kavramı, ĠĢ Kanunu 78. 

madde uyarınca çıkarılan yönetmeliklerin dıĢında iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatımızda 

bugüne kadar kullanılmamıĢtır. Bu yönetmelikler de açık değildir. Konu hakkında Alman 

hukukuna bakıldığında, kavramın 1996 yılında ĠĢ Güvenliği Kanunu kabul edilmeden çok 

daha önce, 1972 yılında ĠĢyeri Düzeni Kanununda (Betriebsverfassungsgesetz „BetrVG‟) 

iĢyerinin yapılandırılması çerçevesinde kullanıldığı görülmektedir (§ 90-91). Bundan baĢka 

iĢyeri hekimlerine, iĢ sağlığı ve güvenliği teknik görevlilerine ve iĢyeri iĢ sağlığı ve güven-

liği kurullarına dair Teknik ĠĢ Güvenliği Kanununda
44

, iĢ güvenliği ile görevli teknik ele-

manların görevleri sayılırken iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması kav-

ramına yer verilmiĢtir (§ 5). 

                                                                                                                                                     
kasının geliĢtirilmesi / tehlikelerden korunmanın planlanması (m.6/2 g) ve çalıĢanın sağlık ve güvenlik yö-

nünden uygunluğunu göz önüne alarak görev verilmesi (m.6/3 b) hükümleri, bu görüĢü destekler niteliktedir. 
44

 Gesetz über Betriebsärzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkräfte für Arbeitssicherheit (ASiG). 
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ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemleri, genel olarak 

iĢin gerçekleĢtirilmesinde etkili bulunan Ģartların iyileĢtirilmesini amaçlar
45

. Bununla önce-

likli çaba, iĢin ve iĢ Ģartlarının bedeni ve ruhi özellikleri dikkate alınarak insana uyumlaĢtı-

rılması; insancıllaĢtırılmasıdır. Böylelikle iĢ ve çalıĢma Ģartları, insanın bedeni ve ruhi özel-

liklerine, bir baĢka deyiĢle yeteneklerine uygun hale getirilmiĢ olur
46

. Bu Ģekilde tehlikeler-

den tepkisel bir biçimde korunma değil, aksine iĢ Ģartlarının önleyici biçimde yapılandırıl-

ması suretiyle, tehlikelerin kaynağı olan tehlikeli etkenlerin hiçbir iĢ sağlığı ve güvenliği 

riski ortaya çıkaramayacak biçime sokulması söz konusu olur
47

. Ġnsan sağlığı üzerinde etki-

li olan asgari ya da azami sınırların dıĢındaki bedeni ve ruhi yüklerden korunmak
48

, daha 

iĢyerinin yapılandırılması veya iĢ araçlarının seçilmesi aĢamasında mümkün olabilecektir. 

Bu aĢamada söz konusu yüklerden kaçınma konusunda en uygun seçeneklerin dikkate 

alınmasıyla baĢtan bir koruma sağlanacaktır
49

. 

Her somut olay için zorunlu olmamakla birlikte insan sağlığı üzerindeki bazı yük-

ler, ilke olarak iĢçilerin sağlıklarının bozulmasına neden olacak niteliktedir
50

. Örneğin iĢye-

ri binasının ya da buradaki çalıĢma alanlarının ergonomik donanımı, ağır ve tehlikeli iĢlerde 

çalıĢmanın içeriğinin arttırılmak suretiyle yoğunlaĢtırılması, ara dinlenmesi yaptırılmaması 

gibi iĢçilerin sağlıkları üzerinde yük oluĢturan çalıĢma biçimlerinin uygulanması, belirtilen 

kapsamdadır. Yine iĢçilerin kiĢisel sorumluluklarının arttırılması, gece veya vardiya çalıĢ-

malarını sınırlandırmamak suretiyle çalıĢma saatlerinin uygunsuz yapılandırılması, genç ve 

çocuk iĢçi olmak, hamilelik veya sakatlık gibi kiĢisel Ģartların dikkate alınmaması da sayı-

labilir
51

. Ülkemizde mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde denetim kurumunun müdaha-

                                                 
45

 MünchArbR-WLOTZKE, § 206, Rn. 14; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 2, Rn. 9; 

WANK/BÖRGMANN, 14. 
46

 FITTING/KAISER/HEITHER/ENGELS/SCMIDT, BetrVG, § 90, Rn. 38. 
47

 Prax-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2, Rn. 24; FITTING/KAISER/HEITHER/ENGELS/SCMIDT, 

BetrVG, § 90, Rn. 38. 
48

 Örneğin insan takatinin kaldırmayacağı çalıĢma süreleri, aĢarı gürültü ya da titreĢim, monoton çalıĢma 

düzeni vs. 
49

 BÜCKER/FELDHOF/KOHTE, Rn. 48; WLOTZKE, NZA 1996, 1019. 
50

 MünchArbR-WLOTZKE, § 206, Rn. 14; BÜCKER/FELDHOF/KOHTE, Rn. 48. 
51

 FITTING/KAISER/HEITHER/ENGELS/SCMIDT, BetrVG, § 90, Rn. 40; ANZINGER/BIENECK, ASiG, 

§ 1, Rn. 20. 
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le eĢiğinin tehlike kavramıyla vurgulandığı bir anlayıĢtan
52

 farklı olarak, iĢin insan unsuru-

nun gereklerine uygun yapılandırılması önlemleri, tehlikelerin meydana çıkmasından çok 

daha önce, tehlikeyi doğuran unsurların, bir baĢka deyiĢle tehlikeli etkenlerin ortadan kaldı-

rılması ya da asgari düzeye çekilmesi suretiyle önlenmesini amaçlar.  

ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun olarak yapılandırılması ile iĢten kaynakla-

nan ve sağlığı bozucu hususların azaltılmasının yanında, iĢ iliĢkisinde kiĢiselliğin destek-

lenmesi ön plana çıkarılmaktadır. BaĢka deyiĢle iĢçilerin insan olmadan kaynaklanan zayıf 

yönlerinin dikkate alınarak, bilgi ve beceri düzeylerine uygun Ģartlarda çalıĢmalarının sağ-

lanması amaçlanmaktadır. Bir insan olarak iĢçinin aykırı bir obje olarak görülmemesi ve 

onun ahlak ve etik değerler açısından yönlendirmek ve ona kiĢisel olarak eğilmek suretiyle, 

sağlığı bozucu etkenler daha ortaya çıkmadan önlenebilecektir. Özetle önlemlerin insancıl-

laĢtırılması, insan yaĢamının kutsallığı nedeniyle iĢçinin bir obje olarak değil, özne olarak 

kavranılması amacını izler
53

. 

Anayasa ile insanlık onuru ve kiĢi özgürlüğü, bunların devamı olarak da çalıĢma 

hakkı ile çalıĢmanın kiĢisel açıdan yararlılığı varsayımı güvence altına alınmıĢtır. Ġnsanlık 

onuru ve kiĢi özgürlüğü, iĢçinin korunmaya muhtaç durumu nedeniyle özel hukuk kapsa-

mında biçimlenen iĢ iliĢkisi üzerinde etkili olur. Burada ortaya konulmaya çalıĢılan anlam-

da iĢin insan unsurunun gereklerine uygun olarak yapılandırılması, çalıĢmada iĢçinin birey-

sel ifa yeteneklerine uygun olan ve ona yaratıcılığını ortaya çıkarma, mesleki yeteneklerini 

geliĢtirme olanaklarını tanıyan bir kiĢiselleĢtirmeyi hedefler. Bu noktada Çerçeve Yönerge-

nin iĢin özelliğine göre uyulması gereken sağlık ve güvenlik ilkelerini düzenleyen m.6/3 b 

hükmüne atıfta bulunmak gerekir. Çünkü hükümdeki iĢveren, iĢçinin sağlık ve güvenlik 

yönünden uygunluğunu göz önüne alarak görev verir Ģeklindeki esas, iĢin insancıllaĢtırıl-

                                                 
52

 Bu anlayıĢa örnek olarak ĠĢinDurĠĢyKapY. m.10‟u gösterebiliriz. Buna göre iĢin durdurulması veya iĢyeri-

nin kapatılması için iĢyerinin tesis ve tertiplerinde, makine ve cihazlarında, çalıĢma metot ve Ģekillerinde, 

iĢçilerinin yaĢamı için tehlikeli olan bir husus tespit edilmesi gerekir. 
53

 “Ġnsanlar sınırlarını kendilerinden beklenen yönde, en üst düzeyde zorlarlar...Ancak beklenti insanın beceri-

si ve yeteneğinin üzerindeyse bu defa teĢvik aksi sonuç verir... Hedefi imkânsız olarak algılayan bireyin moti-

vasyonu tamamen yok olur, baĢarısızlık kaçınılmaz hale gelir...”  BALTAġ, Acar, Hayalinizi Yorganınıza 

Göre Uzatın (Aktaran AġIK, Melih: Milliyet, 24.02.2008). 



 

106 

 

ması ilkesiyle uyum içindedir. 

ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemlerinin bir baĢka 

yönü, iletiĢime, baĢka deyiĢle iĢyeri düzeyinde katılıma iliĢkin olanaklardır. Örneğin iĢçiler 

arasında grup dinamiğini ön plana çıkaran süreçler veya iĢleyiĢ düzenleri, birbirlerine karĢı 

saygı esasının yerleĢtiği bir ortam gibi iĢyerindeki pozitif sosyal iliĢkileri satabiliriz. Yine 

iĢçilerin bireysel ifa yeteneklerindeki farklılara rağmen, iĢyerindeki çalıĢma düzeninin, bun-

lar arasındaki iliĢkide bir uyumu sağlayacak Ģekilde yapılandırılması, benzer bir iĢleve sa-

hiptir. 

3. ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılmasının sağlık ile olan iliĢkisi 

Çerçeve Yönerge esas alınarak yürürlüğe konulacak bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanununda, iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılmasının geçerli iĢ sağlığı 

ve güvenliği anlayıĢı haline getirilmesi gerekir. Bu noktada ele alınması gereken soru, Çer-

çeve Yönergenin iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılmasını temel alan dü-

zenlemeleriyle geniĢletilmiĢ, geliĢtirilmiĢ bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢını öngörüp ön-

görmediğidir. Daha açık deyiĢle iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması 

ilkesi, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle bağlantılı hangi temelde dikkate alınmalıdır? 

Bu konuda ne Çerçeve Yönergede ne de ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağın-

da, Alman ĠĢ Güvenliği Kanunundaki gibi bir açıklık vardır. Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu-

nun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi tanımında “dahil olmak üzere” ifadesinin kullanılması 

yoluyla, iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemleri, objektif olarak 

iĢ kazalarından ve iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden korunma önlemlerinden ayrı bir grup ola-

rak öngörülmüĢtür. Bu nedenle Alman iĢ sağlığı ve güvenliği öğretisinde oybirliği ile savu-

nulan görüĢ, ĠĢ Güvenliği Kanunu § 2/1 çerçevesinde iĢin insan unsurunun gereklerine uy-

gun yapılandırılmasına dair bütün hususların değil, iĢ sağlığı ve güvenliğinin amacına uy-

gun olarak sadece sağlıkla ilgili yönlerinin dikkate alınması gerekir
54

. 

                                                 
54

 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 2, Rn. 11; WLOTZKE, Festschrift 
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Gerçekten böyle bir farkın bir gözetilmesi adildir ve Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 

2/1‟in ifadesine uygun düĢmektedir. Böylece “…dâhil olmak üzere” ifadesinin kullanılması 

yoluyla iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemleri, iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin amaçlarıyla iliĢkilendirilmektedir. Burada amaç, örneğin iĢçilerin 

kiĢisel geliĢimlerine yönelik imkânlarda genel bir iyileĢme değil, iĢ sağlığı ve güvenliğini 

güvence altına alma ve iyileĢtirmedir
55

. Bu Ģekilde bir yorum nihayetinde hukuki sistematik 

açısından da uyumlu sonuçları ortaya çıkaracaktır. Çünkü ancak bu Ģekilde iĢin insan unsu-

runun gereklerine uygun yapılandırılmasının kapsamı açısından, farklı hususlar birbirleriyle 

iliĢkilendirilebilecektir. 

ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması önlemlerinin sağlıkla ilgi-

li kapsamda olup olmadığına karar verilmesinin, daima her bir somut olay için ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerekir. Buna göre, iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırıl-

ması bağlamında, örneğin iĢyerinde görev dağılımı yapıldıktan sonra, herhangi bir talep 

olmadan iĢçilerin görevleriyle ilgili yeni iĢler türetebileceklerinin kabul edilmesi uygun 

değildir
56

. Bu Ģekilde bir yükümlendirme, sağlık bakımından büsbütün önemli olabilen so-

nuçları doğurabilir. Örneğin terfi veya ücret artıĢı için göze girmek maksadıyla çok uzun 

süreler çalıĢan iĢçinin ruh sağlığı olumsuz etkilenecektir. Çerçeve Yönergede bu konuyla 

bağlantılı olarak monoton faaliyetlerin sağlıkla ilgili zararlı sonuçlarına dolaylı olarak iĢaret 

edilmiĢtir (m.6/2, d). Ancak iĢyerinde bir iĢ organizasyonu oluĢturmak suretiyle, buradaki 

görevlerin düzenlenmesinin, tesislerin güvenli biçimde iĢletilmesinin, iĢ sağlığı ve güvenli-

ği açısından her halükarda önemli bir etkiye sahip bulunduğu, gözden uzak tutulmamalıdır. 

Büyük endüstri kazaları hakkında hazırlanan raporlar ampirik açıdan göstermekte-

dir ki, iĢçilerin biyolojik ve ruhi kapasiteleri bakımından alt ya da üst limitlere uyulmadan 

                                                                                                                                                     
Däubler, 658; FITTING/KAISER/HEITHER/ENGELS/SCMIDT, BetrVG, § 87, Rn. 293; 

KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 2, Rn. 8. 
55

 NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, § 2, Anm. 1.4; Prax.-Kommentar-KOLMER, ArbSchG, 

§ 1, Rn. 27 vd; Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2, Rn. 27. 
56

 NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, § 2, Anm. 1.4. 
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çalıĢtırılması, sıklıkla esaslı kaza nedeni olarak karĢımıza çıkmaktadır
57

. Özellikle hızlı ve 

güvenli hareket edilmesinin kaçınılmaz olduğu kriz durumlarında, güvenlik organizasyonu-

nun bu tür açıkları, çok tehlikeli sonuçları ortaya çıkarabilir. Organizasyon salt görev dağı-

lımı iĢlevi görmemeli, bu görev dağılımının, iĢ sağlığı ve güvenliğinin gereklerine uygun 

bulunmasını da sağlamalıdır. Bu nedenle, iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılan-

dırılması önlemlerinin, iĢ kazalarından korunmada bir iyileĢme sağlama noktasında gör-

mezden gelinemez bir potansiyeli vardır
58

. 

Çerçeve Yönergedeki iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılmasıyla 

iliĢkilendirilmek suretiyle geniĢletilen iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının, mevcut mevzua-

tımız itibariyle iĢ sağlığı ve güvenliği hukukundaki bazı önemli kavramlar üzerinde sonuç-

suz kalması düĢünülemez. 

IV. Çerçeve Yönergenin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemi AnlayıĢının Türk ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Sistemi Üzerindeki Etkileri 

1. Sağlık anlayıĢındaki etkileri 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin amacı, iĢçilerin sağlıklarının korunmasıdır. 

Çerçeve Yönergede hiçbir somut önleme yer verilmemiĢ, aksine sadece iĢ sağlığı ve güven-

liğinin maddi koruma amaçları, temel ilkeyi ortaya koyar biçimde vurgulanmıĢtır. Bu çer-

çevede Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi anlayıĢından hareketle, bu-

nun temelinde yatan sağlık anlayıĢı hakkında bazı çıkarsamalarda bulunmak mümkündür. 

Bu saptamalar ülkemizdeki mevcut sistemden olan esaslı farkları ortaya koyacaktır. 

ĠĢ kazalarının önlenmesi ve iĢe bağlı sağlık tehlikelerinden korunma, iĢçilerin ruh 

ve beden bütünlüklerinin korunmasını amaçlamaktadır. Bu sonuca sağlık kavramının tehli-

ke kavramı ile iliĢkilendirilmesi suretiyle varılmaktadır. Çünkü iĢ sağlığı ve güvenliğini 

ilgilendiren bir tehlike, hayatın olağan akıĢına göre önemsiz olmayan bir zararı ortaya çı-
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 Bu ve diğer kaza nedenleri hakkında bak. Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 2, Rn. 29. 
58

 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bak. aĢağıda § 10, II 2. 
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karma potansiyelini gerektirir. Burada zararın ortaya çıkma olasılığı, ampirik olarak yeterli 

derecede ispat edilebilir niteliktedir. Dolayısıyla iĢ sağlığı ve güvenliğinin amacı, söz konu-

su zararın ortaya çıkmaması, iĢçinin vücut ve ruh bütünlüğün korunmasıdır. Önemli olan 

tehlikenin ve dolayısıyla ortaya çıkaracağı zararın kiĢinin beden ve ruh bütünlüğüyle ilgili 

olmadır. Bu çerçevede hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliğinin bakıĢ açısı ile sağlık kav-

ramından, iĢçilerin, beden ve ruh bütünlüklerini ihlal eden yaralanmalar ile tıbben teĢhis 

edilebilir zararlı unsurlara karĢı korunması anlaĢılır. Bu nedenle hem iĢ kazalarından ve iĢe 

bağlı sağlık tehlikelerinden korunma önlemleri hem de iĢin insan unsurunun gereklerine 

uygun yapılandırılması önlemleri, teknik iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin sağlık kavramı ile 

örtüĢmektedir
59

. 

Çerçeve Yönergede iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması ön-

lemlerinin dikkate alınması suretiyle, sağlık anlayıĢında bir geniĢleme söz konusu olmakta-

dır. ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun olarak yapılandırılması, genel olarak iĢ nede-

niyle iĢçilerin beden ve ruh bütünlükleri üzerinde yük oluĢturan etkenlerin ortadan kaldı-

rılmasını ya da sınırlanmasını amaçladığından, bu tür önlemler tehlike kavramından anlaĢı-

lan kısıtlarla bağlı değildir
60

. ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması ön-

lemleri, genel olarak iĢçilerin sağlıkları üzerinde yük oluĢturan tüm faktörlerin tamamıyla 

ortadan kaldırılması ya da bu mümkün olmadığı takdirde kısıtlanması yoluyla, sağlık bakı-

mından önemli olan iĢ Ģartlarında bir iyileĢtirme, en uygun hale getirme söz konusu olmak-

tadır. Bu nitelikteki önlemler ile sağlık tehlikelerinden korunmaya dair klasik yükümlülük-

lerin yanında, daha herhangi bir tehlikenin bulunmadığı dönemde iĢ sağlığı ve güvenliği 

için ileriye dönük bir baĢka hareket alanı dikkate alınmıĢ olmaktadır. 

Alman öğretisinde iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması faali-

yetlerinin, çevre hukuku ile sıklıkla paralellik gösterdiğine iĢaret edilmektedir. Çevre huku-

kunda, tehlikelerden korunma (Gefahrenabwehr) ve tehlikeler için önlem alma 

                                                 
59

 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 1, Rn. 3 - § 2, Rn. 5; NÖTLICHS, 

Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, § 1, Anm. 2.1; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 67. 
60

 WANK, TAS, ArbSchG, § 2, Rn. 2; WLOTZKE, Festschrift Däubler, 658. 
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(Gefahrenvorsorge)
61

 kavramları ile çevre üzerinde yük oluĢturan etkilerin asgari düzeye 

çekilmesi ve bu suretle Ģartlarda genel olarak bir iyileĢtirmenin sağlanmasından söz edil-

mektedir
62

. 

Bu çerçevede hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliği anlamında sağlık kavramı için 

bir açıklığın gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu gereklilik vücut ve ruh bütünlüğü üzerinde 

bir zarar ortaya çıkarma potansiyeli bulunmayan, bu nedenle tehlike eĢiğinin altında kalan 

sağlık yüklerinin de dikkate alınmasıyla ilgilidir. Alman öğretisinde ve içtihadında
63

, artan 

Ģekilde ILO‟nun 155 sayılı sözleĢmesindeki tanımdan hareket eden bir sağlık kavramı bas-

kın hale gelmiĢtir. Bu tanıma göre çalıĢmayla bağlantılı olarak sağlık kavramı, sadece has-

talıklardan ya da diğer Ģikâyetlerden bağıĢık olmayı değil, aynı zamanda sağlık üzerinde 

etkisi bulunan ve çalıĢmada sağlık ve güvenlik ile doğrudan ilgili bulunan bedeni ve ruhi 

faktörleri de kapsayan bir anlam taĢır. Buna göre, sağlık, salt hasta olmama hali değildir; 

örneğin çalıĢmada iĢçinin iĢe yoğunlaĢmasını etkileyen etmelerin de sağlıkla ilgili yönü 

vardır. Bu tanım uygun görülmelidir, çünkü hem vücut bütünlüğünün korunması anlayıĢını 

hem de çalıĢma kapsamında ortaya çıkan ve sağlığı etkileyen tüm yüklerin asgari düzeye 

çekilmesini dikkate almaktadır. Sağlık kavramı hakkındaki tartıĢmalara devam edilmesi, bu 

çalıĢmanın kapsamını aĢacak ve konuyu dağıtacaktır. Çünkü örneğin Avrupa Toplulukları 

Adalet Divanı (ATAD) tarafından da benimsenen Dünya Sağlık Örgütünün (WHO) sağlık 

tanımı, konuyu çok daha geniĢ kapsamlı olarak ele almaktadır
64

. Böyle kapsamlı bir bakıĢ 
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 Kavram hakkında bak. KLOEPFER, Umweltrecht, § 4, Rn. 10 vd; BENDER/SPARWASSER/ENGEL, 

Umweltrecht, 29 vd. Bu yazarlar önlem alma kavramını, çevre hukuku ile iĢ sağlığı ve güvenliği hukuku 

kapsamlarında karĢılaĢtırmalı olarak ele almaktadırlar. 
62

 Ayrıntılı bilgi için bak. BÜCKER, Von der Gefahrenabwehr zur Risikovorsorge, 87 vd. Bu bağlamda çevre 

hukuku terminolojisine dayanan “risklere karĢı önlem”den (Risikovorsorge) söz edilmektedir. 
63

 WLOTZKE, Festschrift Däubler, 658; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 1, Rn. 8 vd; KOHTE, 

EAS B 6100, Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 37; ANZINGER/BIENECK, ASiG, § 1, Rn. 22. Sağlık 

kavramı bakımından vücut bütünlüğüne halel getiren bir hali Ģart koĢan klasik görüĢ için bak. Prax.-

Kommentar-KOLLMER, ArbSchG, § 1, Rn. 16 vd; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 65 vd; 

KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 1, Rn. 3; NÖTHLICHS, Arbeitsschutz und 

Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 1, Anm. 2.1. Alman Federal Ġdare Mahkemesinin konu hakkındaki bir kararı 

için bak. NZA 1997, 482-483. 
64

 ATAD bu konudaki bir kararı için bak. NZA 1997, 23-24. Dünya Sağlık Örgütünün sağlık tanımını benim-

semeyen görüĢler için bak. BÜCKER/FELDHOF/KOHTE, Rn. 235 vd, 574; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 

ArbSchG, § 1, Rn. 9; MünchArbR-WLOTZKE, § 206, Rn. 36. WHO ile ILO‟nun iĢ sağlığı ve güvenliği ortak 
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açısı ise, iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢçilerin sadece iĢten kaynaklı sağlık tehlikelerine karĢı 

korunması amacı dikkate alınarak, orantısız kabul edilmelidir. 

2. Tehlike – Tehlikeli (etken) – Risk 

Çerçeve Yönergenin ve bu esas alınarak hazırlanan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanu-

nu Taslağının birçok hükmünde tipiklik unsuru olarak tehlike (örneğin m.3/1, n, 6/2 e, 6/3, 

d, 7, 8), tehlikeli (örneğin m.6/2, e, 7, 8/4, 13/2 a) ve risk (örneğin m.3, 8, 9) kavramları 

kullanılmıĢtır. Söz konusu kavramların geçtiği hükümler incelendiğinde, Taslağın hazır-

lanmasında terimler seçilirken aralarındaki farkın gözetilmesine dikkat edilmediği, kavram-

ların farklı anlamları gözetilerek kullanılmadıkları görülmektedir
65

. Burada iĢaret edilmesi 

gereken en önemli nokta, Taslakta mesleki risk kavramı ile iĢ kazaları ve iĢe bağlı sağlık 

tehlikelerinin kastedilmiĢ olmasıdır. 

Çerçeve Yönergede tehlike, tehlikeli ya da risk terimleri tanımlanmamıĢtır. Mev-

cut iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatımızda tehlike terimi sadece KimyMadSağY. 4. madde-

de tanımlanmıĢtır. Buna göre tehlike “bir (kimyasal) maddenin yapısal özelliği nedeni ile 

zarar verme potansiyelidir”. Almanya hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliği öğretisinin tehlike 

kavramı hakkında görüĢ birliği vardır. Öğretide genel kabul gören tanımlamaya göre tehli-

ke, hayatın olağan akıĢına göre objektif olarak zararlı bir sonucu ortaya çıkarma potansiyeli 

bulunan durumdur, olgudur. Buna göre zararın ortaya çıkması bakımından çok küçük dahi 

olsa asgari derecede bir olasılığın bulunması gerekli ve yeterlidir. Önemli olan bir ihlal or-

taya çıktığı takdirde, küçük de olsa bir zarar olasılığından söz edilebilmesidir
66

. Tehlike 

kavramı, kamu hukuku niteliğindeki düzenlemelerle Ģekillenen iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

hedefini ortaya koyar. Bu tür düzenlemelerde tehlike kavramı bakımından asgari düzeyde 

                                                                                                                                                     
komisyonu tarafından iĢ sağlığına iliĢkin belirlenen esaslar hakkında ayrıntılı bilgi için bak. ÖZKILIÇ, ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemleri, 21-22. 
65

 ÖZDEMĠR, Yasa Tasarısı Taslağı, 101; EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının Değerlendirilmesi, 21-22; 

ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 42. 
66

 Tespit edilebildiği kadarıyla öğretide bu tanımlamada oybirliği söz konusudur. KITTNER/PIEPER, 

ArbSchR, ArbSchG, § 4, Rn. 2; MünchArbR-WLOTZKE, § 206, Rn. 26; BROCK, Arbeitsschutzgesetz, 20. 

Bunun dıĢında tehlike kavramının esaslı bir analizi için bak. BÜCKER, Von der Gefahrenabwehr zur 

Risikovorsorge, 88 vd; DEMĠRBĠLEK, ĠĢ Güvenliği Kültürü, 14. 
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bir zararın ortaya çıkmasının ihtimal dâhilinde olması esas alınarak, her Ģeyden önce iĢçile-

rin sağlığının korunması konusunda bir bütünlük sağlanmakta, asgari bir ölçüt güvence 

altına alınmıĢ olmaktadır.  

Hukuki kavram olarak bir diğer hareket noktası da “tehlikeli”dir. Bu kavram hak-

kında da yine öğretide bir görüĢ birliği vardır. Buna göre tehlikeli, 

“…tehlikenin karĢıtı olarak, ölçüsü ya da ortaya çıkma olasılığı bakımından belirli Ģartlar söz konu-

su olmaksızın, bir zararı ya da sağlıkla ilgili bir ihlali ortaya çıkarabilen, bir baĢka deyiĢle çıkarma 

potansiyeli bulunan haller, etkenler olarak nitelendirilir”
67

. 

Bundan baĢka tehlikeli kavramı, tehlike kavramından farklı olarak vücut ve ruh 

bütünlüğünün korunmasında sınırı oluĢturan asgari bir ölçünün belirlenmesini gerektirmez. 

Tehlikeli kavramı, bunun yerine, bir zarara dair olasılığa ve bu nedenle iĢyerinde zarar or-

taya çıkarma potansiyeli bulunan faktörlere odaklanır. Bu bağlamda Çerçeve Yönergenin iĢ 

sağlığı ve güvenliği anlayıĢında, iĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması 

önlemlerinin sağlık ile ilgili kapsama dahil edilmesi sonucu ortaya çıkan geniĢlemenin göz 

önünde bulundurulması gerekir. Daha önce görüldüğü üzere, iĢin insan unsurunun gerekle-

rine uygun olarak yapılandırılması, devam eden süreçte yapısal önlemler aracılığıyla çalıĢ-

ma Ģartlarının iyileĢtirilmesini, en uygun hale getirilmesini amaçlar. Bu özellikle de bilenen 

tehlike eĢiğinin aĢılıp aĢılmamasından bağımsız olarak, bedeni ve ruhi yönden zarar verici 

yüklerin önleyici biçimde ortadan kaldırılması yoluyla gerçekleĢtirilir. Bu tespit ıĢığında 

Çerçeve Yönerge esas alınarak hazırlanacak bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun yürür-

lüğe girmesinden sonra geniĢletilmiĢ bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının iĢler hale gelme-

si, tehlike ile tehlikeli kavramlarının aralarındaki farkın göz önünde bulundurularak kulla-

nılmasına bağlıdır. 

Ancak hazırlanan Taslak incelendiğinde görülmektedir ki, yerinde olarak tehlikeli 

kavramının kullanıldığı hükümlerden baĢka, tehlikeli anlamına gelmek üzere risk kavramı-
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 Öğreti için bak. WANK, TAS, ArbSchG, § 4, Rn. 2; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum 

ArbSchG, § 4, Rn. 8; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 78. 
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nın kullanıldığı hükümler de bulunmaktadır. Örneğin Taslağın en önemli düzenlemelerin-

den m.7/1 a, b, c‟de kullanılan risk kavramının, bu hükümlerin amacı nazara alındığında 

tehlikeli kavramı yerine kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Çünkü risk kavramı, tehlikeli kavra-

mından çok daha farklıdır. 

Bu çerçevede sağlıkla ilgili son bir sınır olarak, kısaca risk kavramı üzerinde du-

rulması yerinde olacaktır. Belirtmek gerekir ki risk, Çerçeve Yönergede ve Taslakta çok sık 

kullanılan bir kavram olmasına rağmen, Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda bu terime yer ve-

rilmemiĢtir. KimyMadSağY 4. madde düzenlemesine göre risk, “(kimyasal) bir maddenin 

zarar verme potansiyelinin çalıĢma ve/veya maruziyet koĢullarında ortaya çıkması olasılı-

ğıdır”. Öğretide risk, zararın gerçekleĢme olasılığı ve mümkün bulunan zararın ölçüsü ola-

rak tanımlanmaktadır
68

. Bu kavram suretiyle tehlikelinin ölçüsü bakımından nicel bir bü-

yüklük söz konusu olmaktadır. Ortaya konulan çerçevede risk kavramının, özellikle risk 

değerlendirmesi bakımından büyük önemi vardır. 

Belirttiğimiz gibi, Taslakta kullanılan terminolojinin her hüküm bakımından isa-

betli olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü özellikle risk kavramı, tehlike ve tehli-

keli kavramları ile karıĢtırılmakta ve bir üst kavram olarak belirsiz Ģartlarda hareket etme 

için kullanılmaktadır. Taslağın hazırlanmasında esas alınan Çerçeve Yönerge anlamında iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin amacı iĢyerindeki riskler olmayıp, riskleri doğuran tehli-

kelerin kaynağı bulunan tehlikeli etkenlerdir. Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu incelendiğinde, 

hiçbir yerinde risk terimine yer verilmediği, “tehlikeli” (Gefahrdung)  ve “tehlike” (Gefahr) 

kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. Örneğin risk değerlendirmesi, Alman ĠĢ Güvenli-

ği Kanununda iĢ Ģartlarının değerlendirilmesi baĢlıklı § 5‟te tehlikeli etkenlerin değerlendi-

rilmesi (Gefahrdungsbeurteilung) olarak nitelendirilmektedir. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin 

amacı dikkate alındığında bu yerindedir. 

Alman öğretisinde risklere karĢı önlem alınması, tehlikeden korunmadan farklı 
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olarak, bir zararın ortaya çıkması konusunda ampirik olarak bilinen bir tecrübenin söz ko-

nusu olmaması Ģeklinde nitelendirilmektedir
69

. Burada dikkati çekmek istediğimiz bir nok-

ta, bu tez kapsamında risk kavramı, ortaya konulduğu üzere tehlikeli (etkenin) ölçüsü açı-

sından nicel büyüklüğü olarak kullanılacaktır. 

V. Değerlendirme: ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemi Kavramına Yeni YaklaĢımlar 

Çerçeve Yönergenin 1. maddesinde ifade edilen amaç, tehlikelerin önlenmesi ta-

nımı, diğer düzenlemeleri ve öğretideki görüĢler dikkate alındığında iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemleri, vücut ve ruh bütünlüğünün iĢten kaynaklı tüm ihlallerden korunmasını amaçlar. 

Bu ihlaller aniden ortaya çıkan olaylar olarak iĢ kazaları yoluyla ortaya çıkabileceği gibi, 

kazalardan farklı olarak sağlıkla ilgili bir rahatsızlığı ortaya çıkarabilme etkisi bulunan ve 

sürekli nitelikteki zarar verici etkenler yoluyla da ortaya çıkabilir. Sağlıkla ilgili zararlar 

bakımından etki ile zararlı sonuç arasındaki iliĢkide, çalıĢmanın esaslı derecede etkili olup 

olmaması ya da zararlı sonucun ortaya çıkmasında birden fazla nedenin etkili bulunup bu-

lunmamasının bir önemi bulunmamaktadır. Yukarıda açıklandığı üzere, teknik iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin önlemeye yönelen amacı, iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortası anlamın-

daki iĢ kazası ve meslek hastalıkları kavramlarının iĢ sağlığı ve güvenliğinin önleme boyu-

tuna uyarlanmasına olanak tanımaz. 

ĠĢin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılmasının, teknik iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin sağlıkla ilgili kapsamına dahil edilmesi yoluyla, iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerinin amacı, iĢçilerin sağlıkları üzerinde iĢten kaynaklı olan, ancak tehlike eĢiğinin altında 

kalanlar dahil olmak üzere, bütün yüklere kadar derinleĢtirilmesi sağlanmıĢ olmaktadır. Bu 

nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri, iĢ Ģartları nedeniyle ortaya çıkan sağlık üzerinde-

ki tüm yüklerin tamamıyla ortandan kaldırılmasını ya da önlenemeyenlerin asgari düzeye 

çekilmesini kapsar. Sonuçta Çerçeve Yönerge esas alınarak bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Ka-

nunu yürürlüğe konulduğunda iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin olarak, zarar eĢiğinin altında 

ya da üzerinde bulunmasına bakılmaksızın tüm tehlikelere karĢı önlemlerin alınması konu-
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sunda bir yükümlülük söz konusu olacaktır
70

. Çerçeve Yönergeyi mevzuatına çok daha 

önceden uyarlayan Almanya‟nın uygulamasına bakıldığında, ülkemizde bir ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanununun yasalaĢması ile yeni iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının tehlikeden 

korunmadan, bundan çok daha kapsamlı olan tehlikeliden korunmaya dönüĢeceğini söyle-

mek mümkündür
71

. Daha açık deyiĢle teknik iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢçilerin beden ve ruh 

bütünlüğünü bozan tehlikelerle birlikte bundan daha önceki aĢamada, tehlikeleri doğuran 

tehlikeli etkenlerin ortadan kaldırılmasını amaçlamaktadır. 

§ 6. GEREKLĠ Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ÖNLEMLERĠNĠN ALINMASI 

ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili en temel yükümlülüğü olan gerekli iĢ sağ-

lığı ve güvenliği önlemlerinin alınması süreci, öncelikle somut olarak alınacak önlemlerin 

tespit edilmesini gerektirir. Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢına göre ko-

nunun doğası, amacı gereği hiçbir düzenlemede, her iĢyeri bakımından genel geçer önlem-

ler gösterilmez, gösterilmemelidir. Çünkü alınacak önlemlerin iĢyerinin somut Ģartları ile 

uyumlu olması gerekir. Bu da iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi alınacak her bir iĢyeri için so-

mut bir ön araĢtırmayı gerektirir. ĠĢte söz konusu araĢtırma, planlama Ģeklinde cereyan ede-

cektir. Gerekli tüm unsurları taĢıyan bir planlama sürecinden sonra amaca uygun iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemleri alınıp yürütülebilecektir. Bunun sonucunda planlama aĢaması ile 

çakıĢan ve iĢyerinin Ģartlarına uygun önlemlerin saptanması için baĢvurulması kaçınılmaz 

bir araç olarak karĢımıza risk değerlendirmesi çıkmaktadır. Bu araç niteliği nedeniyle, risk 

değerlendirmesi, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması sürecinin ayrılmaz parçasını 

oluĢturur. Her bir iĢyeri bakımından somut olarak en uygun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemle-

ri bu çerçevede yürütülecek, böylece bir süreç saptanabilecektir. 

I. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemlerinin Planlanması 

Çok bilinen “eğer nereye gitmek istediğinizi bilmiyorsanız her yol sizin için mak-
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buldür” ifadesi veya Eisenhower‟in “planlar hiçbir Ģeydir, fakat planlama her Ģeydir” sözle-

ri planlamanın yaĢamdaki önemine iĢaret eder. 

Bu güne kadar iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin mevzuatta planlama kavramı kulla-

nılmıĢsa da
72

 hiçbir yerde somut bir planlama tanımına ve içeriğine yer verilmemiĢtir. Bu 

tespit Çerçeve Yönerge ve bu esas alınarak hazırlanan ĠĢ sağlığı ve Güvenliği Kanunu Tas-

lağı bakımından da geçerlidir. Çerçeve Yönergenin m.6/2 g, 6/3 c hükümlerinde planlama 

kavramına yer verilmiĢse de ne tanımların yer aldığı 3. maddede ne de bir baĢka hükümde 

planlama tanımlanmıĢtır.  

Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasına dair genel 

prensiplerin düzenlendiği m.6/2 ile Taslağın 7. madde düzenlemeleri birbirinden farklıdır. 

Taslakta “Teknolojinin, iĢ organizasyonunun, çalıĢma Ģartlarının, sosyal iliĢkilerin ve ça-

lıĢma ortamı ile ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan genel bir önleme politikasının geliĢti-

rilmesi”nden söz edilmektedir (m.7/1, f). Bu hükmün Çerçeve Yönergedeki karĢılığı bulu-

nan m.6/2 g düzenlemesinde Ģu esasa yer verilmiĢtir: “Tehlikelerden korunmanın teknoloji-

nin, iĢ organizasyonunun, çalıĢma Ģartlarının, sosyal iliĢkilerin ve çalıĢma ortamı ile ilgili 

faktörlerin birbirleriyle bir uyum içinde iliĢkilendirilmesi suretiyle planlanması”. Görüldü-

ğü üzere Çerçeve Yönergede genel bir önleme politikasının oluĢturulmasına değil, tehlike-

lerden korunmanın planlanmasına yer verilmiĢtir 
73

. Örneğin Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu-

nun Çerçeve Yönerge m.6/2, g‟nin karĢılığı bulunan § 4/1 Nr. 4 hükmünde, Yönergenin 

Almanca metnindeki gibi planlamadan söz edilmektedir. 

Belirtmek isteriz ki, Taslakta yer verilen genel bir önleme politikasının geliĢtiril-

mesi, zorunlu unsur olarak en baĢta bir planlama sürecini gerektirmektedir. Aynı Ģekilde 

Çerçeve Yönergedeki yeni teknolojilerin planlanması (m.6/3 c) yükümlülüğü de iĢ sağlığı 
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ve güvenliği önlemlerinin alınması konusunda bir planlama yükümlülüğüne iĢaret etmekte-

dir. Çünkü bu hükümdeki yeni teknolojiler ifadesi, teknik nitelikteki iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini ifade etmek üzere kullanılmıĢtır. Çerçeve Yönergenin 6/3, g hükmünden, plan-

lamanın iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasındaki önemi anlaĢılmaktadır. Bu hü-

kümdeki iĢ sağlığı ve güvenliği Ģartlarının doğrudan belirleyicisi olarak iĢ organizasyonu, iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin kararlaĢtırılmasında çalıĢma Ģartlarının ve iĢle ilgili diğer 

somut unsurların tek bir potada birleĢtirilmelerini gerektirir. Böyle bir iĢlem ise ancak usu-

lüne uygun yürütülecek bir planlama süreci ile mümkün olabilecektir
74

. Yapılan tespitler 

ıĢığında bir değiĢiklik gerçekleĢmeden yasalaĢma ihtimaline binaen Taslak kapsamında iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması yükümlülüğünün yasal dayanağının, Çerçeve 

Yönergeyle paralel olarak m.7/1, f olduğu kabul edilmelidir (Çerçeve Yönerge m.6/3, g). 

AĢağıda iĢ sağlığı ve güvenliği hukuku çerçevesinde iĢverenin temel bir yükümlü-

lüğü olarak iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması incelenecektir. An-

cak bu yapılırken, planlama sürecinde hangi aĢamalarda, hangi somut iĢlemlerin yapılması 

gerektiğinden ziyade, bir süreç olarak dikkate alınması gereken noktaların altı çizilmeye 

çalıĢılacaktır. Aksine bir denemede, konunun niteliği gereği yanlıĢ yönlendiren bazı uygun-

suz tespitlere yer verilmesi kaçınılmazdır. Çünkü AB hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliği 

hakkındaki düzenlemelerde, sadece iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlan-

ması amacına iĢaret edilmiĢ ancak bunların hiçbirinde planlamanın yürütümünde hangi 

Ģartlarının bulunması gerektiği konusunda somut bir dayanak noktası düzenlenmemiĢtir. 

1. Planlama kavramı 

Planlama kavramının hukuki
75

 yönden içeriği ayrıntılı olarak ortaya konulmak is-

tenildiğinde buna olanak verecek tek yöntem, farklı hukuk dallarının planlamaya bakıĢ açı-

larının karĢılaĢtırmalı biçimde ortaya konulmasıdır. Planlama kavramı özellikle kamu hu-
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kukuna iliĢkin dallarda önem taĢımaktaysa da artan oranda özel hukuk kapsamındaki dü-

zenlemelerde de yer iĢgal etmektedir. Planlama kavramının geçtiği kamu hukukuna dair 

düzenlemeler olarak burada birçok örnekten söz edilmesi mümkündür: Ġmar Kanunu, Çevre 

Kanunu (çevresel etki değerlendirmesi), Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun (koruma 

ve güvenlik planı), Kamu Mali Yönetimi Kontrol Kanunu (kalkınma planı). Planlama kav-

ramının geçtiği özel hukuka iliĢkin düzenlemelere örnekler olarak ise Ġcra Ġflas Kanunu 

(Ģirketlerin uzlaĢma yoluyla yeniden yapılandırılması),  Medeni Kanun (terekenin payla-

Ģılması planı), Kat Mülkiyeti Kanunu (yönetim planı), Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatı-

rım Sistemi Kanunu (emeklilik planı). 

Ancak bu düzenlemelerin tamamında ilgili planlamanın koĢullarından ve unsurla-

rından söz edilmekteyse de, hiçbirinde iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili planlama 

yükümlülüğü açısından uygun çıkarsamalar yapılabilecek bir planlama tanımı geçmemek-

tedir. Bunlar sadece planlama gereğini doğuran somut yükümlülüğe iliĢkin unsurları kap-

samaktadır. Bu nedenle Alman öğretisinde, kamu hukukuna iliĢkin planlamanın idare hu-

kukunda önemli bir yeri bulunmasına rağmen, bunun hiçbir dogmatik geçmiĢe sahip bu-

lunmadığına iĢaret edilmektedir
76

. Bu tespitin Türk hukuku bakımından da geçerli olduğu-

nu söylemek hatalı olmayacaktır. 

Bununla birlikte Alman öğretisinde çeĢitli tanım denemeleri bulunmaktadır. Bun-

lardan bir tanesine göre “plan bir taslaktır ve bununla üzerinde çalıĢılan bir ya da birden 

fazla konu ya da eylem hakkında, izlenen amaç(lar)la ilgili hedeflenen baĢarıya ulaĢmayı 

kesin, kolay ve hızlı olarak mümkün kılmak için düĢüncelerin önceden kararlaĢtırılmasıdır. 

Burada vurgulanan anlamıyla planlama, hazırlıkların yapıldığı bir faaliyettir”
77

. 

Böyle bir tanımlama, planlamanın hukuki yönden anlamı ve amacı hakkında genel 

çıkarsamalara olanak vermektedir. Tanımdaki genellemenin soyutlaĢtırma derecesinin yük-

sekliğine rağmen, planlama kavramını iĢlevsel hale getirmek bakımından az da olsa yar-
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dımcı olacaktır. Çünkü tüm planlamalar araç ve metot noktalarında kapsamlı benzerlikler 

göstermektedir
78

. Bunun sonucu olarak iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili planlama 

yükümlülüğünün içeriğinin doldurulmasında, mevzuattaki farklı planlamaların karĢılaĢtır-

malı biçimde analiz edilmesi suretiyle bir çıkarsamada bulunmak yerinde görülmelidir. 

Böyle bir yöntemde bir genellemeye gidilmesi kaçınılmazdır, çünkü sadece planlamanın 

ilgili olduğu konunun özelliklerinden hareket eden bir soyutlama mümkün olabilecektir. 

Öyle ki, imar planı, çevresel etki değerlendirmesi gibi kamu hukuku kapsamındaki farklı 

planlamaların kendine özgü yürütüm araçlarının, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin planlama-

ya bire bir aktarılmasına Ģüphe ile yaklaĢılmalıdır. 

Bu çerçevede örneğin kamu hukukuna iliĢkin planlar, planlamanın konusu bakı-

mından doğrudan bununla ilgili olmayan üçüncü kiĢilerin menfaatlerinin korunması için,  

temelinde planlamanın yürütüm Ģeklinin belirli bir usul ile güvence altına alınması biçimde 

Ģekillenmektedir. Çünkü bu tür bir planlamanın amaçları itibariyle, doğrudan kapsamında 

olmayan üçüncü kiĢilerin menfaatlerini ilgilendirmesi mümkündür. Örneğin imar planlama-

sında bunun amaçları konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi, bir taraftan somut sürecin 

dıĢında kalan ilgili üçüncü kiĢilerin sürece entegre olmalarını ve diğer taraftan da üçüncü 

kiĢilerin aleyhlerine olan kararlaĢtırmaların meĢruiyeti sağlar (Ġmar K. m.8/1 b, 19). Çünkü 

imar planlamasında üçüncü kiĢilerin sürece entegre edilmeleri sayesinde, onların planlama 

sürecini etkileyebilecek nitelikteki itirazlarını ileri sürebilmelerine olanak verilir. 

Planlamanın yürütümüne üçüncü kiĢilerin katılımının sağlanması gibi genel bir 

Ģart, pratik biçimde uygulanması gereği bulunan iĢ sağlığı ve güvenliği planlamasını, ölçü-

süz güçleĢtirmekle kalmaz, aynı zamanda iĢ sağlığı ve güvenliğinin kendine has özellikleri-

ne de uygun düĢmez. Çünkü iĢ sağlığı ve güvenliği planlamasında, iĢyeri dıĢından üçüncü 

kiĢilerin bir alakasından, menfaatinden söz edilemez. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin planlanmasıyla ilgili kimselere dair sınır, iĢveren ile çoğunlukla bir iĢ sözleĢ-

mesi iliĢkisi içinde bulunan iĢçi terimi ile belirginleĢir. Çerçeve Yönergenin 10-13. madde-

leri gibi düzenlemeler uyarınca iĢçiler iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili faaliyetlere sadece bir 
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hak olarak değil, aynı zamanda bir yükümlülük olarak iĢtirak eder. Ancak iĢyerinde iĢ sağ-

lığı ve güvenliğinin sağlanmasından, burada çalıĢmayan üçüncü kiĢilerin doğrudan bir men-

faatinden söz edilemez. Bu tespit ıĢığında, iĢ sağlığı ve güvenliği planlamasının yürütümüy-

le ilgili somut Ģartların, baĢka hukuk dallarından götürü bir biçimde altlanması mümkün 

değildir. 

Yine Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında, önlemlerin planlan-

ması süreciyle ilgili olarak, baĢka hukuk dallarındaki planlamalara ait esasların doğrudan 

uygulanabilmesi, bunun kendine özgü Ģartları gereği mümkün değildir. Örneğin iĢçilerin 

katılımının içeriği ve Ģekli gibi iĢ sağlığı ve güvenliği planlamasına dair özel Ģartlar, daha 

ziyade bu hukuk dalının kendi düzenlemelerinden hareket ile tayin edilmelidir. Buna rağ-

men, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması yükümlülüğünün içeriğinin doldu-

rulması bakımından, diğer bazı planların konusu, yürütüm Ģekli ve yapısal serbesti yönleri 

dikkate alınarak bazı çıkarsamalarda bulunmak mümkündür. 

2. Planlamanın konusu 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması yükümlülüğünün içeriğinin dol-

durulması amacı ile ilgili olarak iĢaret edebileceğimiz ilk husus “konu” yönündendir. Her 

bir somut planlamanın tipik Ģartları, planlama gereğini doğuran konunun temelinde yatan 

unsurlarla doğrudan ilgilidir. Bu çerçevede planlamada, birbirinden ayrık olmayan, aksine 

birbirleriyle bağlantı halinde bulunan az ya da çok sorunu içeren karmaĢık bir konunun, bir 

süreç sonunda verilecek karar ile çözüme bağlanması söz konusu olmaktadır. 

Burada ilk örnek olarak iflas hukukuyla ilgili 2004 yılında yapılan esaslı değiĢik-

liklerin özünü oluĢturan sermaye Ģirketleri ve kooperatiflerin uzlaĢma yoluyla yeniden ya-

pılandırılması ele alınabilir. Kanun koyucu hukuki kurum olarak uzlaĢma yoluyla yeniden 

yapılandırma öngörmek suretiyle öyle bir hukuki araç baĢarmıĢtır ki, bununla muaccel para 

borçlarını ödeyemeyecek durumda olan veya mevcut ve alacakları borçlarını karĢılamaya 

yetmeyen ya da bu hallerden birine düĢme tehlikesiyle karĢı karĢıya kalması kuvvetle muh-

temel olan bir borçlu, tüm alacaklıları ile müzakerelerde bulunarak, projeden (uzlaĢma pla-
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nı) etkilenen alacaklılar tarafından gerekli çoğunluğun sağlanması koĢulu ile borçlarını ya-

pılandırabilecektir. Yeniden yapılandırma projesiyle alacaklılar ve borçlu arasında özerk 

biçimde iĢleyen bir pazarlık süreci sonucunda bağlayıcı bir hukuki çerçeve baĢarılmıĢ ol-

maktadır
79

. Denilebilir ki, borçlu ve projeden etkilenen alacaklılar, kendi hukuklarını kendi-

leri saptamaktadırlar. 

Yeniden yapılandırma seçeneği ile ekonomik yönden zora düĢmüĢ iĢletmenin ye-

niden yapılandırılarak kurtarılması olanağı öngörülmekte ve mevcut malvarlığına değer 

kazandırma anlamında ekonomik açıdan en uygun çözümler için özerk bir hareket alanı 

sağlanmaktadır. Böylelikle iĢletmenin alacaklılarının tatmin Ģansları iyileĢtirilebilmekte ve 

iĢletmenin devamı açısından var olan menfaat, üçüncü kiĢilerle olan iliĢkilerin sürdürülmesi 

suretiyle hesaba katılabilmektedir. Hatta iĢletmenin devamı için zorunluysa veya malvarlı-

ğının kıymetinin korunması ya da artırılması için gerekli görülmesi hâlinde, kredi gibi fi-

nansman araçlarına dahi baĢvurabilinmektedir (ĠĠK m.309-ö/4). Yeniden yapılandırma sü-

recinin tüm alacaklıların ortak bir biçimde tatmin edilmeleri amacı uyarınca yeniden yapı-

landırma projesinin, tüm alacaklıların göz önünde bulundurulduğu kapsamlı bir düzenle-

meyi içermesi gerekir
80

. Örneğin kredi kurumları, tedarikçiler, iĢçiler gibi farklı alacaklıla-

rın çok farklı menfaatlerinin göz önünde bulundurulması için, hukukî nitelikleri büyük öl-

çüde birbirine benzer olan alacakların aynı sınıfta yer almaları Ģartıyla proje, alacaklıları 

birden fazla sınıf içerisinde gruplandırabilir (ĠĠK m.309-n/son, YenYapY m.6). 

Ortaya konulan bilgilerden hareket ile tespit etmek isteriz ki, yeniden yapılandırma 

projesiyle, haklarında karar verilmesi gereken bir borç demetiyle ilgili bir dengeyi sağlayan 

planlama çerçevesinde bir kararlaĢtırma söz konusudur. ĠĢ sağlığı ve güvenliği planlamasıy-

la ilgili olarak burada dikkate alınması gereken, kararlaĢtırma konusunun her biri farklı 

menfaatleri temsil eden karmaĢık bir iliĢkiler yumağı olmasıdır. Daha baĢka deyiĢle, yeni-

den yapılandırma projesi, borçlu iĢletme ile alacaklı birçok Ģirketin menfaatlerinin denge-
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lendiği, tutarlı bir çözüm bulunması anlamına gelir
81

. 

Konumuzla ilgili üzerinde durulabilecek bir baĢka örnek, ĠĢ Kanunu m.29/3 uya-

rınca toplu iĢçi çıkarma bildiriminden sonra iĢyeri sendika temsilcileri ile iĢveren arasında 

yapılacak görüĢmelerdir. Bu görüĢmenin konusu, toplu iĢçi çıkarmanın önlenmesi ya da 

çıkarılacak iĢçi sayısının azaltılması yahut çıkarmanın iĢçiler açısından olumsuz etkilerinin 

en aza indirilmesidir. Bize göre bu düzenleme nitelik itibariyle bir planlamaya iĢaret etmek-

teyse de mevzuatta konu ayrıntılı ele alınmamıĢtır. Konu Almanya‟da BetrVG § 112‟de 

sosyal plan altında düzenlenmiĢtir
82

. Sosyal planın temel düzenleme konusu, ĠĢ Kanunu 

m.29/3 ile benzer Ģekilde, sırasıyla toplu iĢçi çıkarmanın önlenmesi ya da çıkarılacak iĢçi 

sayısının azaltılması yahut çıkarmanın iĢçiler açısından olumsuz etkilerinin en aza indiril-

mesidir. Dikkat edilirse planda ilk olarak tüm iĢçilerin menfaati göz önünde bulundurul-

maktadır. Bu mümkün bulunmadığı takdirde bir denkleĢtirme, yumuĢatma olanağı araĢtı-

rılmaktadır. 

Sosyal planla, iĢveren ile iĢçilerin çok farklı menfaatleri tutarlı biçimde tek bir po-

tada eritilerek, toplu iĢçi çıkarmanın iĢçiler açısından dezavantajları asgari düzeye indiril-

mek istenmektedir. Bu noktada önemli ve belirleyici olan, özellikle eĢitlik ilkesinin gerek-

lerini de dikkate alan tutarlı bir düzenlemenin gerekliliğidir
83

. EĢitlik ilkesini ihlal edecek 

nitelikte iĢlemlerden sakınılması için, ilgili iĢçilerin farklı menfaatlerinin adil bir biçimde 

hesaba katılmasını sağlayan anahtar ölçütlere ihtiyaç vardır. BetrVG § 112/5‟te bazı ölçüt-

lere yer verilmiĢtir. Burada sayılan ölçütler sınırlı sayıda değildir. Bunlar, örneğin iĢletme-

nin ekonomik sorununun, ücrette indirim, ikramiye gibi ücret eklerinin kaldırılması biçi-

minde yöntemlerle yumuĢatılması; iĢçinin mesleği itibariyle iĢten çıkartıldıktan sonra yeni 

iĢ bulma olanaklarının dikkate alınmasıdır. Sosyal planla ilgili bu açıklamalardan iĢ sağlığı 

ve güvenliği planlaması hakkında varılabilecek bir sonuç, planlama kapsamındaki menfaat-

ler arasında bir dengenin sağlanması ve bu yapılırken iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin 
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korunması amacının, diğer menfaatlere kıyasla asli belirleyici kabul edilmesidir. 

Burada son örnek olarak imar planlaması üzerinde durulabilir. Ġmar planlarında da 

farklı menfaatlerin ya da bir baĢka deyiĢle farklı gruplarda yer alan çıkarların yapılandırıl-

ması, birbirleri ile dengelenmesi amacı izlenmektedir. Bu çerçevede planlamanın konusu, 

örneğin, halkın sosyal ve kültürel ihtiyaçları, anıtların korunması, çevrenin korunması gibi 

görece dönemsel olmayan kamusal menfaatler ile özel menfaatlerin birbirlerine karĢı adil 

biçimde tartılarak dengelenmesidir (Ġmar K. m.1). Ġmar planlarında birçok hukuki iliĢki, 

tutarlı bir içerikte düzenlenmektedir. Çünkü burada da planlama kavramı, bir karmaĢık 

menfaatler yumağının yapılandırılması bağlamında kullanılmaktadır. 

Buraya kadar yer verilen örneklerin de ortaya koyduğu gibi, planlama kavramı ti-

pik olarak her bir planlama konusu olay için ayrı bir değerlendirmeye tabi tutulmalıdır. Bir 

baĢka deyiĢle planlamanın söz konusu olduğu her bir hukuk dalının, kendine özgü bir plan-

lama konusu vardır. Bu tespit iĢ sağlığı ve güvenliği planlaması bakımından da geçerlidir; 

özellikle planlamanın Çerçeve Yönergenin m.6/2, g düzenlemesinde vurgulanan amacı ile 

açık hale gelmektedir. Bu düzenlemede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanmasında 

teknolojinin, iĢ organizasyonunun, çalıĢma Ģartlarının, sosyal iliĢkilerin ve çalıĢma ortamı 

ile ilgili faktörlerin etkilerinin birbirleriyle iliĢkilendirilmesi, birbirlerine bağlanması ve 

aralarında bir dengenin oluĢturulması amacı ortaya konulmuĢtur. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleri birbirlerinden bağımsız biçimde tespit edilemez, aksine çalıĢma orta-

mını etkileyen tüm faktörler saptanarak önlemlerin bir bütün olarak belirlenmesi gerekir
84

. 

Sonuçta iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bir planlamada, iĢçilerin iĢyerinde sağlık ve güven-

liklerine yönelen tüm tehlikeli etkenlerden oluĢan karmaĢık içerikteki bir konu, bir bütün 

olarak tutarlı bir biçimde düzenlenilmektedir. Bu tespit ise, planlamanın somut iĢlevinin, 

amacının en baĢtan tam olarak belirlenmiĢ olması gerekliliğini ortaya koymaktadır. 
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3. Planlama sürecinin yapısı 

Farklı hukuk dallarındaki planların, tabi oldukları Ģartlar bakımından birçok esaslı 

farklar vardır. Buna rağmen bir süreç olarak planlama çerçevesinde karar oluĢturma, temel 

olarak iki aĢamada cereyan eder. Ġlk aĢama, karar verme bakımından esasa etkili tüm husus-

ların bir ön hazırlık olarak araĢtırılmasından oluĢur. Burada amaç mevcut durumun tespit 

edilerek, değerlendirmeye tabi tutulması gereken önemli hususların araĢtırılması, kısacası 

konuyla ilgili bir durum saptaması yapılmasıdır. Bu Ģekilde adeta mevcut durumun fotoğra-

fı çekilmektedir. Ġkinci aĢamada ise, ilk aĢamada sistematik biçimde elde edilen bilgilerin 

temelinde olarak planlamayla hedeflenen amaca ulaĢmak için gerekli kararlaĢtırmalar yapı-

lır. Bu kararlaĢtırmalarda, konusu itibariyle planlamayı ilgilendiren tek tek menfaatler ve 

öncelik - sonralık iliĢkisi anlamında bunların karĢılıklı hukuki durumları saptanmıĢ olur
85

. 

Planlama sürecine iliĢkin bu iki aĢamalı yapı, özellikle hemen yukarıda ele alınan 

uzlaĢma ile yeniden yapılandırma projesinde belirgindir. Yeniden Yapılandırma Yönetme-

liğinin 7. ve 8.  maddeleri birlikte değerlendirildiğinde, yeniden yapılandırma projesinin, 

biri durumun ortaya konulduğu, saptanıldığı, diğeri de gerekli yapılandırmanın gerçekleĢti-

rildiği iki bölümden oluĢması gerekir. Yeniden yapılandırma projesinde durum tespiti yapı-

lan ilk bölümün amacı, nihai aĢamada projeden etkilenecek alacaklıların proje hakkında 

verecekleri karar için önemli olan tüm bilgilerin bir araya getirilmesidir
86

. Burada, iĢletme-

nin mevcut Ģartları itibariyle alacaklıların mali ve hukuki yönden durumlarına iliĢkin verile-

rin yanında, yeniden yapılandırma projesi vasıtasıyla alacaklıların tatmin edilmesi konu-

sunda Ģanslarının, olası risklerin değerlendirilmesini mümkün kılan farklı stratejiler hak-

kında bir karĢılaĢtırmaya yer verilmesi gerekir (YenYapY. m.7). Yeniden yapılandırma 

projesinin durum tespiti yapılan ilk bölümünün temelinden hareket ile ikinci bölümünde, 

projeden etkilenenlerin hukuki durumlarında öngörülen değiĢiklerin formüle edilmesi gere-

kir. Bir baĢka deyiĢle yeniden yapılandırma projesinin bu kısmı, ilk bölümde tespit edilen 
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amaçlarının gerçekleĢtirilmesi için gerekli bulunan yapısal önlemleri içerir
87

. 

Dikkat edilmelidir ki, planlama konusu olayların ayrıntılı bir biçimde ortaya ko-

nulması, değerlendirme konusu materyalin bir araya getirilerek derlenmesini gerektirir
88

. 

Planlamanın hedefleriyle ilgili çıkarların, ortaya konulan çerçevede kapsamlı olarak araĢtı-

rılmasının uygulama bakımından büyük önemi vardır. Çünkü bu araĢtırma, planlama sonu-

cunda yapılacak kararlaĢtırmanın kendisinden farklı olarak, karara götüren hukuki ve fiili 

unsurlar olarak olası bir yargı denetiminde dikkate alınacak noktalardır
89

. Unutulmamalıdır 

ki, planlama sonucunda verilecek kararın hukuka uygun olup olmadığı, bu karara dayanak 

yapılan fiili ve hukuki olguların hukuka uygunluğuna bağlıdır. Bu tespiti iĢ sağlığı ve gü-

venliği planlaması bakımından yeniden formüle etmek gerekirse, önlemler kararlaĢtırılırken 

buna dayanak yapılan risk değerlendirmesinin mevzuattaki Ģartları taĢıması halinde, alınan 

iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri isabetli sonuçlar taĢımayacaktır. 

Planlamada sistematik biçimde araĢtırılan menfaatler, planlamanın sonunda yapı-

lacak değerlendirme için hareket noktasını oluĢturacaktır. Çünkü somut planlamada belirle-

yici olarak tespit edilecek menfaatlerin, kural olarak planlama ile hukuken izlenen amaçlar-

la uyumlu olması gerekir. Planlamada somut olarak tespit edilen menfaatler, planlamanın 

genel amacının somut olaya iliĢkin maddi ve hukuki yansımaları olarak nitelendirilebilir. 

Bu açıklamalar ıĢığında planlamada yapılacak kararlaĢtırmaların yerindeliği, bilgi-

lerin sistematik bir biçimde araĢtırılmasının, derlenmesinin ve değerlendirilmesinin kapsa-

mı ve derinliği ile bağlantılıdır. Bu tespit tartıĢmasız görülmelidir. Zira planlamalarda dü-

zenlenmesi gereken hususlar genellikle karmaĢık, çok yönlü sorunlardır ve daha da önemli-

si bu sorunlar üzerinde çatıĢan farklı çıkarlar ve amaçlar etkili olabilmektedir. Buna göre 

hukuka uygun bir planlamanın en önemli göstergesi, bir baĢka deyiĢle özellikli faaliyeti, 

planlama konusunun ele alınmaya muhtaç farklı yönlerinin belirgin hale getirilmesi ve böy-

lelikle de objektif olarak uygun olan bir kararın verilebilmesini mümkün kılmasıdır. Bu 
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husus, iĢ sağlığı ve güvenliğinde belirleyici olarak önemli roller oynayan teknik riskler 

hakkında karar verilirken daha da önemli hale gelmektedir. Bu çerçevede çevre hukukuna 

bir bakıĢ aydınlatıcı olacaktır. 

Endüstriyel faaliyetler, çevre üzerindeki doğrudan ya da dolaylı olumsuz etkileri 

yönüyle ilgili mevzuatta belirlenmiĢ yasal çerçeveye tabidir. Söz konusu olumsuz etkiler 

hakkındaki bilgiler, örneğin havayı, suyu, toprağı kirletmesi gibi sadece çevreyle ilgili 

önemli bulunan belirleyici faktörler bakımından olmamak üzere, çevre hukukuna iliĢkin 

kabul edilebilir tüm sınır değerlerin değerlendirilebilmesi için gereklidir. Çevre Kanunu 10. 

madde uyarınca çıkarılan Çevre Denetimi Yönetmeliğinde bu amaçta yer verilen çevre de-

netimi ile esaslı bir hukuki araç düzenlenilmiĢ bulunmaktadır
90

. Bu araç bilgilendirici yö-

nüyle, vurgulanan sınır değerlerin kararlaĢtırılması için sistematik biçimde yürütülmesi 

gereken hazırlıklara yardımcı olmaktadır
91

. 

Çevre denetimi yoluyla, bir endüstriyel faaliyetin çevreyle ilgili değerler üzerinde-

ki etkilerinin araĢtırılması, ortaya konulması ve değerlendirilmesi söz konusu olmaktadır 

(ÇevDY m.1, 4). Alman öğretisinde, çevre denetiminin konusu, içeriği ve metodu itibariyle 

çevre denetiminde yetkili resmi birimler ile tesis sahibi arasında, tesiste yürütülen faaliyetin 

çevresel Ģartlara uygun hale getirilmesi konusunda ayrıntılı bir durum tespiti faaliyeti ola-

rak ifade edilmektedir (benzer olarak ÇevDY. m.7/2)
92

. Bu tespit özünde, tesisin Ģartlarının 

çevre mevzuatında öngörülen Ģartları karĢılar hale getirilmesinden ibarettir. Tesis denetim 

görevlisi veya tesis denetim biriminin, bu kapsamlaĢtırma faaliyetine asli yönlendiriciler 

olarak katılmaları gerekir. Çünkü ÇevDY. m.7/2‟ye göre bunlar, tesis içi denetim raporu 

hazırlamakla yükümlü kimselerdir. Bu raporların, o tesiste yürütülen faaliyetlerin amaçları-

nın ayrıntılı biçimde ortaya konulması yanında, çevre üzerinde ortaya çıkması beklenen 
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olumsuz koĢulları ve bunlara karĢı öngörülen önlemleri de ihtiva etmesi gerekir
93

. 

Ortaya konulan bağlamda çevre denetimleri, konumuz açısından özellikle iki se-

bepten dolayı önemlidir. Bunlardan birincisi, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği 

anlayıĢı bakımından büyük önem arz eden risk değerlendirmesi, metodolojik açıdan çevre 

denetimiyle benzerlikler gösteren bir araçtır
94

. Bu anlamda çevre hukukuna bir bakıĢ, risk 

değerlendirmesinin uygulamada sistematik biçimde düzenlenmesini ve yürütülmesini ko-

laylaĢacaktır. Çevre denetimleriyle benzer olarak risk değerlendirmesi, iĢ sağlığı ve güven-

liği planlamasının destekleyicisi bir araç olarak görülmelidir. Risk değerlendirmesi, iĢten 

kaynaklanan tehlikeler hakkında yapılacak kararlaĢtırma için planlamada dikkate alınması 

gereken bilgilerin sistematik biçimde araĢtırılması, ortaya konulması ve değerlendirilmesi 

yönleriyle iĢlevsel anlamda çevre denetimi ile benzerlikler gösterir. Çevre denetimi ikinci 

olarak, bir araç olarak bilgilerin kapsamlı ve tutarlı Ģekilde sağlandığı bir bakıĢ açısının 

ayrılmaz parçasını oluĢturur
95

. Bu tamamlayıcı hedef, Çerçeve Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ 

sağlığı ve güvenliği anlayıĢı
96

, çevre denetimine iliĢkin esasların iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

problemli alanlarına uyarlanması bakımından uygundur. Çerçeve Yönerge m.6/2, g‟ye gö-

re, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması bakımından amaç, güvenlik ve sağlıkla 

ilgili önemli tüm hususların tespit edilerek, uygun bir biçimde birbirleri ile iliĢkilendirilme-

leri, birbirlerine bağlanmasıdır. 

Sonuçta bir süreç anlamında planlama, yürütüm aĢamaları açısından iki temel bö-

lüme ayrılabilecektir. Ġlk aĢamada tipik olarak karmaĢık bulunan planlama konusu olayların 

sistematik bir biçimde araĢtırılması, ortaya konulması ve değerlendirilmesi söz konusudur. 

Planlama sürecinin ikinci aĢaması ise elde edilen bilgilerin temelinde olarak, karar açısın-

dan önemi bulunan tüm görüĢlerin dikkate alınması kaydıyla, planlama konusu hususların 
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yapılandırılmasından oluĢur. Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının karak-

teristiği olarak m.6/1‟deki temel yükümlülüklerin yürütüm kuralları olarak nitelendirilme-

siyle paralel biçimde planlamanın vurgulanmaya çalıĢılan süreç yapısı nedeniyle, iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin planlanmasının yukarıda ortaya konulmaya çalıĢılan düĢüncelerle 

desteklenmesi, içeriğinin doldurulması gerekir. 

4. Planlamada yapısal serbesti 

Planlama süreci, planlama konusu olayları yapılandıran bir seçim ile son bulmak-

tadır. Planlamada yapılacak kararlaĢtırma, bazı tipik özellikler gösterir. Alman Federal Ġda-

re Mahkemesinin kamu hukuku kapsamındaki planlara iliĢkin bir kararına göre, planlamada 

yapısal serbestinin bulunmaması bir çeliĢkiyi oluĢturur
97

. Buna göre planlamalar sadece 

kanunların uygulanması olmayıp, aynı zamanda hukuken belirli bir hukuki çerçevede Ģekil-

lenen yapısal bir hareket alanında ortaya çıkan kararlaĢtırmalardır. 

Planlamada belirleyici olan, bunun bir “daha önce-daha sonra” Ģeması anlamında 

Ģarta bağlı bir programlama olmaması, aksine “amaç-araç” Ģeması anlamında sonucu gös-

termesidir
98

. Hukuki metinlerde planlama konusu olaylar hakkında tipik olarak sadece 

amaçlar bildirilir. Bu amaçların somutlaĢtırılarak mümkün olduğu ölçüde hayata geçirilme-

si, planlamayı yürüten kimsenin ödevidir. Planlamada izlenen amaçlara ulaĢmak için baĢ-

vurulan yol, program normlar çerçevesinde gerçekleĢtirilen kararlaĢtırmalardan farklı ola-

rak planlamayı yürütenin takdirine bağlıdır
99

. Çünkü program normlar çerçevesinde belirli 

Ģartlara bağlı yapılan kararlaĢtırmalarda ilgili normdaki tipiklik unsurlarının yerine getiril-

mesi, daha yerinde deyiĢle karĢılanması söz konusu olduğundan, varılması gereken hukuki 

sonuçlar baĢtan belirlenmiĢtir. Planlamada kararlaĢtırmanın takdire dayalı olarak yapılma-

sının altında yatan neden, çekiĢmesiz bulunan planlama amaçlarının mümkün olan en uy-

gun biçimde hayata geçirilmesini sağlamaktır. Diğer taraftan planlama ile takip edilen 

amaçların, plan ile doğrudan ya da dolaylı olarak ilgili bulunan ve hukuken korunan men-
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faat ve çıkarlarla birlikte uygun bir biçimde dikkate alınması, aralarında bir dengenin sağ-

lanması gerekir. 

Belirtmek gerekir ki, planlamaya iliĢkin yapısal serbesti, özellikle planlama sıra-

sında gerçekleĢtirilmesi gereken, ilgili menfaatlerin tartılmasında ortaya çıkmaktadır. Konu 

üzerinde etkisi bulunan menfaatlerin ayrıntılı Ģekilde tartılması, planlama çerçevesinde ya-

pılacak tüm kararlaĢtırmaların vazgeçilmez unsurudur. Planlama yoluyla çekiĢmeli menfa-

atlerin dengelenmesi, sadece bu Ģekilde makul olarak gerekçelendirilebilecek ve dolayısıyla 

hukuken korunan haklara bazı müdahaleler bu surette haklı görülebilecektir. Takdire dayalı 

bir kararlaĢtırma hakkında yapısal serbesti, hukuki yönden bunlara iliĢkin sınırlı kontrol 

mekanizmalarının öngörülmüĢ olmasından anlaĢılır. Planlama bakımından önemli bulunan 

amaç ve menfaatlerin dikkate alınmasında, bunların örneğin, esaslı-kaçınılamaz olma, ter-

cih edilebilir olma ya da ertelenebilir olma gibi türü ve Ģekli
100

, kararlaĢtırma sırasında ya-

pılacak takdirde örneğin yok hükmünde değerlendirme, açıkları bulunan değerlendirme ve 

orantısız değerlendirme gibi ortaya çıkabilecek değerlendirme hataları nedeniyle eleĢtiril-

mektedir
101

. 

Planlamada yapısal serbesti bakımından bir diğer tipik özellik, bunun yapısal bir 

hareket alanına (Gestaltungsspielraum) sahip olmasıdır. Ancak bu özellik kamu hukuku 

dıĢındaki planlamalar için geçerlidir. UzlaĢma yoluyla yeniden yapılandırma projesinde ya 

da sosyal planda olduğu gibi özel hukuka iliĢkin planların yapısal hareket alanı bakımından 

hukuki çerçevesi ağırlıklı olarak sonuca dönük olup, somut Ģartlara göre yürütülen, Ģekille-

nen bir programlama söz konusu değildir. UzlaĢma yoluyla yeniden yapılandırma projesiy-

le öyle bir hukuki çerçeve baĢarılmaktadır ki, Ġcra Ġflas Kanununa göre anormal bulunan 

aciz durumu, özerk bir müzakere süreci vasıtasıyla yönetilerek çözüme bağlanabilsin
102

. 

Hukuki bir süreç olarak uzlaĢma yoluyla yeniden yapılandırma, birincil olarak, 

mali durumu iyi olmayan bir iĢletmenin borçlarının yeniden yapılandırılmasını hedefler. 
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Bununla iliĢkili beklenti, tüm alacaklılar hakkında en uygun tatmini sağlamaktır
103

. Serma-

ye Ģirketlerinin uzlaĢma yoluyla yeniden yapılandırılması süreci, ĠĠK. m.309-m vd. ile 

YenYapY.‟nde yer verilen Ģartlara tabidir, bunlarla sınırlıdır ancak yeniden yapılandırma 

projesinin oluĢturulması, içeriğinin doldurulması, bilinçli olarak borçlu ile projeden etkile-

nen alacaklılara bırakılmıĢtır. Özerk bir müzakere süreci olarak yeniden yapılandırma pro-

jesinin düzenlenmesi, zorunlu Ģekilde sonucun programlanmasına odaklanmaktadır. Çünkü 

projeden etkilenen alacaklılara ait hakların geleceği, müzakere çerçevesinde belirli bir 

programa bağlanmaktadır
104

. 

Planlamada bu özerk müzakere süreci çerçevesinde yapılandırma, özel hukuk kap-

samındaki planların kamu hukuku nitelikli planlara göre esaslı farkını ortaya koyar. Kamu 

hukuku nitelikli planlamalarda, planlamayla ilgili çıkarların denkleĢtirilmesi, ilgili kimsele-

rin anlaĢması yoluyla gerçekleĢmemektedir. Burada denkleĢtirme, özel menfaatlerin ve 

kamusal menfaatlerin kendi içlerinde ve karĢılıklı olarak tartılması Ģeklinde ortaya çıkmak-

tadır (açık olmamakla birlikte Ġmar K. m.8/1, a). Örneğin imar planları, ilgili özel ve kamu-

sal menfaatlerin değerlendirilmesinin ve akabinde bunların tercih edilmesinin ya da erte-

lenmesinin tarafsız bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlama kaygısıyla, bu menfaatlere karĢı 

üçüncü kiĢi konumundaki resmi planlama kurumları tarafından yapılır. Özel hukuk kapsa-

mındaki planlardan bu farklılığa rağmen, imar planları için yapılacak kararlaĢtırmalarda 

dahi, takdir açısından bir yapısal hareket alının varlığı kaçınılmazdır. Ancak bu yapısal ha-

reket alanı, özel hukuka iliĢkin planlamadan farklı olarak, niteliği gereği daha değiĢik bi-

çimde ortaya çıkar. Çünkü buradaki yapısal hareket alanı belirsiz içerikte olmayıp, adeta dıĢ 

sınırları belirli bir alanda (koridorda) hareket etme Ģeklinde söz konusu olur. Kamu huku-

kuna iliĢkin planlamalarda adil bir değerlendirmeye, konuya tarafsız bulunan yetkili resmi 

kurumlar aracılık ettiği halde; özel hukuka iliĢkin planlamalarda değerlendirmenin içeriği, 

özerk olarak nitelendirebileceğimiz bir müzakere süreci ile doldurulmaktadır. 

Bu sonucu toplu iĢçi çıkarmalarda yapılması gereken görüĢmeler bağlamında Al-
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man BetrVG § 112‟deki sosyal plana bir bakıĢ dahi doğrulamaktadır. Sosyal plan çerçeve-

sinde iĢveren, iĢçi, sendika temsilcilerinden oluĢan iĢyerinin sosyal tarafları, iĢletmedeki 

problemli değiĢikliklerin iĢçiler açısından hangi dezavantajlarının bulunduğu, tarafların 

menfaatlerin hangi Ģekilde dengelenebileceği ya da olumsuz sonuçların yumuĢatılabileceği 

noktalarında müzakereler yürüterek düzenlemelerde bulunmaktadırlar
105

. Burada planlama 

bakımından tipik olan husus, iĢyerindeki yapısal değiĢikliğinin iĢçiler üzerindeki olumsuz 

sonuçları hakkında kapsamlı, tutarlı ve en önemlisi de kolektif bir düzenlemenin baĢarılma-

sı çabasıdır. Sosyal planın kapsamının ve içeriğinin, bizzat iĢveren ve iĢçi temsilcileri tara-

fından herhangi bir müdahale olmaksızın belirlenmesiyle ilgili kapsamlı serbestinin teme-

linde, ilgili kimselerce özerk biçimde yapılan kararlaĢtırmaların yerindeliği açısından genel 

bir potansiyele sahip olduğu düĢüncesi vardır. Somut bir olayda sosyal planın içeriğine ve 

sonucuna katılmayan kimseler, görüĢ ve düĢüncelerini özerk biçimde serbestçe ortaya ko-

yabildikleri sürece, tüm menfaatlerin uygun biçimde dengelendiği söylenebilir
106

. 

Sosyal plan görüĢmelerinde geniĢ bir hareket alanın dayanağı açısından, iĢçi ve iĢ-

veren taraflarının düĢünce bazında eĢitlikleri esaslı değildir. Burada belirleyici olan söz 

konusu özerk düzenleme yetkisinin ve bu çerçevede hareket alanının, hukuken denetlenebi-

lir sınırlara tabi olmasıdır. Mevzuatta yer alan her bir planlama için, kendine has sınırlama-

lara yer verilmiĢtir. 

Örneğin ĠĠK. ve YenYapY.‟nde uzlaĢma yoluyla yeniden yapılandırma projesine 

dair yapısal serbestinin sınırları açıkça ortaya konulmuĢtur. Örneğin YenYapY. m.6/son 

düzenlemesine göre “proje aynı sınıfta olup da etkilenen alacaklılar arasında ayırım veya 

hakkaniyete uygun olmayan çözüm içeremez. ġu kadar ki, ayırımdan veya hakkaniyete 

uygun olmayan çözümden etkilenen alacaklıların tümü bu durumu açıkça kabul edebilir”. 

Görüldüğü üzere yeniden yapılandırma projesinin oluĢturulmasında yapısal serbesti, bir 

kere eĢitlik ilkesi ile sınırlandırılmıĢtır. BaĢka bir sınırlandırma 9. Maddede öngörülen pro-

jenin uygulanabilirliğine iliĢkin değerlendirmelerin yer aldığı bir iflas analiz raporunun, 
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dıĢarıdan bağımsız bir denetim kuruluĢu tarafından hazırlanma zorunluluğudur
107

. Yapısal 

serbestinin bir sınırı olarak raporun bağımsız kuruluĢtan alınmasının altında yatan neden, 

gerçek olmayan tespitlerin önlenerek alacakların korunmasıdır. 

Sosyal planda iĢveren ve iĢçi tarafının sahip olduğu yapısal serbestinin, bir baĢka 

ifadeyle takdir hakkının sınırları, mevzuattaki emredici kurallardan anlaĢılır. Bu kapsamda 

eĢitlik ilkesini örnek gösterebiliriz. Sosyal plan oluĢturulurken örneğin iĢ sözleĢmesi feshe-

dilecek isimlerin tespitinde, iĢçiler arasında bir ayrıma gidilirken bunun keyfi olmaması, 

eĢitlik ilkesini ihlal etmeyen belirli objektif kıstaslara göre hareket edilmesi gerekir
108

. Bu 

nedenle sosyal planla ilgili yapılacak hukuki değerlendirme, birincil olarak iĢçiler ya da 

belirli iĢçi grupları arasında ölçüsüz bir ayırıma gidilip gidilmediğine yoğunlaĢacaktır
109

. 

Bu açıdan uygun bir hukuki denetimin güvence altına alınması amacıyla, planlamaya iliĢ-

kin yapısal serbestinin sınırları konusunda özellikle daha önceden kullanılmıĢ, hassas belirli 

ölçütlerin bulunması gerekir. 

Bu amaca dönük olarak Alman hukukunda değerlendirme hataları öğretisi geliĢti-

rilmiĢtir. Bu öğreti planlama çerçevesinde karar vermeye, özellikle bir süreç olarak odak-

lanmaktadır. Buna göre karar için takdirde bulunanın kimsenin ilgili menfaatleri tartarken 

nazara aldığı bakıĢ açısı, sistematik biçimde dikkate alınmalıdır. Burada belirleyici olan, 

planlama konusunun ilgili olduğu mevzuatta öngörülen Ģartlar ve yasaklar gibi planlamanın 

esaslarıdır. Planlama esasları, planlamanın içeriğine ve akıĢına iliĢkin direktifler veya en 

uygun hale getirme Ģartları Ģeklinde olabilir. Mevzuattaki planlama esaslarının dikkate 

alınması gerektiği halde, bazen bunlara uyulmaması mümkündür. Böyle bir davranıĢım 

altında kiĢisel ya da bazı zorlayıcı nedenler olabilecekse de söz konusu esasların yapılacak 
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takdir bakımından büyük öneminin bulunduğu tartıĢmasızdır
110

. 

Sonuçta planlama sürecinin daima hukuken belirli bir içeriği, sınırları bulunan ya-

pısal bir hareket alanında serbestçe yürütüldüğü Ģeklinde bir saptama hatalı görülmemelidir. 

Bu tespiti, iĢ sağlığı ve güvenliği açısından, Çerçeve Yönergede önlemenin genel ilkeleri-

nin düzenlendiği m.6/2 hükmü doğrulamaktadır. Özelikle g bendindeki “Teknolojinin, iĢ 

organizasyonunun, çalıĢma Ģartlarının, sosyal iliĢkilerin ve çalıĢma ortamı ile ilgili faktörle-

rin etkilerini kapsayan… -genel bir önleme politikasının geliĢtirilmesi (Ġngilizce) / -bir 

planlama yapılması (Almanca)” hükmü, iĢ sağlığı ve güvenliği planlamasının hukuki çer-

çevesini ortaya koyması bakımından önemlidir. Yönergenin bu düzenlemesinde yer verilen 

hususlar, hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanmasını yönlendirici 

esaslarıdır. 

5. Değerlendirme 

Farklı hukuk dallarındaki planlamaların karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesinden an-

laĢılmaktadır ki planlama ile genel olarak, karmaĢık haldeki düzenleme konuları hakkında 

karar verme söz konusu olmaktadır. Planlamalar, belirli bir konu hakkında sayı itibariyle az 

ya da çok sayıdaki tekil düzenlemeleri, çeliĢkisiz, birbirleri ile uyumlu biçimde kapsayan 

bir kararlaĢtırmadır, bir tümlemedir. 

Planlar basit bir altlama yoluyla geliĢtirilemezler. Planlamaya iliĢkin hükümlerin 

bir sonuca ulaĢmak üzere programlanmasından, planlamanın amaçlarının somutlaĢtırılma-

sında ve koordine edilmesinde bağlayıcı bulunan yapısal serbestinin hukuki sınırları anlaĢı-

lır. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili yapılacak bir planlamada, ilgili 

mevzuatta yer verilen Ģartlar, asgari ve azami değerler, yasaklar, bunun hukuki sınırlarını 

oluĢturur. 

Planlamalar sistematik bir yaklaĢım Ģeklini yansıtırlar ve özünde temel iki yürütüm 

aĢamasından oluĢur. Bir taraftan düzenleme konusu hususlar araĢtırılır, ortaya konulur ve 
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değerlendirilir. Böylelikle elde edilen ve daha sonra da derlenen bilgiler, planlama hakkın-

da hukuki Ģartlara bağlı olarak yapılacak değerlendirmede takdir hakkının temelini oluĢtu-

rur. Bu bağlamda olarak risk değerlendirmesi ile iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin plan-

lanmasına iliĢkin önemli bir araç düzenlenmiĢ olmaktadır. Risk değerlendirmesi, çevre hu-

kukundaki çevre denetimleri ile amaçları ve iĢlevleri itibariyle yakın iliĢki halindedir. Plan-

lama sürecinin yürütümü, planlama konusu hususların tam olarak araĢtırılması ve değerlen-

dirilerek sistematik hale getirilmesiyle yapılandırılır. 

Bu nedenle planlamanın yürütümü anlayıĢı açısından, planlama gerekliliğini doğu-

ran konunun büyük öneme sahip bulunduğunu, belirleyici olduğunu söylemek hatalı olma-

yacaktır. Planlama ile birçok amaçtan oluĢan bir bütünün, mümkün olan azami düzeyde 

gerçekleĢtirilmesi, aralarında bir dengenin sağlanması söz konusu olduğundan, bunun hu-

kuki yönden doğruluğu, sonuçlarına bakılması suretiyle değil, aksine ilgili menfaat ve 

amaçların ölçülü bir biçimde dikkate alınmasını sağlayan bir yürütüm Ģekli güvence altına 

alınarak sağlanabilecektir
111

. Çünkü planlamadaki amaçlar için tek doğru çözüm bulunma-

makta, aksine hukuken savunulabilecek birçok alternatiften oluĢan bir hareket alanı, koridor 

söz konusu olmaktadır. 

II. Planlamanın Ġlk AĢaması: Risk Değerlendirmesi  

Yukarıda ortaya konulduğu üzere planlama özünde bir süreçtir ve bu süreç ilke 

olarak, planlama konusunun araĢtırıldığı ve ortaya konulduğu aĢama olarak iki bölüme ay-

rılabilir. Çerçeve Yönergeye göre iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanmasında ilk 

aĢama, planlama sonucunda verilecek karar için gerekli verilerin toplandığı hazırlık aĢama-

sıdır. Bu hazırlık aĢaması, esaslı biçimde bir araç olarak risk değerlendirmesi yoluyla Ģekil-

lenecektir. Hukuki sistematik açısından risk değerlendirmesi ile iĢ sağlığı ve güvenliği ön-

lemlerinin iliĢkilendirilmesi, tipiklik unsuru olarak “gereklilik” kıstası ile mümkün olabilir. 

ĠĢveren gerek ĠĢ Kanunu 77. maddede gerekse Çerçeve Yönerge m.6/1‟de “gerekli” iĢ sağ-

lığı ve güvenliği önlemlerini almakla yükümlendirilmiĢtir. Çerçeve Yönergenin risk değer-
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lendirmesine iliĢkin m.9/1 (a) ve (b) hükmüne bu yükümlülük bağlamında bakıldığında 

düzenlemenin amacı, hangi iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin “gerekli” bulunduğu konu-

sunda bir değerlendirme yoluyla, iĢçilerin faaliyetlerine bağlı olarak risk altında bulunduk-

ları tehlikeli etkenlerin araĢtırılmasıdır
112

. 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması ve uygulanma-

sıyla ilgili yürütüm aĢamalarını yönlendiren anlayıĢından (m.6/1), risk değerlendirmesinin 

diğer yükümlülüklerden ayrık, bağımsız bir yükümlülük olmadığı, aksine iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemlerinin alınmasının vazgeçilmez aracı olduğu anlaĢılmaktadır. ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin planlanma hakkındaki açıklamalarda vurgulandığı üzere, yürütümle 

ilgili süreçsel açıdan doğruluktan, ancak önlemler uygun bir risk değerlendirmesi yardımıy-

la araĢtırıldığı ihtimalde söz edilebilir. Yine ancak bu Ģartla somut iĢyerinin koruma anlayı-

Ģının meĢruluğundan, hukuka uygunluğundan bahsedilebilir
113

. Risk değerlendirmesinin 

süreçsel anlamda iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasının tamamlayıcısı bir unsur 

olduğu, Çerçeve Yönergenin düzenlemeleri ile büsbütün açık hale gelmektedir. Hem iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması (m.6/1) hem de risk değerlendirmesi (m.6/3, a), 

Çerçeve Yönergede “iĢverenin yükümlülükleri” madde baĢlığı altında tek bir hüküm içinde 

düzenlenmiĢtir. Böylelikle aralarında hukuki sistematik açısından çeliĢkisiz bir bağlantı 

kurulmuĢtur. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması ile risk değerlendirmesinin, iĢyerinde 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin yürütümü açısından birbirlerinden ayrılmaz bağlantıları nedeniy-

le, risk değerlendirmesinin burada ayrıntılı incelenmesi gerekir. Bu inceleme sırasında, 

esaslı olarak Alman öğretisinden yararlanılacaktır. Çünkü risk değerlendirmesi hukukumu-

za ilk defa 2003 yılında kabul edilen ve DanıĢtay tarafından iptal edilen ĠSGY. ile girmiĢtir. 

Bu nedenle literatürde konunun hukuki boyutuna dair bir çalıĢma, yok denecek kadar az 
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 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 5, Rn. 5; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 
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sayıdadır. Diğer taraftan Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 5‟in risk değerlendirmesi konusun-

daki düzenlemesi incelendiğinde, burada yer verilen hükmün içerik açısından hem Çerçeve 

Yönerge hem de bu esas alınarak hazırlanan ĠSGKT.‟ndan çok daha kapsamlı ve aydınlatıcı 

olduğu görülmektedir. 

1. ĠĢ sağlığı ve güvenliği bakımından risk değerlendirmesinin anlamı 

Öğretide risk değerlendirmesinin 4857 sayılı Kanun ertesinde yürürlüğe giren 

mevzuatın ve yeni iĢ sağlığı ve güvenliği yönetmeliklerinin hiç tartıĢmasız en esaslı yeniliği 

olduğu vurgulanmaktadır
114

. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği 2003 yılında yürürlüğe 

girene kadar, risk değerlendirmesi konusunda mevzuatımızda açık bir düzenleme yoktur. 

ĠSGY.‟nin DanıĢtay tarafından iptali üzerine ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan bir-

çok yönetmelikte risk değerlendirmesi yapılmasından söz edilmesine rağmen, bunun huku-

ki bir kurum olarak yasal dayanağı ortadan kalkmıĢtır
115

. ĠSGKT.‟nın tartıĢıldığı bugünler-

de DanıĢtay‟ın ĠSGY.,  ĠĢyHekY. ve ĠĢGMühTekEleÇalY. hakkındaki iptal kararlarını dik-

kate alan Hükümet, uygulamada Ġstihdam Paketi olarak bilinen 5763 sayılı ve 15.05.2008 

tarihli ĠĢ Kanunu ve Bazı Kanunların DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun
116

 ile iĢ sağlığı ve 

güvenliği konusunda çıkarılacak tüzük ve yönetmeliklere iliĢkin ĠĢ Kanunu 78. maddede 

değiĢikliğe gitmiĢtir. Bu değiĢiklikte baĢlıca iki nokta dikkati çekmektedir. Öncelikle Da-

nıĢtay iptal kararları doğrultusunda “tüzük ve yönetmeliklerin” değil, “yönetmeliklerin” 

çıkarılacağının öngörülmesi. Diğeri ise yönetmelik çıkarılması öngörülen konulara risk 
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 ALPAGUT, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Mevzuatı Açısından Yenilikler, 27-28; BAYRAM, Mevzuatımıza 

Hakim Olan Ġlkeler, 1117 vd.  Benzer saptamalara, AB‟nin 89/391/AET–ÇY.‟si baz alınarak hazırlanarak 
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değerlendirmesinin de eklenmesidir
117

. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukuna iliĢkin 2003 yılı öncesinde yürürlükte bulunan 

mevzuat incelendiğinde, sınırlı bir içerikte de olsa nitelik bakımından risk değerlendirmesi-

ne benzeyen, daha açık bir deyiĢle risk değerlendirmesi ile bir karĢılaĢtırmaya olanak veren 

bazı düzenlemelerin bulunduğu görülmektedir
118

. Risk değerlendirmesi ülkemizde Ģu an 

için Ġstihdam Paketi Kanunu ile ĠĢ Kanunu 78. maddede yapılan değiĢiklik sonucunda ka-

nun gereği mutlak olarak göz önünde bulundurulması, baĢvurulması gereken bir araç halini 

almıĢtır
119

. Bir yükümlülük olarak risk değerlendirmesi, ülkemizde Çerçeve Yönerge esas 

alınarak çıkarılacak bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu yürürlüğe girdiğinde, iĢ sağlığı ve 

güvenliği sistemi anlamında daha bütünlüklü bir hal alacaktır
120

. 

Yasal bir yükümlülük olarak risk değerlendirmesi yürürlüğe girdiğinde artık tüm 

iĢverenler için risk değerlendirmesi uygulamasına baĢlamak ve bunu tüm faaliyetleri için 

geçerli kılmak zorunluluğu doğacaktır. ġu an için ĠĢ Kanunu 78. madde ve daha sonra ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu kabul edildikten sonra bu kanun uyarınca çıkarılacak tüzük ya 

da yönetmelikler ile 89/391/AET–ÇY. m.9/1 a, b çatısı altında bir risk değerlendirmesi, 

teknik iĢ sağlığı ve güvenliğinin diğer tüm alanlarına, bunların kendilerine has Ģartları ile 

uyarlanması konusunda bir olanak sunmaktadır. Çünkü üst metin olarak Çerçeve Yönerge-
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 2003 tarihli AB Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programı doğrultusunda 
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de risk değerlendirmesine iliĢkin sadece genel esaslara yer verilmiĢtir (m.9/1 a, b). ĠĢ Ka-

nunu 78. maddede risk değerlendirmesi hakkında çıkarılması öngörülen yönetmeliğin, tek-

nik iĢ sağlığı ve güvenliğinin tüm bölümlerini doyurucu biçimde karĢılaması maddeten 

mümkün değildir. Örneğin biyolojik maddelerle çalıĢma ile ekranlı araçlarda çalıĢmanın 

riskleri aynı değildir. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda her bir tehlikeli madde 

ya da çalıĢma türü için çıkarılacak yönetmeliklerde, risk değerlendirmesiyle ilgili olarak 

kapsamındaki tehlikelerin özelliklerini dikkate alan Ģartların ayrıntılı biçimde düzenlemesi 

gerekir. 

Ortaya konulan bu çerçeve, 4857 sayılı Yasanın 78.maddesi uyarınca iĢ sağlığı ve 

güvenliği hakkında 2003 ve 2004 yıllarında kabul edilen yönetmelikler bakımından geçer-

lidir. Bunlardan iptal edilen ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliğinin 9.maddesinde, Çerçeve 

Yönergenin m.9/1 a, b düzenlemesiyle benzer Ģekilde risk değerlendirmesinin genel çerçe-

vesi çizilmiĢtir. BiyoEtÖnY., KimyMadSağY., AsbÇalSağY. gibi diğer özel yönetmelik-

lerde ise yönetmeliğin konusu çalıĢma türünün kendine has Ģartları dikkate alınarak risk 

değerlendirmesinin özel Ģartları düzenlenmiĢtir. Genel bir risk değerlendirmesi yükümlülü-

ğünün temel Ģartlarının spesifik tehlikelere uyarlanmasına örnek olarak, biyolojik madde-

lerle çalıĢma hakkında Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Önlenmesi Hakkında 

Yönetmeliğe atıfta bulunulabilir. Bu yönetmelikte örneğin bilgilerin sağlanmasında tamam-

layıcı Ģartlar (m.5/1, b) ve risk değerlendirmesine katılıma dair Ģartlar (m.14) hüküm altına 

alınmıĢtır
121

. 

Öğretide risk değerlendirmesi hakkında somut bir yasal düzenleme bulunmasa da-

hi, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin tespitinde en azından teorik de olsa tehlike potansi-

yeline dair bir değerlendirmenin söz konusu olduğu, özellikle büyük iĢyerlerinin koruma 

anlayıĢlarını, gereğine uygun yürüttükleri araĢtırmalarla desteklediklerine iĢaret edilmekte-

dir
122

. Ancak belirtmek gerekir ki, uygulamada sistematik güvenlik incelemelerinin ne de-
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rece öneme sahip olduğu, mevzuattaki düzenlemelerle doğrudan bağlantılıdır. 

Diğer yandan risk değerlendirmesiyle ulaĢılmak istenen hedef ile bunun belgelen-

dirilmesi birbirlerinden bağımsız anlaĢılmalıdır. Risk değerlendirmesi, özünde salt bir bel-

gelendirme faaliyeti değildir. Örneğin bazı yönetmeliklerde iĢyerinde tehlikelerle ilgili ya-

pılan kontrol ve ölçümlerin belgelenerek saklanmasının sağlanacağı ve bunlarla ilgili evra-

kın örneğin 10-40 yıl arasında değiĢen sürelerde saklanması yükümlülükleri düzenlenmiĢ-

tir
123

. ĠĢte bu hükümler bakımından esas olması gereken anlayıĢ, bu ölçümleri belgelendir-

mek suretiyle olası bir denetimde idari para cezasında kurtulmak değil, bunların risk değer-

lendirmesinin asli materyali olduklarının kabulüdür. Çünkü tehlike potansiyeli hakkında 

salt teorik değerlendirme yapılması, risk değerlendirmesinin amacı ile yakından ya da uzak-

tan iliĢkili değildir. ĠĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yapılan çalıĢmaların belgelene-

rek saklanmasıyla risk değerlendirmesi için gerekli olan belgelerin hazırlanması söz konusu 

olmaktadır
124

. Buna göre belgeleme ve saklama ile risk değerlendirmesiyle, iĢyerinin iĢ 

sağlığı ve güvenliği koruma anlayıĢının sistematik bir Ģekilde ortaya çıkarılması destek-

lenmekte ve bu vasıtayla iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili tüm aktörler bilgilendiri-

lebilmektedir. Belgelendirme, risk değerlendirmesinin vazgeçilmez aracıdır. 

2. Bir araç olarak risk değerlendirmesinin Ģartları 

Çerçeve Yönerge m.9/1 a-b de dahil olmak üzere risk değerlendirmesinin düzen-

lendiği hiçbir hukuki metinde bunun iĢyerinde somut olarak ne Ģekilde yürütüleceği konu-

sunda bir ayrıntıya yer verilmemiĢtir. Ancak tüm bu düzenlemelerden, uygulamada iĢve-

rence risk değerlendirmesi için seçilen yürütüm Ģeklinin hukuki yönden değerlendirmesini 
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mümkün kılan bazı esaslı Ģartın tespiti mümkündür. 

a) Risk değerlendirmesinde hedef 

Risk değerlendirmesinin amacı,  gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemelerinin araĢ-

tırılmasıdır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukuyla ilgili temel bir yükümlülüğünün gerçekleĢti-

rilmesi olarak risk değerlendirmesinin iĢyerinde uygulanması, iĢ sağlığı ve güvenliği ön-

lemlerinin alınabilmesi bakımından mantıki, olmazsa olmaz bir koĢuldur
125

. Bu nedenle 

risk değerlendirmesinin anlam ve amacı, her Ģeyden önce somut iĢyerinde iĢ sağlığı ve gü-

venliği konusunda problemli olan konuların, iĢ sağlığı ve güvenliği temelli bir bakıĢ açısıy-

la çözümüyle ilgilidir. Çünkü risk değerlendirme bu Ģekilde çözümler için bir temel oluĢ-

turmaktadır. 

ĠĢe bağlı tehlikelerin araĢtırılması zorunluluğu nedeniyle risk değerlendirmesi bir 

taraftan, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iĢverenin tüm yükümlülüklerinin somut iĢyeri ba-

zındaki hareket noktasını ortaya koyar. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında risk 

değerlendirmesini düzenleyen hükmün, hukuki bir aracın öngörüldüğü bir kural olarak ka-

bul edilmelidir. Çünkü risk değerlendirmesi, Çerçeve Yönerge ile ön plana çıkan iĢverene 

iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda tanınan özerkliğin, bağımsızlığın
126

 çerçevesini, sınırları-

nı ortaya koyar
127

. Risk değerlendirmesi ayrıca, Çerçeve Yönergenin bütününe hakim olan 

her bir iĢyerinin kendi somut amaçlarının, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili herkesin 

iĢbirliği temelinde belirlenmesi hedefini iĢler hale getirecek niteliktedir. Böylelikle Çerçeve 

Yönerge esas alınarak bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun ülkemizde yürürlüğe konul-

ması ertesinde, bunda yer verilen yükümlülüklerin çalıĢma hayatında kısa sürede genel ka-
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bul görmesi ve olumlu etkililerini göstermesi mümkün olacaktır. Buradan ortaya çıkan so-

nuç, risk değerlendirmesinin iĢ sağlığı ve güvenliğine dair teknik, organizasyonel ya da 

iĢçilerle ilgili somut önlemlerin tespit edilmesinden önce iĢverenin hukuki yükümlülükleri-

ni tayin etmesidir, adeta iĢyerinin resmi yol haritası olmasıdır
128

. Bu Ģekilde, somut önlem-

lerin kararlaĢtırıldığı bir ön süreç olarak anlaĢılan planlamanın öneminin altı bir daha çizil-

miĢ olmaktadır. 

ĠĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ancak iĢçilerin yaptıkları iĢler nedeniyle risk al-

tında bulundukları tehlikeli etkenlerin, mümkün olan en geniĢ kapsamda bilinir hale getiril-

diği takdirde etkin ve baĢarılı olabilecektir. ĠĢte hukuki bir yükümlülük olarak risk değer-

lendirmesinin altında yatan neden, söz konusu bilinirliğin, iĢyerinin somut Ģartlarına hakim 

olmasının sağlanmasıdır
129

. Sadece bu Ģekilde bir bilgilenmenin temelinde tehlikeli etkenle-

ri ortadan kaldıran önleyici tedbirler alınabilir; baĢka deyiĢle tehlikelerden korunma konu-

sunda gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri, sistematik ve sorunlara uygun Ģekilde plan-

lanabilir ve alınabilir. Bu çerçevede risk değerlendirmesi, iĢten kaynaklanan tehlikeli etken-

lerin ve tehlikelerin sistematik bir biçimde bilinir hale getirilmesine hizmet eder. Kısaca 

risk değerlendirmesinin adeta tehlike potansiyeli hakkında bir dökümün çıkarılması karak-

terinden söz edilebilir
130

. 

Bu tespit hem iĢyerinin mevcut çalıĢma alanlarında yapılacak bir değerlendirme 

için hem de özellikle iĢin yürütüm usulünde bir değiĢikliğe gidildiğinde ya da yeni bir iĢ 

aracı, hammadde kullanılması gerektiği takdirde yapılması gereken değerlendirmeler için 

geçerlidir
131

. ĠĢ sağlığı ve güvenliği bakımından yapısal olarak önemli bir tehlike potansiye-

lini ifade eden özellikle bu son olgu bakımından risk değerlendirmesi, önleyici bir iĢ sağlığı 
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 WANK, TAS, ArbSchG, § 5, Rn. 11; ġARDAN, Risk Değerlendirmesi, 23; ÖZKILIÇ, ĠĢ Sağlığı ve Gü-

venliği Yönetim Sistemleri, 74; SABUNCU, ĠĢ Sağlığı Epidemiyolojisinde Risk Kavramı, 1599. 
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 WANK, TAS, ArbSchG, § 5, Rn. 1; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 95; BROCK, 

Arbeitsschutzgesetz, 26; BLUME, Arbeitsschutzgesetz, 69; Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 5, Rn. 
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 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 99; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 5, Rn. 7; 

KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 5, Rn. 4; ġARDAN, Risk Değerlendirmesi, 
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 ÖZKILIÇ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemleri, 61-62. 
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ve güvenliğinin hayata geçirilmesinde mümkün olan tüm alternatiflerin değerlendirilebil-

mesi için özel bir olanak sunmaktadır. 

Ortaya konulan çerçevede risk değerlendirmesi, iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinin 

sürekli bir ödevi olarak kalıcı bir Ģekilde yerleĢmesine önemli bir katkı sağlamaktadır. Öyle 

ki, risk değerlendirmesi ile elde edilen bilgiler hem alınan önlemlerinin ileride etkinlikleri-

nin kontrollerinde önemli bir iĢlev görür hem de Çerçeve Yönerge uyarınca izlenilmesi 

gereken iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin sürekli biçimde iyileĢtirilmesi (en uygun hale 

getirme Ģartı, m.6/1) için yaklaĢım biçimini ortaya koyar
132

. Bu nedenle risk değerlendir-

mesi, iĢlevsel açıdan çifte karaktere sahiptir: Risk değerlendirmesiyle bir taraftan planla-

manın belgelendirilmesi olarak tehlikeli etkenler hakkındaki bilgilerin özetlendiği bir bel-

geleme, diğer taraftan ise, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda iĢverenin iĢyerine dair özerkli-

ğinin güçlendirilmesi için tehlikeli etkenlerin ve bunlara karĢı alınması gereken önlemlerin 

araĢtırılması noktasında kesintisiz bir sürecin baĢarılması söz konusu olur
133

. Tüm diğer 

iĢlevleri bir tarafa, risk değerlendirmesi, yasal bir yükümlülük olarak uygulama için bürok-

ratik açıdan baĢlı baĢına bir amacı oluĢturacaktır. 

Buraya kadar yer verilen açıklamalar göstermektedir ki, risk değerlendirmesi, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin etkinleĢtirilmesinde bir araç olarak esaslı bir yardımcıdır. Bu aracın, 

amaçlarına uygun biçimde kullanıldığı ihtimalde, iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

zayıf yönlerinin kapatılması ve iĢverenlerce her zaman Ģikâyetçi olunan iĢ sağlığı ve güven-

liği harcamalarında önemli bir tasarrufun sağlanması için dikkati çeken pozitif etkileri ola-

caktır. Risk değerlendirmesinin bu son anlamdaki iĢlevi, örneğin yeni makinelerin iĢyerine 

uyarlanması yoluyla, mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinde bir değiĢikliğin gereksiz 

hale getirilmesi Ģeklinde ortaya çıkabilecektir
134

. 
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 KOHTE, EAS B 6100, Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 43. 
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b) Risk değerlendirmesinin konusu 

Risk değerlendirmesinin konusu, iĢçilerin yaptıkları iĢlere bağlı bulunan tehlikeli 

etkenlerdir. Bundan baĢka iĢin konusunu oluĢturan faaliyetler, iĢyerinin güvenlik anlayıĢı-

nın tespit edilmesinde hareket noktasıdır. Buna göre risk değerlendirmesi, iĢyeri ve iĢyerin-

de bulunan makinelerle ilgili genel bir güvenlik denetiminden ibaret olmayıp, aksine iĢçile-

rin iĢyerindeki somut faaliyetlerinin, yürüttükleri görev bağlamında yönlendirilmesidir. 

ĠĢyerindeki tehlike kaynaklarının bütünüyle kapsanabilmesi için, buradaki kimse-

lerin kendi görevleri kapsamında hangi faaliyetleri yerine getirmeleri gerektiğinin aydınla-

tılması zorunludur. Öğretide genel kabul gören anlayıĢa göre risk değerlendirmesi bakımın-

dan önemli olan, bunda sadece iĢyerindeki olağan iĢ akıĢının dikkate alınmaması, ayrıca ve 

özellikle bakım onarım çalıĢmalarının ve yeniden yapılandırmaların da göz önünde bulun-

durulması gereğidir
135

. ĠĢyeri bakımından atipik olan bu tür istisnai olayların ve çalıĢmala-

rın devamında, özel bir tehlike potansiyeli ortadan kaldırılmıĢ olmaktadır. 

ĠĢverenin bu konuda nasıl hareket etmesi gerektiğine dair Çerçeve Yönergede bir 

düzenlemeye yer verilmemiĢtir. ĠĢte risk değerlendirmesi, iĢverenin bu kapsamda uygun bir 

strateji tespit edebilmesi için ona önemli bir hareket alanı sağlamaktadır. Burada amaç, iĢ-

yerinde fiilen hangi Ģartların bulunduğunun ortaya çıkarılması olmalıdır. Bu nedenle risk 

değerlendirmesinde, iĢyerinde daha önceden yürürlüğe konulmuĢ mevcut sıradan çalıĢma 

yönergelerinin yeniden ele alınması yeterli görülemez. Çünkü bunlar örneğin iĢyerinde fii-

len nasıl çalıĢıldığı gibi burayla ilgili gerekli noktaları tam olarak ortaya koyamaz. ĠĢyerin-

de yürütülen somut faaliyetler, burada yapılacak risk değerlendirmesi için bağlama noktası-

nı oluĢturur. Bunun için hem teknik hem de hukuki yönden risk değerlendirmesinin uygun-

luğu, bu çerçevede yapılan saptamaların orantılılığından bağımsızdır. 

                                                 
135

 BÜRKERT, AuA 1997, 192. Risk değerlendirmesi açısından bu tür yan faaliyetlerinin önemi, AB‟nin 

tehlikeli maddeler hakkındaki 98/24/EG sayılı direktif ile açıkça vurgulanmıĢtır (Adı geçen direktif, Türk iĢ 
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Yönetmelik ile uyarlanmıĢtır (m.14). RG. 26.12.2003, 25328). 98/24/EG sayılı direktifin m.4/3 düzenlemesi-

ne göre, özellikle bakım çalıĢmalarının risk değerlendirmesine dahil edilmesi gerekir. 
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c) Ġçeriği bakımından dikkate alınması gereken noktalar 

Değerlendirilmesi gereken, iĢçilerin sağlıkları üzerinde yük oluĢturan iĢe bağlı teh-

likeli etkenlerdir. Bu bakımdan risk değerlendirmesinde ele alınan hususun, tehlikeli kav-

ramı ile nitelendirilmesi mümkündür; yerindedir. Çünkü bir tehlike ile mücadele edilmesi, 

asli olarak buna karĢı pasif bir korunmayı değil, bunun kaynağı olan “tehlikeli” etkenin 

ortadan kaldırılmasını gerektirir. Daha önce ortaya konulduğu üzere tehlikeli kavramından, 

bir zararı ya da sağlıkla ilgili bir ihlali ortaya çıkarmaya elveriĢli etken
136

 anlaĢılır. Risk 

değerlendirmesi ile saptanan, sağlıkla ilgili ihlalin ortaya çıkma olasılığı ve mümkün olan 

zararın ölçüsüdür, yani riskidir. Bu bakımdan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağındaki 

risk değerlendirmesi kavramı yerine, Çerçeve Yönergedeki gibi iĢyerindeki mevcut tehlike-

lerin değerlendirilmesi (Evaluierung der am Arbeitsplatz bestehenden Gefahren, m.9/,1 a) 

daha uygundur. Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 5‟te geçen terim daha da isabetlidir: Tehli-

kelilik değerlendirmesi (Gefährdungsbeurteilung). Ortaya konulan çerçevede risk değerlen-

dirmesi, klasik anlayıĢtaki gibi sadece tehlikelerden korunmayı amaçlamaz, aynı zamanda 

önleme odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının gereği olarak tehlikelerin kaynağını 

oluĢturan tehlikelileri (tehlikeli etkenleri) daha önceden tespit eder. Bu, Çerçeve Yönerge 

uyarınca iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin kapsamlı amaçları bakımından makul görül-

melidir
137

. 

Çerçeve Yönergenin risk değerlendirmesine iliĢkin hükmünde somut risklerden 

söz edilmemiĢ, iĢyerinde özel risklerden etkilenebilecek iĢçilerin durumunu da kapsayacak 

Ģekilde sağlık ve güvenlik yönünden risk değerlendirilmesi yapılmasından bahsedilmiĢtir. 

Bu hükmün karĢılığı olarak Taslağın 14. maddesinde yer verilen düzenleme yaklaĢık olarak 
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 ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukuku çerçevesinde tehlikeli kavramı bakımından, zararın büyüklüğü ya da mey-

dana gelmesi olasılığına dair belirli Ģartların dikkate alınması söz konusu değil (KITTNER/PIEPER, 
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aynı içeriktedir. Çerçeve Yönergede somut bazı risk faktörlerine, daha açık deyiĢle tehlike-

lilere, yine risk değerlendirmesi ile ilgili bulunan m.6/3 a hükmünde yer verilmiĢtir: Kulla-

nılacak iĢ ekipmanının, kimyasal madde ve preparatların seçimi, iĢyerinin tertip ve düzeni 

gibi
138

. Bu anlamda Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 5/3 düzenlemesi, Çerçeve Yönergeden 

daha ileridir. 

Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 5/3‟te önemli tehlike kaynakları, örnek olarak liste-

lenmiĢtir
139

. Söz konusu düzenlemenin 1-3. bentlerinde, örneğin fiziki, kimyasal ve biyolojik 

etkiler, iĢyerlerinin ya da iĢ araçlarının kullanım kapsamının yapılandırılması gibi uzun yıl-

lardan beri iĢe bağlı sağlık tehlikelerinin tetikleyicisi olarak bilinen faktörlere
140

 yer verilmiĢ-

tir. Çerçeve Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢını, Alman ĠĢ Güvenliği 

Kanunu § 5/3 b.4 düzenlemesinde görmek mümkündür. Burada risk değerlendirmesi yapıl-

masını gerektiren tehlike kaynakları olarak, örneğin iĢyerinde uygulanan çalıĢma ve üretim 

prosesleri, çalıĢma süreleri gibi iĢ organizasyonunu ilgilendiren bazı hususlara yer verilmiĢtir. 

Bu hükümde önemli bir husus, tehlike kaynaklarının etkilerinin bir bütün olarak hep birlikte 
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 Ġptal edilen ĠSGY. döneminde, ÇSGB ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü tarafından Risk Değerlen-

dirmesi baĢlıklı bir belge yayınlanmıĢtır (http://www.isggm.gov.tr, 16.10.2007). Burada risk değerlendirmesi 

prosesine dair aĢamalara iliĢkin ayrıntılar ortaya konulmuĢtur. Bu rehbere göre risk değerlendirmesi yapılması 

gereken durumlar, iĢyerinde daha önce hiç risk değerlendirmesinin yapılmamıĢ olması ya da iĢyerinde çalı-
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değerlendirilmesi gerekliliğidir
141

. Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu bu Ģekilde birden fazla etkiye 

bağlı olarak ortaya çıkabilen tehlikelerin öneminin altını çizmekte ve dolayısıyla teknik iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin amaçları için iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sigortasının bakıĢ açı-

sının
142

 uygunsuzluğunu açıkça ortaya koymaktadır
143

. Hükümde dikkati çeken son husus, 5. 

bentte potansiyel tehlike kaynağı olarak iĢçilerin niteliklerindeki ve eğitimlerindeki eksik-

liklerin anılmıĢ olmasıdır. Bu nedenle risk değerlendirmesi, salt teknik bir konu olarak gö-

rülmemeli, iĢyeri içi iletiĢim ve iĢçilerin niteliklerinin de gözden uzak tutulmamalıdır
144

. 

Alman hukukuna iliĢkin bu tespitler, geniĢletilmiĢ bir iĢ sağlığı ve güvenliği anla-

yıĢı öngören Çerçeve Yönergendeki risk değerlendirmesi düzenlemesinin yeteri içerikte 

olmadığını ortaya koymaktadır. Bu nedenle ĠSGKT.‟nın yasalaĢması aĢamasında m.14‟te 

yapılacak bir değiĢikle, risk değerlendirmesinin içeriğinin Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 

5‟deki gibi derinleĢtirilmesi yerinde olacaktır. Risk değerlendirmesine iliĢkin tehlike kay-

naklarının kanunda örnek olarak sayılması, iĢverene iĢyerinde risk değerlendirmesi çerçe-

vesinde yürüteceği kontrollerde yasal dayanak olarak önemli yardımlarda bulunacaktır
145

. 

Risk değerlendirmesinde dikkate alınacak tehlike spektrumu, iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerinin amaçları göz önünde tutulmak suretiyle daha iyi ortaya çıkarılabilir. Diğer taraftan iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin amaçlarının, risk değerlendirmesinin yardımıyla sistema-

tik biçimde geliĢtirilebileceği de açıktır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili tehlikelerin genellikle tıptaki, teknolojideki ve bilimdeki geliĢmelerin 
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 ĠĢyerinde sağlığı ve güvenliği tehlikelerinin ortaya çıkması konusunda bu Ģekilde kapsamlı bir bakıĢ açısı, 
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yardımıyla bilinir hale gelmesidir
146

. 

d) Risk değerlendirmesinin kapsamı 

Risk değerlendirmesi kapsamında yapılan iĢlemlerin Ģematik olarak ortaya konul-

ması, ele alınması mümkün değildir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında risk değerlendir-

mesini içeren bir düzenleme kabul edildiğinde, bununla iĢverenin kamu hukukuna dayanan 

bir yükümlülüğü söz konusu olmaktadır. Bu nedenle risk değerlendirmesi hakkında yapıla-

cak değerlendirmelerde orantılılık ilkesinin dikkate alınması gerekir. ĠĢ sağlığı ve güvenli-

ğinde orantılılık ilkesine odaklanan böyle bir anlayıĢ, koruma kapsamındaki iĢçilerin maruz 

bulundukları tehlikelerin, her birinin yoğunluğuna ve karmaĢıklığına bağlı olarak farklılık 

göstermesinden kaynaklanan bir zorunluluktur
147

. Çerçeve Yönergede orantılılık ilkesinin 

içeriği açısından, risk değerlendirmesinin “iĢyerinde özel risklerden etkilenebilecek iĢçile-

rin durumunu da kapsayacak Ģekilde” yapılması esasına yer verilmiĢtir. 

Orantılılık ilkesi açısından Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu (§ 5/2) daha açık olup, yü-

kümlülüğün kapsamının yorumu açısından yardımcı olacak niteliktedir. Buna göre risk de-

ğerlendirmesinde, iĢyerindeki faaliyetlerin tümünün dikkate alınması gerekir
148

. Bu düzen-

leme dikkate alındığında, Çerçeve Yönergede geçen ifadenin daha dar kapsamlı olduğu 

açıktır. Çünkü risk değerlendirmesinin amacı göz önünde bulundurulduğunda, bunun kap-

samı bakımından esas olan yapılan iĢin türüdür, yoksa iĢçi grupları ikinci sırada yer alır. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği tehlikeleri ile mücadele iĢçilerin kendisine değil, yaptıkları iĢe odakla-

nır
149

. 
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Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 5/2‟de risk değerlendirmesinin kapsamı açısından 

orantılılık ilkesi çerçevesinde baĢvurulabilecek bir baĢka esas daha vardır. Kapsamın tayini 

açısından büyük kolaylık sağlayacak bu esasa göre, bir iĢyerinde benzer türdeki çalıĢma 

Ģartları için tek bir yer ya da faaliyet hakkında risk değerlendirmesi yeterli olacaktır. Böyle 

bir esas gerçekten anlamlıdır. Çünkü bu Ģekilde hiçbir yeni özgün bilginin elde edilemeye-

ceği tekrarlardan kaçınılabilir
150

. Örneğin otomobil üretimi yapılan bir fabrikada, aynı oto-

mobili üreten ve yapısal açıdan aynı Ģartlara sahip bulunan iki adet bandın bulunduğunu 

düĢünelim. Böyle bir durumda risk değerlendirmesinin bu bantlardan sadece birinde yürü-

tülmesi yeterli görülmelidir. Uygulamayı gereksiz yük altına sokmamak bakımından bu 

Ģekilde bir esasa, en azından risk değerlendirilmesi hakkında çıkarılması öngörülen yönet-

melikte yer verilmelidir. 

Alman öğretisi iĢyerinde tipik bazı çalıĢma alanları için standart değerlendirmele-

rin mümkün olabileceğine iĢaret etmektedir
151

. Bu Ģekilde bir görüĢ, risk değerlendirmesin-

de belirleyici unsurlar olarak iĢyerinin fiili Ģartları, objektif bir genelleĢtirmeye olanak ver-

diği takdirde kabul edilebilir. Bu kapsamda olmak üzere örneğin yapısal olarak benzer olan 

makineler gibi iĢ araçları ya da örneğin iĢyeri içinde uygulanan taĢıma sisteminden kaynak-

lanan kaza tehlikesi gibi iĢyerinin yapılandırılmasıyla ilgili ortaya çıkan tehlikeli etkenler 

anılabilir. Böyle bir durumda sorunsuz Ģekilde iĢyerine dair standart değerlendirmelere baĢ-

vurulabilinir. Ancak bu tür bir genellemenin, esaslı olarak iĢçilerin kiĢisel özelliklerine ya 

da bünyelerine bağlı olan tehlikeler
152

 için de geçerli olduğu söylenemez. Bu ihtimalde risk 

değerlendirmesinde bir kolaylaĢtırmadan değil, aksine her halükarda özel düzenlemeler 

yapılması gereğinden söz edilir. Bu son tespit esaslı olarak iĢyerinin somut Ģartları ile Ģekil-

lenen ve birden fazla nedene bağlı olarak ortaya çıkan tehlikeler için geçerlidir. Örneğin 

gece çalıĢması iĢ kazası riskini arttırdığından, çalıĢma saatlerinin yapılandırılmasına iliĢkin 
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yürütülecek bir risk değerlendirmesinde, gündüz ve gece Ģartları ayrı ayrı göz önünde bu-

lundurulmalıdır. 

Tüm bu açıklamalardan sonra vurgulamak isteriz ki, hiçbir çekince koymadan 

standart risk değerlendirmelerine dair bir olanağa atıfta bulunmak yanlıĢ anlaĢılmaya müsa-

ittir. Unutulmamalıdır ki, standart değerlendirmeler, bunlar risk değerlendirmesinin sonu-

cunda yerinde tespitlere olanak verdiği ölçüde kabul edilebilir. Burada haklı olarak yapıl-

ması gereken saptama, iĢyerinde tehlikeli etkenlerle ilgili belirli iĢ Ģartlarına özgü bulunan 

faaliyetler ya da yerler için sadece tek bir risk değerlendirmesinin yapılması yeterli görül-

melidir. Bu da risk değerlendirmesinin uygulanması bakımından önemli bir kolaylaĢtırmayı 

ifade eder
153

. Böyle bir yoruma olanak veren açık bir düzenleme Çerçeve Yönergede yer 

almamaktaysa da, Yönerge Türk mevzuatına uyarlanırken ya kabul edilecek ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanununda ya da risk değerlendirmesi hakkında çıkarılacak yönetmelikte bu 

yönde bir açıklığa yer verilmesi yerinde olacaktır. 

e) Bir süreç olarak risk değerlendirmesinin ilerleyiĢi 

Çerçeve Yönergede ya da bir baĢka düzenlemede risk değerlendirmesinin yürütü-

mü usulüne dair bir hüküm bulunmamaktadır. Zaten her bir iĢyerinin farklı, kendine özgü 

Ģartlarından dolayı, tüm iĢyerleri için genel geçer bir usulün kanunda düzenlenmesi de isa-

betli olmayacaktır
154

. Örneğin büro iĢyerleri, üretim yapılan ağır sanayi iĢyerleri gibi. Buna 

rağmen kanunda metodolojik bakımından bazı esaslı hususların düzenlenmesi gerektiği de 

tartıĢmasızdır. ĠĢverenin risk değerlendirmesi yükümlülüğünün metodolojik içeriğinin belir-

lenebilmesi amacıyla, aĢağıda konu farklı yönleri ile ele alınacaktır
155

. 
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aa) Metoda iliĢkin saptamalarda hareket noktası 

Çerçeve Yönergeye göre risk değerlendirmesinin amacı, gerekli iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemlerinin araĢtırılmasıdır (m.9/1, a). Bu amaçla iĢe bağlı olarak iĢçilerin karĢı 

karĢıya olduğu tehlikeler değerlendirilmelidir (m.9/1, b). Kavramsal açıdan değerlendirme-

nin temelinde, bir konu hakkında objektif çıkarsamalarda, hipotezlerde bulunma yatar. Bu-

na göre ilk olarak yapılması gereken, değerlendirilmesi gereken konunun açıklanması, so-

runun ortaya konulmasıdır. Bu tespit, risk değerlendirmesi açısından ilk olarak iĢçilerin 

yaptıkları iĢ nedeniyle fiilen karĢı karĢıya bulundukları tehlikeler hakkında saptamalarda 

bulunulması anlamına gelir. Ancak bu aĢamada, temelde iĢyerinin somut Ģartları ile uyumlu 

ve hiçbir tereddüde yer vermeyen saptamalar söz konusu olmalıdır. Bu aĢamada yapılacak 

hipotezler iĢverenin keyfine bağlı olmayıp, aksine iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki 

hukuki kıstaslara tabidir
156

. Çünkü bu hipotezler, hukuki yönden iĢverenden iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili talep edilen gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin araĢtırılmasına 

hizmet eder. Bundan baĢka fiilen tespit edilen tehlikeli etkenler ile iĢ sağlığı ve güvenliği-

nin gereklerine uygun koruma amaçları arasında bir uzaklaĢma, uyuĢmama bulunduğu tak-

dirde, “uygun” iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin yerine getirilmesi konusunda bir gerek-

lilik ortaya çıkar. 

Kısaca söylemek gerekirse risk değerlendirmesinin, bir taraftan iĢyerinde fiilen 

mevcut ve iĢ sağlığı ve güvenliğini ilgilendiren tüm hususların araĢtırılmasını, diğer taraf-

tan da hukuki esasları karĢılayan bir değerlendirmeyi kapsaması gerekir. Bu her iki yürü-

tüm aĢaması, yukarıda ortaya konulan planlama sürecinin aĢamalarına iliĢkin temel esasları 

karĢılamalıdır
157

. ĠĢyerindeki her bir fiili Ģartı sistematik biçimde ele almanın yanında, sap-

tanan tehlikeli etkenlerin hukuki esaslarla birlikte değerlendirilmesi yoluyla, en son aĢama-

da planlamanın tümü hakkında sonuç olarak yapılacak kararlaĢtırma için hazırlıklar yürü-

tülmüĢ olmaktadır. 
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Metodolojik açıdan ortaya konulan bu yaklaĢım Ģekli ilk bakıĢta makul gözükmek-

teyse de bunun uygulamada önemli problemleri beraberinde getirmesi kaçınılmazdır. Ger-

çekten birçok tehlike, teknoloji, tıp, daha yerinde deyiĢle genel olarak bilimin yardımıyla 

bilinir hale gelir. Diğer taraftan bunların hukuki yönden değerlendirmesi güçtür, çünkü iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin gereği bulunan söz konusu ölçütleri kural olarak hukukçular değil, 

aksine iĢyerindeki baĢka uzmanlıklara sahip olan görevliler uygulayacaktır. Ancak bu zor-

luklar nedeniyle, özellikle küçük iĢyerlerinin bu Ģekilde gerçekleĢtirilmesi güç bir talepten 

korkup korkmayacakları konusunda tereddüde gerek yoktur
158

. Çünkü bu Ģekilde uzmanlık 

gerektiren bir görevi, iĢveren bizzat yapmakla yükümlü değildir. Hem ĠĢ Kanunu 81. madde 

hem de Çerçeve Yönergenin 7. madde düzenlemeleri paraleldir. Buna göre iĢveren iĢ sağlı-

ğı ve güvenliğine dair tüm yükümlülükleri, bu arada iĢ sağlığı ve güvenliğinin en esaslı 

ödevi olarak risk değerlendirmesi için uzman kurumlardan, kiĢilerden yardım alabilecektir. 

Belirtilmelidir ki, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin iĢyerinde kısmen dahi özellikli 

konularda uzmanlaĢan bir yürütüm, risk değerlendirmesi açısından iĢyerine dair tabloyu 

daha kapsamlı hale getiren pratik bir yaklaĢımı mümkün kılar. Çerçeve Yönergede, konu-

nun bu ayağı göz önünde bulundurulmuĢtur (m.7/3). Buna göre, yukarıda da belirtildiği gibi 

iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda uzmanlık gerektiren ödevler için iĢyerinde gerekli nitelik-

te personel olmaması halinde bu hizmet, dıĢarıdan aynı nitelikteki uzman kiĢi veya kuruluĢ-

lardan alınabilecektir. Bunun dıĢında iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliğinin asli aktörlerinden 

iĢyeri hekimlerinin görev ve yetkileri, AB yönergeleri doğrultusunda önceki mevzuata göre 

geniĢletilmiĢ, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ile ilk defa iĢ güvenliği ile görevli mühendis ve teknik 

elemanların istihdamı öngörülmüĢtür (m.82)
159

. 

DanıĢtay tarafından iptal edilen ĠĢyHekY. ile MühTekElY. düzenlemelerin dikkati 

çeken tarafı, iĢyeri hekimlerinin ve iĢ güvenliğinden sorumlu mühendis ve teknik elemanla-
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rının iĢ Ģartlarını, görev ve yetkilerini kapsamlı biçimde ele alması ve onların asli görevle-

rinin danıĢmanlık görevi olarak düzenlenmiĢ olmasıdır (ĠĢyHekY m.22/1 a; MühTekElY 

m.12/1 b). Ġlgili yönetmeliklerde, iĢverenin ya da iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu iĢve-

ren vekillerinin uzman desteği almaları gereği öngörülmüĢ ve iĢyerinde adı geçen uzmanla-

rın bir yükümlülük olarak istihdam edilmelerinin hukuki Ģartları belirlenmiĢtir. 

bb) Tehlikeleri saptama koĢulları 

Daha önceden ortaya konulduğu üzere tehlikelerin saptanması amacı, iĢçilerin iĢ 

nedeniyle fiilen karĢı karĢıya bulundukları tehlikeli etkenlerin ortaya konulması, zarar ver-

me potansiyellerinin (riskinin) açıklanmasıdır. Risk değerlendirmesinde bir taraftan tehlike-

li etkenler hakkında iĢyerinde önceden mevcut bulunan bilgilerin düzenlenilmesi ve kulla-

nılması ve diğer taraftan da gerekli araĢtırma ve incelemelerin yürütülmesi, tespit edilen bu 

amaca dönüktür
160

. Bu bağlamda, örneğin test sonuçları gibi mevcut denetim verileri, iĢye-

rinin günlük iĢleyiĢinde tutulan güvenlik bilgileri formu / defteri, gürültü düzeyi ölçümleri 

gibi üretimle ilgili güvenlik bilgileri, güvenlikle ilgili soruĢturmalarda kullanılan yönerge, 

iĢyeri iĢçi el kitabı, iĢyerinde kaza analizlerinin ve sağlıkla ilgili haberlerin, bir baĢka deyiĢ-

le iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği bağlamında denetime elveriĢli yazılı tüm hususların tes-

pit edilmesi mümkündür. Burada sayılanlara iĢyerinde çalıĢma alanlarında yapılacak bir 

teftiĢ yardımıyla ulaĢılacak genel kanı her halükarda dâhildir. Çünkü iĢyerinin fiili Ģartları 

hakkında gerçekçi bir resim ancak bu Ģekilde elde edilebilir. Risk değerlendirmesinin bu 

bilgilendirme temelinin kurulması için, örneğin iĢyerindeki tek tek faaliyetlerin ayrıntılı 

biçimde gözlemlenmesi; gürültü, sudaki tehlikeli kimyasal madde düzeyi, havadaki metan 

oranı ölçümleri gibi düzenli kontrollerin yapılması ya da mevcut koruma tedbirlerinin iĢ-

levselliği ve etkinliğinin denetlenmesi gerekli olabilmektedir. 

ĠĢyerinde tehlikeli etkenlerin araĢtırılmasında vazgeçilemez bir baĢka unsur, iĢye-
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rindeki tüm iĢçilerin pratik tecrübelerine baĢvurulmasıdır
161

. ĠĢçilerin katılımı gereği, sade-

ce pratiklik ve etkinlik gerekçelerinden ortaya çıkmaz, bu aynı zamanda Çerçeve Yönerge-

nin anlayıĢında iĢçilerin hukuki yükümlülüğüdür de. Gerçekten risk değerlendirmesinin 

kapsamında kalan tehlikeli etkenlerden olarak iĢçilerin yetersiz eğitimi ve niteliği nedeniyle 

ortaya çıkan tehlikeler konusu soyut bir kavram değildir. Bu aksine ancak ilgili kimselerin 

ortaklaĢa olarak açıklayabilecekleri, ortaya koyabilecekleri bir husustur. ĠĢçiler, iĢvereni iĢ 

sağlığı ve güvenliğine dair yükümlülüklerini yerine getirirken iĢyerine dair pratik tecrübele-

ri ile desteklemekle ödevlidirler (89/391/AET–ÇY. m.6/3 c; 11/2 b; 13)
162

. Uygun önlemler 

alarak iĢçilerin katılım yükümlülüklerinin fiilen hayata geçirilmesi için elveriĢli bir yürü-

tüm düzeni kurmak, iĢverenin organizasyon oluĢturma yükümlülüğüne girer (89/391/AET–

ÇY. m.11/5)
163

. 

Risk değerlendirmesinin fiili tespitler aĢamasının bir diğer unsuru,  bunun birincil 

amacı olarak iĢyeriyle ilgili tespit edilen tehlikeli etkenlerin risklilik durumları hakkında 

değerlendirmede bulunmadır
164

. Bu, risk kavramı ile bağlantılı bulunan çıkarımların değer-

lendirme anı bakımından fiili tespitlerden sonraki aĢamada ortaya çıkacaktır. Tehlikeli bir 

etken, açıkça bir zarara ya da sağlıkla ilgili bir ihlale iliĢkin olasılığı gösterir. Risk kavramı 

ise tehlikeli etkene binaen öngörülen zararın türünü, kapsamını, baĢka deyiĢle etki alanını 

ortaya koyar. Yukarıda vurgulandığı Ģekilde bir zararın ortaya çıkması olasılığının ve dere-

cesinin ürünü olarak risk, çoğunlukla tehlikeli hallerin ölçülebilir büyüklüğü olarak anla-

Ģılmaktadır
165

. ĠĢte, risk değerlendirmesi çerçevesinde iĢyerindeki tehlikeli etkenler tespit 

edildikten sonra bunların risklilik dereceleri hakkında yapılacak değerlendirme, bazı sapta-
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 BÜRKERT, AuA 1997, 191; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 102, 106a; ġARDAN, Risk 

Değerlendirmesi, 59; ÖZKILIÇ, ĠĢverenin Risk Değerlendirme Yükümlülüğü, 60.  
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 ÇalıĢanların iĢverene destek olma yükümlülüğü, çalıĢanlar için aynı zamanda iĢ sözleĢmesinden doğan yan 

bir borcu oluĢturmaktadır. 89/391/AET–ÇY. m.6/3 c ve m.11/2 b düzenlemelerinin iĢ sözleĢmesi kapsamında 

bir borca dönüĢümü hakkında bak. WLOTZKE, Festschrift Hanau, 328. 
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 BÜRKERT, AuA 1997, 191. 
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 Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 5, Rn. 33; ÖZKILIÇ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistem-

leri, 62. 
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 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 4, Rn. 3; Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 5, Rn. 12; 

açık olmamakla birlikte KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 78; ÖZKILIÇ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Yönetim Sistemleri, 48. 
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malarda bulunmayı ve bunun için de nihayetinde zararın kapsamı ve ortaya çıkma olasılığı 

bakımından bir değerlendirmeyi gerektirmektedir. Potansiyel zararların boyutlarının belir-

lenmesinde önemli bir anlayıĢ, örneğin hafif, geriye dönüĢü mümkün olan zararlar, organ 

kaybı ve benzeri biçimde geriye dönüĢü olmayan sağlık ihlalleri ve ölüm gibi zararın bü-

yüklüğüdür, ağırlığıdır. Zararın büyüklüğü konusunda esas anılabilecek bir baĢka ölçüt, 

bunun kapsamına giren kiĢilerin sayısıdır. Bir zararın ortaya çıkma olasılığının sağlıklı bi-

çimde tahmin edilebilmesi için göstergeler olarak, örneğin tehlikeli madde ile kontak halin-

de bulunmayla bağlantılı olarak tehlikeye maruz kalmanın süresinden, sıklığından ve tü-

ründen söz edilebilir. Bir tehlikeye maruz kalmanın zarar verme olasılığı ve mevcut koruma 

önlemlerinin etkililiği de konuyla ilgili göstergelerdir. 

Risk değerlendirmesinin bütünüyle zor ödevi, sözü edilen faktörlerin tespit edil-

mesinden ve bunların ağırlıklarının ölçülmesinden meydana gelir. Burada zorluk, farklı 

tesirlerin değiĢken sonuçlara sahip olmasından kaynaklanır ve bu hiç de istisnai bir hal de-

ğildir. ĠĢte risk değerlendirmesinde, örneğin vardiyalı çalıĢmada artan kaza ve sağlık riskle-

ri gibi bu değiĢken tesirlerin dikkate alınmıĢ olması gerekir. Bu nedenle somut Ģartlara uy-

gun bilimsel, teknik ve tıbbi bilgilerin risk değerlendirmesinin bu aĢamasında ön plana çı-

karılması gerekir. ĠĢverenin iĢyerindeki sağlık ve güvenlik tehlikeleri konusunda iĢyeri he-

kimi, iĢ güvenliği uzmanı ya da iĢyeri hemĢiresi, sağlık memuru gibi dıĢarıdan uzman gö-

revlendirebilmesine dair hem ĠĢ Kanunu 81. madde hem de Çerçeve Yönergenin m.7/1 

hükmünün altında bu gerek yatar
166

. 

Bu bilgiler ıĢığında risk değerlendirmesinin normatif değil, aksine sadece ampirik 

bilgilere dayalı biçimde yönlendirilmesi gerekir. Bu Ģekilde risk değerlendirmesinin yardı-

mıyla zarar potansiyeli hakkında saptamaların yapılması ve riskin kabul edilebilir düzeyde 

olup olmadığı konusunda iĢ sağlığı ve güvenliği açısından var olan düğümün çözülmesi 

mümkün olabilecektir. 
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 ENGĠN, Ġstihdamında Zorunluluk Bulunan Personelin Hukuki Durumu, 88; DEMĠRCĠOĞLU, Tasarı Tas-

lağının Ġncelenmesi, 16. 
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cc) Tehlikelerin hukuki yönden değerlendirilmesi 

Risk değerlendirmesinde iĢyerindeki tehlikeli etkenler saptandıktan sonraki aĢa-

mada, burada daha önceden sağlanmıĢ koruma düzeyinin hukuki Ģartlar itibariyle yeterli 

olup olmadığı hakkında bir değerlendirme yapılması gerekir
167

. Bunun somut uygulaması, 

iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından anlaĢılan somut koruma amaçlarının ortaya konulması 

ve bunların iĢyerinde yapılan araĢtırmada tespit edilen maddi durum ile karĢılaĢtırılması 

Ģeklinde olmalıdır. Bu iĢlemi, “olması gereken-olan karĢılaĢtırması” biçiminde ifade edebi-

liriz
168

. Olan ile olması gereken durum arasındaki çeliĢkilerin saptanılması, alınması gere-

ken koruma önlemlerini gösterir. 

Böyle bir değerlendirme 1475 sayılı ĠĢ Kanunu ve bu çerçevede çıkarılmıĢ tüzük 

ve yönetmeliklerdeki iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında bu mümkün değildir. Bu mevzuatta 

iĢverenin gerekli tüm iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almakla yükümlü olduğu esası 

ortaya konulduktan sonra alınması gereken önlemler mevzuatta kazuistik biçimde belirlen-

miĢtir. Ülkemizin Çerçeve Yönergeye uyum hedefi uyarınca söz konusu “olması gereken-

olan karĢılaĢtırması” için hukuki yönden değerlendirme ölçütleri, bir taraftan bu Yönerge-

den (özellikle m.6/2‟de) ve diğer taraftan da iĢ sağlığı ve güvenliği ile doğrudan ya da do-

laylı olarak ilgili bulunan tüm mevzuattan anlaĢılır. 

aaa) Çerçeve Yönergedeki genel esasların dikkate alınması 

Yürütüm odaklı iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının sonucu olarak Çerçeve Yöner-

gede önlemenin genel esasları sayılmıĢtır (m.6/2). ĠĢte bu esaslar, risk değerlendirmesinde 

tespit edilen tehlikeli etkenlerin değerlendirilmesinde dikkate alınması gereken temel huku-

ki ölçütlerdir. Söz konusu hükümde iĢ sağlığı ve güvenliğinin temel amaçları ve yapısal 

prensipleri hüküm altına alınmıĢtır
169

. Burada yer alan esaslar ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Ka-
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 ġARDAN, Risk Değerlendirmesi, 24; ÖZKILIÇ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemleri, 120. 
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 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 5, Rn. 8; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 108; 

BROCK, Arbeitsschutzgesetz, 27; ÖZKILIÇ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemleri, 123. 
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 Genel esasların iĢlevleri hakkında bak. WLOTZKE, NZA 1996, 1021; BROCK, Arbeitsschutzgesetz, 20; 

KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 4; Rn. 4 vd; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 



 

156 

 

nunu Taslağında 7. madde olarak düzenlenmiĢtir. Çerçeve Yönerge ile Taslak düzenlemesi 

karĢılaĢtırıldığı, taslak hükmünün yetersiz kaldığı anlaĢılmaktadır. Örneğin Yönergedeki  

“insan faktörü” ifadesi (m.6/2 c) Taslakta geçmemektedir. Bir baĢka esaslı fark, m.6/2 g‟nin 

konusu iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması olduğu halde, bu Taslak m.8/1 f‟de 

bir önleme politikasının geliĢtirilmesi olarak ifade edilmiĢtir
170

. 

Çerçeve Yönergede düzenlenen genel esaslar aĢağıdaki gibidir: 

(a) Risklerin önlenmesi,  

(b) Önlenmesi mümkün olmayan risklerin analiz edilmesi (asgari düzeye çekil-

mesi)
171

,  

(c) Tehlikelerle kaynağında mücadele edilmesi,  

(d) Özellikle monoton ve önceden belirlenmiĢ iĢ hızında çalıĢmayı ve bunların 

sağlık üzerine olumsuz etkilerini en aza indirecek Ģekilde iĢyerinin tasarımı, 

iĢ ekipmanları, çalıĢma Ģekli ve üretim metotlarının seçimi gibi hususlara 

özen gösterilerek iĢin iĢçilere uyumlu hale getirilmesi (iĢte insan faktörünün 

dikkate alınması), 

(e) Tekniğin durumunun dikkate alınması,  

(f) Tehlikeli olanların, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanlarla değiĢtirilmesi,  

(g) Teknolojinin, iĢ organizasyonunun, çalıĢma Ģartlarının, sosyal iliĢkilerin ve 

çalıĢma ortamı ile ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan genel bir önleme poli-

tikasının geliĢtirilmesi (tehlikelerden korunmanın planlanması),  

(h) Toplu korunma önlemlerine, kiĢisel korunma önlemlerine göre öncelik veril-

mesi,  

                                                                                                                                                     
ArbSchG, § 4, Rn. 1;ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 45-46; BAYRAM, Tasarı Taslağı Üzerine, 1317-

1318; aynı yazar, Yeni ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Mevzuatına Hakim Olan Ġlkeler, 1104 vd. 
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 Bu son fark, 89/391/AET sayılı direktifin Ġngilizce ve Alman metinleri arasındaki farktan kaynaklanmak-

tadır. Bu çalıĢmada söz konusu direktifin Almanca metni esas alınmıĢtır. ĠSGKT.‟nın hazırlanmasında ise 

Ġngilizce metnin esas alındığı anlaĢılmaktadır. Ancak yukarıda, planlama ile ilgili açıklamalarda vurgulandığı 

üzere, bir politika oluĢturulması, özünde kaçınılmaz olarak planlamayı gerektirir; aynı amaca hizmet ederler. 
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 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 4, Rn. 5; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 76; 

KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 4; Rn. 6; WANK, TAS, ArbSchG, § 4, Rn. 

1. 
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(i) ĠĢçilere uygun talimatların verilmesi
172

. 

Bu tez kapsamında Çerçeve Yönerge m.6/2‟deki söz konusu genel esasların birbir-

leri ile olan sistematik iliĢkilerinin ayrıntılı bir Ģekilde incelenmesi mümkün değildir. Bura-

da sadece Çerçeve Yönergenin en önemli düzenlemeleri olarak iĢ sağlığı ve güvenliği ön-

lemlerinin alınması (m.6/1) ve risk değerlendirmesi (m.9/1,  a-b) yükümlülüklerinin yoru-

mu için önem arz eden bazı noktalara iĢaret edilmekle yetinilecektir. 

Çerçeve Yönergedeki genel esasların temelinde, ilke olarak iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerine dair bir sıralama, hiyerarĢi yatmaktadır ve bunu “korumanın hiyerarĢisi” ilkesi 

olarak isimlendirmek mümkündür. Buna göre, en baĢta, tehlikelerin tamamıyla ya da bu 

mümkün olmadığı takdirde azami düzeyde ortadan kaldırılması (asgari düzeye çekilmesi) 

esastır (m.6/2, a-b
173

). Tehlikeler tamamıyla ortadan kaldırılamadığı takdirde, bunlarla kay-

nağında mücadeleyi mümkün kılan (b. c) teknik koruma önlemlerine baĢvurulması gerekir. 

Bundan sonraki aĢama olarak kolektif nitelikte koruma önlemlerinin, özellikle teknik ve 

organizasyonel yapıdaki diğer tedbirlerin dikkate alınması gerekir (b. d, e, g). DüĢünce ola-

rak kiĢisel koruma önlemlerine (kiĢisel koruma donanımı gibi) ancak son aĢamada baĢvuru-

labilecektir (b. h, i)
174

. Bunun altında yatan, kiĢisel koruma önlemlerine hiç gerek olmaksı-

zın iĢçilerin sağlık ve güvenliklerine yönelen tehlikelerin ortadan kaldırılması hedefidir. 

Çünkü kiĢisel koruma önlemleri, nitelik açısından aktif önleme odaklı değil, pasif bir ko-

runmadır. Bu ise, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢıyla uyuĢmaz. 
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 Almanya‟da ArbSchG § 4‟de yer verilen genel esaslar hakkında detaylı bilgi için bak. 

KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG; WANK, TAS; NÖTHLICHS, Arbeitsschutz 

und Arbeitssicherheit. Belirtmek gerekir ki Alman ĠGK § 4 Nr.8‟de, 89/391/AET sayılı çerçeve direktif ve 
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Buna göre “Biyolojik nedenler zorunlu kılmadıkça, doğrudan ya da dolaylı cinsiyete dayalı bir düzenleme 

yasaktır”. 
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 Buna karĢın ĠSGKT. m.7/1 b düzenlemesinin ifade etmek istediği tam açık değildir. Ancak 89/391/AET 

sayılı çerçeve direktif ile Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 4 Nr.1 düzenlemeleri dikkate alındığında, bunun 

tamamıyla ortadan kaldırılması mümkün bulunmayan tehlikeli hususların, mümkün olan asgariye düzeye 

çekilmesi, minimize edilmesi anlamına geldiği anlaĢılmaktadır. Hükümdeki “önlenmesi mümkün olmayan 

risklerin analiz edilmesi”, tehlikenin asgari düzeye çekilmesinin aracıdır. 
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 Teknik, organizasyonel ve kiĢisel koruma önlemleri arasındaki hiyerarĢi hakkında bak. KOHTE, EAS, B 

6100, Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 51; BÜCKER/FELDHOFF/KOHTE, Rn. 252; WANK, TAS, 

ArbSchG, § 4, Rn. 11; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 109a. 
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Korumanın hiyerarĢisi ilkesi çerçevesinde birincil sırada, örneğin iĢyerinde daha 

baĢka makinelerin ya da hammaddelerin kullanılması yoluyla, tehlikelerin tamamıyla ön-

lenmesinin ya da bu mümkün olmadığı takdirde asgari düzeye çekilmesinin denenmesi, 

kontrol edilmesi gerekir. Benzer Ģekilde bir derecelendirmeye yer veren PatOrtTehKY. 5. 

maddeye göre “Patlamaların önlenmesi ve bunlardan korunmayı sağlamak amacıyla iĢve-

ren, aĢağıda belirtilen temel ilkelere ve verilen öncelik sırasına uyarak, yapılan iĢlemlerin 

doğasına uygun olan teknik ve organizasyona yönelik önlemleri alacaktır: 

 Patlayıcı ortam oluĢmasını önlemek, 

 Yapılan iĢlemlerin doğası gereği patlayıcı ortam oluĢmasının önlenmesi müm-

kün değilse patlayıcı ortamın tutuĢmasını önlemek, 

 ĠĢçilerin sağlık ve güvenliklerini sağlayacak Ģekilde patlamanın zararlı etkileri-

ni azaltacak önlemleri almak. 

Bu önlemler, gerektiğinde patlamanın yayılmasını önleyecek tedbirlerle birlikte 

alınacaktır. Alınan bu tedbirler düzenli aralıklarla ve iĢyerindeki önemli değiĢikliklerden 

sonra yeniden gözden geçirilecektir”. 

Korumanın hiyerarĢisi ilkesinde kısıtlayıcı tipiklik unsuru “mümkün” olma dikkate 

alınmıĢ olmakla, iĢveren açısından bir hareket alanı hesaba katılmıĢ olmaktadır. Bu çerçe-

vede iĢverenin her halükarda önlemeyle ilgili mevcut tüm seçenekleri ortaya koyması gere-

kir. Tehlikelilerin tamamen ortadan kaldırılması ve bu mümkün olmadığı takdirde asgari 

düzeye çekilmesi esası açısından iĢverenin takdiri değerlendirmesi, sadece somut ve objek-

tif tespitlere dayanması koĢuluyla uygun görülebilir ve makul biçimde gerekçelendirilebilir; 

yoksa burada öngörülen keyfilik değildir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması genel esaslarının hareket noktası ola-

rak Çerçeve Yönergedeki gibi risk teriminin değil, tehlikeli teriminin dikkate alınması 

amaca uygun olur. Bu çerçevede ülkemizde Yönergeye uyumu sağlamak üzere hazırlanan 
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ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağında bu yolda bir değiĢikliğe gidilmesi gerekir
175

. Bu 

anlamda Taslak m.7/1, e‟de tehlikeli teriminin kullanılmıĢ bulunması isabetli olup, madde-

de geçen risk kelimelerinin yerine tehlikelinin kullanılması gerekirdi. Çerçeve Yönergenin 

iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında iĢverenin yükümlülüklerinin tehlikeden önceki aĢamayı 

ilgilendirdiği ancak bu Ģekilde gerekçelendirilebilecektir. Aksine iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin riskleri hedef aldığı kabul edilirse, bu anlayıĢ hatalı olarak tehlikeli etken or-

taya çıktıktan sonraki dönemi ilgilendirir. Bu ise önleyici değil, tepkisel, reaktif bir yakla-

Ģımdır. Bu bakımdan Taslakta kullanılan terminoloji hatalıdır, yeniden ele alınması gerekir. 

Çünkü Taslak bu hali ile Çerçeve Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı-

nı ortaya koymada yeterli değildir.  

Taslağın 7. maddesinde düzenlenen önlemenin genel prensipleri Çerçeve Yöner-

geye uygundur; uygun olmayan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin de hedefini ortaya ko-

yan, bunların dayanağı olarak konusudur. Çerçeve Yönergeye göre iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin konusu “tehlikeli etken”dir, yoksa tehlike ya da zarardan önceki nihai aĢama 

olan risk değildir. Alman öğretisinde bu ayırımın dikkate alınmasının önemine iĢaret edil-

mektedir. Bazı yazarlar tarafından tehlike, hukuken kabul edilmesi mümkün bulunmayan 

riskler olarak nitelendirilmekte
176

 ise de bu görüĢ, Çerçeve Yönerge ile Ģekillenen iĢ sağlığı 

ve güvenliği anlayıĢının “tehlikelerden korunma”dan yerine, “tehlikeliden korunma” olması 

nedeniyle eleĢtirilmektedir
177

. 

Tehlikeliden korunma, iĢe bağlı sağlık ve güvenlik risklerinin hukuki yönden ka-

bulünün artık sadece tehlike kavramı ile nitelendirilemeyeceği bir anlayıĢı gerekli kılar. 

Risk, iĢçilerin vücut ve ruh bütünlüklerinin bozulmasından önceki aĢamadır. Riski, tehlike-

                                                 
175

 Yukarıda ayrıntılı olarak incelendiği üzere (§ 7, VI, 2) ĠSGKT. m.7/1 a ve b‟de geçen risk teriminin, 
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ler doğurur. Tehlikeler ise, tehlikeli etkenden kaynaklanır, tehlikeli etkenlerin sonucudur. 

Bu nedenle Çerçeve Yönergedeki ve bununla paralel olarak ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca 

çıkarılan yönetmeliklerdeki “tehlikelerle kaynağında mücadele edilmesi”, tehlikenin kay-

nağı bulunan tehlikeli (etken) ile mücadele edilmesi anlamına gelir. 

Tehlikeden korunma ile tehlikeliden korunma, her birinin tabi olduğu hukuki so-

nuçlar bakımından birbirlerinden ayrılmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği gibi kamu hukuku 

kapsamında bir tehlikeden korunma, nitelik açısından kendisini kesin, kayıtsız ve Ģartsız 

olması ile gösterir. ĠĢ Kanunu 77. madde ve ĠSĠGT. 2. madde düzenlemeleri böyle bir anla-

yıĢı yansıtır. Tehlike eĢiği aĢıldığı takdirde iĢe bağlı bulunan risk, artık sonuçları itibariyle 

hukuki yönden kabul edilemez. Tehlikeden korunmaya dair koruma önlemlerinin kararlaĢ-

tırılması zorunludur, kaçınılmazdır. Böyle bir durumda iĢverenin, koruma önlemi alıp al-

mama konusunda takdir hakkı yoktur. Bir seçim olarak takdir etme, tehlikeden korunmaya 

dair farklı önlemler arasında kararlaĢtırma mümkün olduğu, aynı surette uygun birden fazla 

alternatif değerlendirildiği sürece tartıĢılabilir. Bunun için tehlikeden korunmaya dair ön-

lemler, özünde “Ģayet….– daha sonra… Ģeması”
178

 anlamında Ģarta bağlı programlama ni-

teliğindedir. 

Tehlikeliden korunma, tehlikeden korunmada olduğu derecede kesin anlaĢıldığı 

takdirde, bundan iĢverenin iĢte mutlak bir güvenlik için gerekli önlemleri alması sonucu 

ortaya çıkar. Ancak bu ihtimalde iĢin tam anlamıyla hiçbir tehlikeli unsur taĢımaksızın ve 

sıfır riskli biçimde yapılandırılması Ģeklinde bir varsayım gerçekçi değildir. Böyle bir var-

sayım, anlaĢıldığı kadarıyla Çerçeve Yönergenin anlayıĢı ile de uyuĢmaz. Çünkü Çerçeve 

Yönergeye göre tehlikeli etkenlerden, yapılacak analiz sonucunda mümkün olduğu ölçüde 

kaçınılacaktır, asgariye çekilecektir (m.6/2, a-b)
179

. Düzenleme yapısı açısından Yönerge, 

tehlikeden korunmanın karĢıtı olarak Ģarta bağlı değil, aksine sonuca dönük program norm 

olarak nitelendirildiğinden, iĢverenin en uygun hale getirme yükümlülüğü somut olarak 

                                                 
178

 “Wenn-dann-Schemas” (KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 4, Rn. 5). 
179

 WANK, TAS, ArbSchG, § 4, Rn. 2; Prax.-Kommentar-WILHELM, ArbSchG, § 4, Rn. 3; WLOTZKE, 

Festschrift Däubler, 659. 
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tehlikeli etkenlere karĢı önlemler alınmasının amacı ile formüle edilmelidir
180

. 

Sonucun programlanması anlamında bir norm olarak Çerçeve Yönerge m.6/2 a-

b‟deki koruma amacının iĢyerinde somutlaĢtırılarak hayata geçirilmesinde iĢveren, karar 

vermede önemli anlamda belirleyiciliği bulunan iĢyeriyle ilgili bir özerkliğe, takdir olanağı 

veren özerk bir hareket alanına sahiptir
181

. Tehlikeliden korunma mutlak bir içeriğe sahip 

bulunmadığından, avantaj–dezavantaj anlamında önlemlerinin en uygun düzeye getirilmesi 

yükümlülüğünün sonucu, iĢ sağlığı ve güvenliğine dair diğer koruma amaçlarının 

(89/391/AET–ÇY. m.6/2, d) ve iĢverenin haklı menfaatlerinin karĢılaĢtırılması ve tartılması 

mümkün olmaktadır. 

Tehlikelilere karĢı önlem alınmasının hukuki yönden sınırlarının tartıĢılmasında, 

somut olayların sınırlarının tayininin güç olduğu ve bu çerçevede orantılılık ilkesi bakımın-

dan bazı açıklarının olabileceği
182

 dikkate alındığı takdirde, tehlikeden korunma yerine, 

tehlikeliden korunma anlayıĢını uygun görmenin sakıncası yoktur. Bu elbette, en baĢtan 

Çerçeve Yönerge m.6/2‟de yer verilen değerlendirme kıstaslarına önem verilmemesi sonu-

cunu ortaya çıkarmamalıdır. Çerçeve Yönergede bu bağlamda özellikle tekniğin durumu-

nun dikkate alınması yükümlülüğü (m.6/2, e), orantılılık ilkesi hakkında yapılacak bir de-

ğerlendirme için önemli bir olanağa iĢaret etmektedir
183

. ĠĢyerindeki somut çalıĢma yerleri-

nin yenilenmesinde tekniğin standartlarının Çerçeve Yönergenin ölçüsüne göre beklenilme-

si, tehlikelilerin ortadan kaldırılması ya da asgari düzeye çekilmesi açısından tartıĢmasız 

olmalıdır
184

. 

Diğer taraftan, Çerçeve Yönerge m.6/2, a-b‟de olduğu gibi, belirli bir sonuca dö-

                                                 
180

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukuku açısından tehlikelilere karĢı önlem alma anlayıĢı hakkında bilgi için bak. 

MünchArbR-WLOTZKE, § 206, Rn. 29 vd; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, 

§ 4; Rn. 9. 
181

 Bak. yukarıda § 4, II, 1. 
182

 WLOTZKE, Festschrift Däubler, 661; Prax.-Kommentar-WILHELM, ArbSchG, § 4, Rn. 3; 

KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 79. 
183

 Benzer Ģekilde KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 4, Rn. 5. 
184

 NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, § 3, Anm. 2.8; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, 

Rn. 70. 
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nük bir programlama normunun hukuki yönden denetlenmesinde, orantılılık ilkesinin kıs-

taslarına göre bir sonuç kontrolü ile yetinilmemelidir. En uygun hale getirme önlemleri 

bakımından, belirli bir bakıĢ açısı ile bir koridorda hukuki yönden aynı surette savunulabi-

lecek sonuçlar bulunabileceğinden, somut olarak yapılacak kararlaĢtırmaların meĢruiyeti, 

tamamıyla karar verme sürecinin rasyonelliğine bağlı olacaktır. 

Bu tespit önlemlerin hiyerarĢisi ilkesi açısından iki anlama gelir: ĠĢyerinin koruma 

anlayıĢı hukuki açıdan bir taraftan, tehlikeli etkenlerin tamamıyla ortadan kaldırılmasına ya 

da bu mümkün olmadığı takdirde asgari düzeye çekilmesine dair mevcut seçeneklerin, risk 

değerlendirmesi çerçevesinde ayrıntılı biçimde kontrol edildikleri karĢılaĢtırılmaları gerek-

tirir. Diğer taraftan ise tehlikeli etkenlerin ortadan kaldırılması ya da azaltılmasına dair 

hangi nedenlerle tam bir tüketmenin mümkün bulunmadığı makul bir Ģekilde gerekçelendi-

rilmelidir. Sonucun doğruluğu açısından ölçü olarak kabul edilen orantılılık ilkesi, bundan 

baĢka bilhassa planlamaya iliĢkin yapısal takdirin sınırları aĢıldığı hallerde, karar için var 

olan hareket alanı (Entscheidungskorridors) bakımından önem kazanmaktadır.  

Bu tezde tehlikelerin değil, bunları yaratan tehlikeli etkenlerin ortadan kaldırılması 

ya da azaltılması esası ile savunulan Çerçeve Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güven-

liği anlayıĢı, bu bakımdan nihayetinde kademelendirilmiĢ, derecelendirilmiĢ bir koruma 

anlayıĢını ortaya çıkarmaktadır. Böyle bir koruma anlayıĢı, Çerçeve Yönergeye uyumu sağ-

layan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ülkemizde kabul edildiğinde Türk iĢ sağlığı ve gü-

venliği hukukuna Yönergenin pozitif bir yansıması olarak yeni bir yaklaĢım olacaktır. Çün-

kü mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢımızdaki kesin içerikte düzenlenmiĢ bir tehlikeden 

korunmanın yanında, daha tehlikenin söz konusu olmadığı döneme iliĢkin tehlikeliden ko-

runma ile Türk hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yeni bir yükümlülüğe adım atıl-

mıĢ olacaktır. 

Böyle bir yükümlülük, iĢverene iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından doğan yü-

kümlülüklerini yerine getirmesinde hukuken sınırları belirlenmiĢ bir yapısal hareket alanını 

tanımaktadır. Bu nedenle tehlikeliden korunma, ancak yapısal takdirinin uygun biçimde 
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kullanıldığı takdirde gerçekleĢebilir. Bu tespit, risk değerlendirmesi çerçevesinde araĢtırılan 

tehlikeli etkenlerin ortaya konulan bağlamda değerlendirilmesi için belgeleme ve saklama 

konusunda yeterli içerikte bir yükümlülüğün zorunluluğunu gerektirir
185

. Burada belgeleme 

ve saklamanın iĢlevi, tehlikeli bir etkenin ortadan kaldırılmasına dair hangi seçeneklerin 

ortaya çıkarıldığının saptanılması ve en uygun düzeye getirme yükümlülüğünün 

(89/391/AET–ÇY. m.6/2, b) koruma anlayıĢı üzerinde hangi nedenlerden dolayı hangi so-

nuçlara sebebiyet verdiğinin Ģeffaf hale getirilmesidir. 

bbb) İş sağlığı ve güvenliğiyle ilgili özel düzenlemelerdeki koruma amaçları 

AB iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde, risk değerlendirmesinde iĢ sağlığı ve güven-

liği önlemleri için araĢtırılan tehlikeli etkenlerin hukuki yönden değerlendirilmesi için Çer-

çeve Yönergede yer verilen genel esasların yanında (özellikle m.6/2), iĢ sağlığı ve güvenli-

ğini doğrudan ya da dolaylı olarak ilgilendiren diğer yasal düzenlemelerden anlaĢılan ko-

ruma amaçlarının da göz önünde bulundurulması gerekir. Bunlar iĢverenin Çerçeve Yöner-

ge gibi bir üst metinden anlaĢılan yükümlülüklerinden etkilenmezler; yine iĢverenin Yöner-

genin m.6/2 hükmünden doğan yükümlülüğü bunlara halel getirmez, aksine tümü aynı 

amaca hizmet eder. 

Bu çerçevede anabileceğimiz yasal düzenlemeler olarak ĠĢ Kanununun çalıĢma sü-

relerine dair hükümleri, mevcut durum itibariyle ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan 

(yasalaĢtığı takdirde ĠSGKT. m.31 uyarınca çıkarılacak) yönetmelikler (örneğin ĠSGKurY., 

ĠĢyHekY., MühTekElY., PatOrtTehKY., BiyoEtÖnY.) ya da Umumi Hıfzıssıhha Kanunu 

m.173-180 düzenlemeleri sayabiliriz. Önemli olan söz konusu yasal düzenlemelerin hep 

birlikte dikkate alınmaları gereğidir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatını oluĢturan tek tek 

düzenlemeler iĢ sağlığı ve güvenliğine bir öncelik ya da sonralık iliĢkisi bulunmadan hiz-

                                                 
185

 Ancak 89/391/AET–ÇY.‟ye uyum amaçlı hazırlanan ĠSGKT.‟nın belgeleme ve saklamaya dair 15. madde-

si ele alınırken (ileri de § 9) tespit edileceği üzere, m.14‟te yer verilen kapsamda bir yükümlülük kesinlikle 

yeterli değildir. Somut bazı tehlikeli çalıĢma biçimlerine iliĢkin yönetmeliklerde, belgeleme ve saklama konu-

sunda daha kapsamı yükümlülüklere yer verilmiĢse de (örneğin KanMutÇalY m.17), bunlar teknik iĢ sağlığı 

ve güvenliği hukukunun bütünlüğü açısından yeterli değildir, ĠSGKT. m.14‟ün yeniden ele alınması gerekir. 
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met ederler; bu konuda hedeflenen maddi içeriği gösterirler
186

. AraĢtırılan tehlikeli etkenle-

re iliĢkin yapılacak hukuki değerlendirmede, konuyla ilgili o an yürürlükte bulunan tüm 

hukuki düzenlemelerin iĢyerindeki somut Ģartlar bakımından kullanılabilir olup olmadıkla-

rının ve bu hükümlerde yer verilen koruma amaçlarına uyulup uyulmadığının denetlenilme-

si gerekir. 

Bu tespit, Çerçeve Yönergenin ikinci bölümünde hüküm altına alınan yükümlülük-

ler için de aynı Ģekilde geçerlidir. Örneğin birden fazla iĢverenin tek iĢyerini aynı anda kul-

lanmalarında iĢ sağlığı ve güvenliği açısından uymaları gereken yükümlülüklerin düzenlen-

diği m.6/4 ya da iĢyerinde yangınla mücadele, kiĢilerin tahliyesi ve ilkyardıma iliĢkin m.8. 

Bu çerçevede araĢtırılan tehlikeli etkenler için bir “olması gereken - olan” karĢılaĢtırması 

uygulanmalıdır. 

ccc) Genel esaslar ile diğer özel düzenlemelerdeki koruma amaçları arasındaki ilişki 

Görüldüğü üzere, tehlikelilerin değerlendirilmesi bakımından genel hukuk normu 

olarak Çerçeve Yönerge m.6/2‟deki genel esasların yanında, diğer özel düzenlemelerdeki 

koruma amaçlarının da dikkate alınması gerekmektedir. Bu çerçevede somut bir olaya dair 

hem Çerçeve Yönergenin genel esaslarından hem de diğer bir özel düzenlemeden değerlen-

dirme ölçütü saptanılması durumunda, karĢımıza değerlendirmenin ne Ģekilde yürütülmesi 

gerektiği sorusu çıkmaktadır. Genel kanun–özel kanun iliĢkisi benzeri bir anlamında
187

, 

genel hüküm olarak Çerçeve Yönerge m.6/2‟deki ilkelerin, iĢ sağlığı ve güvenliğinde belirli 

bir tehlikeli çalıĢma biçimi (örneğin yapı iĢleri, kimyasal maddelerle çalıĢma) için çıkarılan 

özel düzenlemelerin gerisinde olup olmadığı, daha açık ifade ile aralarında öncelik-sonralık 

iliĢkisinin bulunup bulunmadığı noktasında tereddüt edilebilir
188

. 
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 NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 2, Anm. 5; Prax.-Kommentar-KOHTE, 

ArbSchG, § 2, Rn. 141. 
187

 Bunun normlar hiyerarĢi anlamında değil, ilgili düzenlemenin içeriğinin daha kapsamlı olup olmaması 

açısından genel düzenleme-özel düzenleme Ģeklinde anlaĢılması gerekir. 
188

 Prax.-Kommentar-KOLLMER, ArbSchG, § 1, Rn. 80; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar 

zum ArbSchG, § 1, Rn. 13; KITTNER/PIEPER, ArbSchG, ArbSchG, § 1, Rn. 22. 
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Ġleride olası somut olaylarda ortaya çıkabilecek bu Ģekilde çekiĢmelerin baĢtan ke-

sin bir Ģekilde aydınlatılması gerekir. Örneğin genel düzenleme, içerik açısından özel dü-

zenlemeden daha somut bulunduğu takdirde bir öncelik sonralık iliĢkisinin olup olmayacağı 

konusunda hiçbir duraksamanın söz konusu olmaması gerekir
189

. Ancak böyle bir durumda 

gerekli açıklık için bir kısım noktalar yol gösterici olacaktır. Gerçekten ayrı özel bir düzen-

lemenin yapılmasını gerektiren olay yapıları, daha açık deyiĢle iĢ sağlığı ve güvenliği açı-

sından özel korumayı gerektiren çalıĢma biçimleri istisna oluĢturur ve Çerçeve Yönerge 

m.6/2‟deki genel esasların etkisi, iĢ sağlığı ve güvenliğine dair diğer özel düzenlemelere 

göre, birbirlerini karĢılıklı tamamlayan
190

 bir karakter gösterir. Konunun örneklerle geniĢle-

tilmesi yerinde olacaktır. 

Çerçeve Yönergenin yukarıda ayrıntılı biçimde ortaya konulan öncelikli yükümlü-

lüğü tehlikelerin ortadan kaldırılması, bu mümkün olmadığı takdirde asgari düzeye çekil-

mesi (m.6/2, a-b)
191

, iĢ sağlığı ve güvenliğine dair bir kısım özel düzenlemelerde de bulun-

maktadır (örneğin PatOrtTehKY m.5/1, a-b; KimyMadSağY m.5). Genel düzenleme olarak 

m.6/2, a-b‟nin tehlikenin türünden bağımsız olarak dikkate alınması zorunluluğu nedeniyle, 

iĢveren iĢyerinde somut çalıĢma yerlerini yapılandırırken birincil olarak tehlikelilerin orta-

dan kaldırılmasını göz önünde tutmak zorundadır. Bu zorunluluk, iĢyerinin yapılanmasına 

dair örneğin ĠĢyeri Bina ve Eklentilerinde Alınacak Sağlık ve Güvenlik Önlemlerine ĠliĢkin 

Yönetmelikte özel düzenleme bulunup bulunmamasından bağımsızdır
192

. Bu bakımdan 

ĠĢyBinEklÖnlY.‟nin düzenlemeleri, Çerçeve Yönerge m.6/2, a-b‟nin düzenlemesinden etki-

lenmekte, uygulanma önceliği açısından yer değiĢtirmektedir. Çerçeve Yönerge doğrultu-

sunda yürürlüğe konulacak bir yasa ile m.6/2, a-b‟de hedeflenen önleme anlayıĢı, iĢ sağlığı 

ve güvenliğine dair tüm çalıĢma alanlarını ancak bu Ģekilde kapsayabilecektir. 

                                                 
189

 Bu konuda bazı örnekler için bak. KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 1, Rn. 

13; Prax.-Kommentar-KOLLMER, ArbSchG, § 1, Rn. 83. 
190

 MünchArbR-WLOTZKE, § 211, Rn. 21 vd; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 31; 

KITTNER/PIEPER, ArbSchR, § 1, Rn. 22. 
191

 ĠĢyerindeki tehlikeli hususları birincil olarak ortadan kaldırılması, bu mümkün bulunmadığı takdirde asgari 

düzeye çekilmesi. 
192

 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbStättV, Rn. 42 vd. 
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Çerçeve Yönerge m.6/2, g‟de Yönergenin bütünsel yaklaĢımı için özel bir ölçüt 

bulunmaktadır
193

. Burada bir önleme politikasının geliĢtirilmesinden bahsedilmekte ise de 

daha önce ayrıntılı olarak ele alındığı üzere
194

, hükmün konusu iĢ sağlığı ve güvenliği ön-

lemlerinin tek tek değil, bir planlama çerçevesinde bir bütün olarak tespit edilmesidir. Buna 

göre iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin teknolojinin, iĢ organizasyonunun, çalıĢma Ģartla-

rının, sosyal iliĢkilerin ve çalıĢma ortamı üzerinde etkili tüm faktörlerin etkilerini kapsar 

biçimde planlanması gerekir. Böylelikle tek tek iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri birbirle-

rinden ayrık biçimde görülmez, aksine sağlık ve güvenlik için tüm değiĢkenlerin birbirle-

riyle uyum içinde ele alınması sağlanır
195

. Bu düzenleme adeta birbirlerinden ayrık Ģekilde 

duran farklı koruma amaçlarını çeliĢkisiz bir bütün haline dönüĢtürmekte, daha açık deyiĢle 

iĢyerinde bütünsel bir koruma anlayıĢının ortaya çıkmasını sağlamaktadır. 

Bu kural doğrultusunda oda sıcaklığı, gazlara, toza karĢı koruma gibi iĢyerinde ha-

valandırma konusundaki ĠĢyBinEklÖnlY‟nin talepleri (EK-I, 6, 7), üst metin olan Çerçeve 

Yönerge m.6/2‟in tamamlayıcısı olarak gerekli görülmelidir
196

. Bundan baĢka Çerçeve Yö-

nergeyi mevzuatımıza uyarlayan kanun kabul edildiği, bu kanun çerçevesinde çıkarılacak 

(Ģu an için ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılmıĢ) hukuki düzenlemelerden saptanan 

özel Ģartlar, m.6/2 g uyarınca sağlık ve güvenlik üzerinde etkili bulunan diğer özel talepler 

olarak anlaĢılmalıdır. Örneğin ikili ya da üçlü vardiya düzeni, saat ücreti, akord ücret ya da 

aylık maktu ücret gibi ücret sistemi gibi iĢ organizasyonunun belirli Ģekillerinin kaza ve 

sağlık riskleri üzerinde küçümsenemez etkilerinin bulunduğu bilinen bir gerçektir
197

. Çer-

çeve Yönergenin m.6/2 g ile beklenen bütünsel bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı, anılan 

                                                 
193

 89/391/AET sayılı çerçeve direktif doğrultusunda iĢ sağlığı ve güvenliğine dair bütünsel bir yaklaĢım ge-

reği hakkında bak. Prax.-Kommentar-WILHELM, ArbSchG, § 4, Rn. 22; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, 

ArbSchG, § 4, Rn. 17. 
194

 Bak. yukarıda § 6, I. 
195

 Prax.-Kommentar-WILHELM, ArbSchG, § 4, Rn. 22; benzer Ģekilde MünchArbR-WLOTZKE, § 211, Rn. 

35. AB‟nin 99/92/EG sayılı direktifi doğrultusunda hazırlanan PatOrtTehKY‟nde benzer Ģekilde patlama 

tehlikesi oluĢturan tüm risklerin bir bütün olarak değerlendirilmesi düzenlemesine yer verilmiĢtir (m.6/1, c). 
196

 Örnek için bak. KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbStättV, Rn. 43. 
197

 Diğer bazı örnekler için bak. Prax.-Kommentar-WILHELM, ArbSchG, § 4, Rn. 22. Bu kapsamda özellikle 

Ġskandinav ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukukunda açık düzenlemelere yer verilmiĢtir. Norveç‟te iĢçilerin korun-

ması ve iĢyeri düzeni hakkındaki kanunda ücret ödeme sistemine iĢte bir güvenlik riski olarak iĢaret edilmiĢ-

tir. 
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faktörlerin hep birlikte dikkate alınmasını ve aralarında bir denge kurularak uyumlu hale 

getirilmesini gerekli kılar
198

. Yapılan araĢtırma sonrasında alınması düĢünülen iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleri bu kapsamlı Ģartları karĢılamadığı takdirde, artık risk değerlendirmesi 

çerçevesinde bazı açıkların bulunduğundan söz edilir. Bu saptama, iĢ sağlığı ve güvenliğine 

dair özel düzenlemelerde yer alan özel Ģartların, üst metin olarak Çerçeve Yönergedeki 

genel esaslardan ayrık bir biçimde karĢılanıp karĢılanmasından bağımsızdır. 

Çerçeve Yönergeyi Türk hukukuna uyarlayacak kanun uyarınca bazı tehlikeli 

maddeler ve çalıĢma usulleri hakkında çıkarılacak
199

 tüzük, yönetmelik gibi hukuki düzen-

lemelerde yer verilecek özel hükümler, somutlaĢtırmalar, ayrıca ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanununun yasal açıdan çerçeveyi oluĢturan hükümlerinin yorumlanması için de kullanıla-

bilecektir. Çıkarılacak ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununa göre daha somut, elle tutulur hü-

kümler içeren söz konusu özel düzenlemelerden, kanundaki genel içerikte hükümler için bir 

kısım çıkarsamalarda bulunmak mümkündür. Özel düzenlemelerden hareket ile genel dü-

zenleme hakkında çıkarsama, hukuki yönden teknik iĢ sağlığı ve güvenliğinin sistematik 

biçimde yorumlanmasında metodolojik açıdan bilinen bir usuldür. Örneğin koruma önlem-

lerinin Çerçeve Yönerge m.6/2‟de yer verilen hiyerarĢisinin somutlaĢtırılması için 

PatOrtTehKY. m.5 ve BiyoEtÖnY. m.7-8‟in özel hükümlerine baĢvurulabilir. 

dd) Mevzuattaki koruma amaçlarını sağlamaya uygun önlemlerin araĢtırılması 

Yukarıda ortaya konulan tehlikeli etkenlerin hukuki açıdan değerlendirilmesinde, 

iĢyerinde hukuken olması gereken durum ile fiili durum arasındaki aykırılıklar meydana 

çıkarılabildiği, çeliĢkiler ortaya konulabildiği oranda, bunlar iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

leri yoluyla giderilebilir. Risk değerlendirmesi çerçevesinde uygun önlemler, olması gere-

ken-olan karĢılaĢtırması Ģeklinde araĢtırılan somut koruma amaçlarının gerçekleĢtirilmesi 

için gerekli bulunan önlemlerdir. ĠĢte risk değerlendirmesinin nihai aĢamasında bu somut 

                                                 
198

 BÜCKER, Von der Gefahrenabwehr zur Risikovorsorge, 231. 
199

 Mevcut durum itibariyle ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılmıĢ yönetmelikler. 
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önlemlerin tespitine odaklanılır
200

. ĠĢ sağlığı ve güvenliğine dair özellikle tüzük ve yönet-

meliklerde kısmen de olsa hukuki yönden asgari koruma düzeyinin gösterildiği somut ön-

lemlerin düzenlenmesi kaçınılmazdır. Örneğin ĠĢyBinEklÖnlY. ekinde yer verilen iĢyeri 

binalarının elektrik tesisatı, acil çıkıĢ yolları ve kapıları, kapalı yerlerin havalandırılması, 

aydınlatması gibi konulardaki asgari Ģartlar; ÇoGençĠĢçiY. m.5, KadĠĢGecPosÇalY. m.5-9 

ve GebEmKadÇalY. m.5-6 gibi düzenlemelerdeki çalıĢtırma yasakları ve kısıtları gibi
201

. 

Günümüzde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili hukuki düzenlemelerde artan oranda 

az ya da çok somut önlem değil, somut koruma amaçları düzenlenilmektedir. Örneğin ĠĢ 

Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan yönetmelikler bu anlayıĢı yansıtmaktadır. Bu nitelik-

te düzenlemelerin belirgin özelliği, söz konusu amaçların gerçekleĢtirilmesi için somut ola-

rak hangi önlemlerin alınacağını göstermeyerek, her bir koruma amacına ulaĢma bakımın-

dan alınacak iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin tespitini iĢverene bırakmasıdır. Bu neden-

le risk değerlendirmesi düĢünce olarak, yürürlükte bulunan hukuki düzenlemelerde formüle 

edilmiĢ koruma amaçlarına pratik olarak ulaĢmak için hangi araçların, daha açık deyiĢle iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin gerekli bulunduğu sorusuna odaklanır. Alman öğretisinde 

kullanılan ayrım izlenildiği takdirde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri temel olarak teknikle, 

organizasyonla ve iĢçilerle ilgili olanlar Ģeklinde üç alt kategoride değerlendirilebilir
202

. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin hiyerarĢisi ilkesi (89/391/AET–ÇY. m.6/2), iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin araĢtırılmasında da tekrar yönlendirici olmaktadır
203

. Ancak burada 

iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili mevzuattaki somut koruma amaçları, iĢlevsel açıdan bir baĢ-

ka anlama gelir. Söz konusu koruma amaçları tehlikeli etkenlerin değerlendirilmesi çerçe-

                                                 
200

 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 5, Rn. 8; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 109; 

BROCK, Arbeitsschutzgesetz, 27; Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 5, Rn. 24. 
201

 Burada 1475 sayılı Kanun çerçevesinde iĢ sağlığı ve güvenliği hakkında çıkarılan tüzüklere atıfta bulun-

mak isteriz. Söz konusu tüzüklerde asgari ölçüler nitelik olarak değil, bundan daha da ileri olarak kesin veri-

lerle belirlenmiĢtir. Örneğin ĠSĠGT m.14‟e göre iĢyerinde kullanılacak korkulukların tabandan en az yüksekli-

ği 90 cm olacak; 100 Kg‟lık yükü kaldırabilecek; bunların trabzan ve dikmeleri, en az 5x10 santimetrelik 

latadan ve ara korkuluklar ise, en az 5x5 santimetrelik kadrodan veya 2, 5x10 santimetrelik latadan yapılacak-

tır. 
202

 KOLMMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 86. 
203

 KOHTE, EAS, B 6100, Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 51; BÜCKER/FELDHOFF/KOHTE, Rn. 252; 

WANK, TAS, ArbSchG, § 4, Rn. 11; KOLMMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 109a. 



 

169 

 

vesinde, “olan” durum için bir ölçü iĢlevine sahiptir. Bu çerçevede artık bunlar iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleri için ilk planda akla gelen yasal ölçme, değerlendirme araçlarını oluĢ-

turmaktadır. 

Ortaya konulan nedenlerle bir süreç olarak risk değerlendirmesinde iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili somut koruma amaçlarının yardımıyla araĢtırılan tehlikelilerin değerlen-

dirilmesi ile iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin araĢtırılması aĢamalarını birbirinden ayır-

mak çok güçtür. Bu her Ģeyden önce iĢverenin koruma önlemlerini planlanmasında, iĢyeri-

ne en uygun çözümlere ulaĢmasını mümkün kılmak için özellikle yapısal bir hareket alanı-

na sahip olmasına dayanır. Bu çerçevede daha tehlikeli etkenlerin değerlendirilmesi aĢama-

sında, asgari olarak düĢünce bazında bile olsa, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında öngörü-

len koruma amaçlarının gerçekleĢtirilmesi için baĢkaca önlemlerin daha uygun olup olma-

dıklarının kontrol edilmesi gerekir. Planlama sürecinde tehlikelerin değerlendirilmesi ile 

önlemlerin araĢtırılmasının iĢlevsel açıdan birbirine bağlılıkları dikkate alındığında, risk 

değerlendirmesinin her iki safhasının birbirlerinden ayrılmıĢ olması da gerekmemelidir.  

Her iki aĢama da, planlama çerçevesinde yapılacak yapısal kararlaĢtırmanın hazır-

lıklarına ve bu kapsamda da planlama sürecinin yukarıda ortaya konulan
204

 aĢamalarının 

unsurlarına hizmet eder. Planlama sürecinin bu aĢamalarının iĢlevi, iĢyerinin fiili durumu-

nun mümkün olduğu ölçüde eksiksiz aydınlatılması yanında, yapısal alternatiflerin avantaj 

ve dezavantajları ile birlikte kapsamlı biçimde ortaya konulması, tartılmasıdır. Bu nedenle 

birincil derecede önemli husus, planlama çerçevesinde sağlam, tutarlı bir yapısal kararlaĢ-

tırma için uygun bir temel oluĢturmak maksadıyla, mümkün olan tüm seçeneklerin geliĢti-

rilmesi, bunların tüm yönleri ile bir karĢılaĢtırmaya tabi tutulmasıdır. 

3. Değerlendirme: ĠĢ araçlarının tedarik edilmesinde risk değerlendirmesinin önemi 

Önleme odaklı etkin bir iĢ sağlığı ve güvenliğinin yürütülmesi için risk değerlen-

dirmesinin temel değeri, özellikle makineler, hammaddeler gibi yeni iĢ araçlarının tedarik 

                                                 
204

 Sorunların ortaya konulduğu ilk bölüm ve ortaya konulan sorunlara iliĢkin gerekli değerlendirme ve çıkar-

samaların yapıldığı ikinci bölüm. Bak. yukarıda § 6, I, 3. 
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edilmesinde açık hale gelmektedir. Çerçeve Yönergenin anlayıĢındaki önleme (m.6/2), daha 

makinelerin tedarik aĢamasında belirli ölçütlere uyulması suretiyle mümkün olabilecektir. 

Burada ölçüt, sadece iĢyerinde planlanan kullanımları itibariyle iĢçiler için mümkün olduğu 

takdirde sıfır tehlikeli makinelerin ya da bu amaç gerçekleĢtirilebilir değil ise, en az tehlike-

li olan makinelerin tedarik edilmesidir
205

. 

Bu bağlamda salt güvenlikle ilgili teknikte geçerli bulunan, özellikle 

ĠĢEkipKulGüvY.‟deki ya da örneğin AB‟nin makinelerle ilgili direktifi Ek I‟deki
206

 Ģartları 

karĢılayan makinelerin tedarik edilmesi yeterli görülemez. Çerçeve Yönergenin kapsamlı 

güvenlik anlayıĢının karĢılanması bakımından, daha ziyade iĢyerinin somut Ģartlarına uy-

gunluğun sağlanması gerekir
207

. Çünkü iĢyerinde yeni makine tedarikinde iĢ sağlığı ve gü-

venliğinin bakıĢ açısı altında seçim için
208

, örneğin küçük bir fabrika iĢyerinin düzenlenme-

si gerektiğinde, makinelerin hangi büyüklükte olacağı oldukça önemli hale gelebilmektedir. 

Benzer bir durum, zaten havalandırma sorunu bulunan bir iĢyerinde yüksek ısı salınımı 

bulunan bir makinenin kurulumu gerektiğinde de geçerli olacaktır. 

Bu nedenle ancak risk değerlendirmesi uygulamak suretiyle, altı çizilen problemle-

rin çözümü mümkün olabilir. Bu amaca dönük olarak uygun iĢ araçlarının seçimi için, iĢye-

rinde öyle bir davranıĢ modeli, usul geliĢtirilmelidir ki makine piyasasında iĢyerinin somut 

Ģartları bakımından, iĢ sağlığı ve güvenliği için en anlamlı karĢılaĢtırma mümkün olabil-

sin
209

. Bu tespit ĠĢEkipKulGüvY. 5. madde ile doğrulanmaktadır. Bu hükme göre,  

                                                 
205

 WLOTZKE, NJW 1997, 1472. Mevzuatımızda bu esas, ĠĢEkipKulGüvY m.5/1 a ve b‟de açıkça ifade 

edilmektedir. 
206

 AB‟nin makineler konusunda üye ülkelerdeki hukuki düzenlemelerin uyumlaĢtırılması konusunda 

22.06.1998 tarih ve 98/37/EG sayılı direktifi. 
207

 WLOTZKE, NJW 1997, 1475; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, AMBV, § 3, Rn. 1; Prax.-Kommentar-

BLACHNITZKY, AMBV, Rn. 24. 
208

 Çünkü iĢyerine makine tedarikinde bunun üretimi arttırması, daha az enerji tüketmesi gibi salt ticari amaç-

lar da etkili olabilecektir. 
209

 Öğretide söz konusu önleme potansiyeli hakkında yeterli bir açıklı bulunmamaktadır. Yazarların çoğunlu-

ğu iĢ araçlarının kullanılmasına dair koruma önlemlerinin tespit edilmesi bakımından risk değerlendirmesinin 

gerekliliğine ve önemine iĢaret etmekle yetinmektedirler (WLOTZKE, NJW 1997, 1475; WANK, TAS, 

AMBV, § 3, Rn. 3). 
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“ĠĢveren: 

a) ĠĢ ekipmanını seçerken iĢyerindeki özel çalıĢma Ģartlarını, sağlık ve güvenlik 

yönünden tehlikeleri göz önünde bulundurarak, bu ekipmanın kullanımının ek bir 

tehlike oluĢturmamasına dikkat edecektir. 

b) ĠĢ ekipmanının, çalıĢanların sağlık ve güvenliği yönünden tamamen tehlikesiz 

olması sağlanamıyorsa, riski en aza indirecek uygun önlemleri alacaktır”. 

Bu tespitlerden hareketle risk değerlendirmesi, iĢyerine dair bir değiĢimi, geliĢimi, 

adeta bir dönüm noktasını ifade eden kararlaĢtırmalarda, buranın donanımı bakımından var 

olan fiili Ģartları ile olması gereken Ģartlar arasında turnusol kâğıdı iĢlevi görecektir
210

. Tüm 

bunlar risk değerlendirmesinin yardımı ile iĢ sağlığı ve güvenliğini, iĢyerinde genel proje 

yönetimine dahil edilmesine yaklaĢtırmaktadır. Bu Ģekilde iĢyerinde makine, teçhizat, do-

nanım, hammadde gibi tüm unsurların, iĢ sağlığı ve güvenliğinin gereklilikleri bağlamında 

görülebilmesi mümkün hale gelir. Amaç bakımından fiilen bulunan ya da ortaya çıkacağı 

varsayılan menfaat çekiĢmeleri, iĢverenin iĢyerine dair yapısal bir hareket alanının mevcut 

olduğu ihtimalde, henüz daha ortaya çıkmadan önce fark edilebilir ve uygun bir Ģekilde 

çözümlenebilir. 

ĠĢyerinin idari yapılanmasında beklenilen iĢ sağlığı ve güvenliğinin bütünleĢmesi-

nin
211

 (89/391/AET–ÇY. m.6/3, a) göz önünde bulundurulması, makine tedarikinde söz-

leĢme Ģartlarının en uygun hale getirilmesine dair yukarıda sözü edilen davranıĢ modeli için 

katkıda bulunabilir. Diğer taraftan örneğin makine mühendisleri odası, maden mühendisleri 

odaları gibi meslek odalarının uzman kurumlar olarak, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği açı-

sından en uygun donanımın kurulması konusunda yapacakları çalıĢmalar da iĢverence yürü-

tülecek risk değerlendirmesi gibi faaliyetler için önemli oranda katkıda bulunabilir. ĠĢyerin-

de bir risk değerlendirmesinin ölçütlerine göre geliĢtirilecek bir davranıĢ modelinin, eylem 

biçiminin oluĢturulması, mevcut eksiklikler konusunda iĢverenin satıcılarla olan sözleĢme 

                                                 
210

 ĠĢ araçları bağlamında iĢ sağlığı ve güvenliğine dair iĢyerindeki somut Ģartlar ile olması gereken Ģartlar 

arasındaki sınırlar ile birbirlerine etkileri hakkında bak. BÜCKER/FELDHOFF/KOHTE, Rn. 487 vd; 

KOHTE/BÜCKER, Festschrift Reich, 459 vd. 
211

 Bak. aĢağıda § 11, III. 
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iliĢkisinde olası seçeneklerini daha iyi kullanmasına olanak tanır. 

III. Planlamanın Son AĢaması: Önlemlerin KararlaĢtırılması 

ĠĢyerindeki tehlikeli etkenler hakkında risk değerlendirmesi yoluyla araĢtırılan ve 

derlenen bilgiler ve alınması öngörülen muhtemel önlemler, hangi iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin gerekli olduğu (ĠĢ Kanunu m.77, 89/391/AET-ÇY. m.6/1) ve bu nedenle 

alınmasının kaçınılmaz bulunduğu noktasında, planlama sürecini sonlandıracak kararlaĢ-

tırma için temeli oluĢturur. Yapısal açısından planlama sürecinin yukarıda ortaya konulan 

aĢamaları dikkate alındığında, bundan sonra planlamanın sonucu olarak “karar alma” aĢa-

ması incelenmelidir. 

1. KarmaĢık nitelikte takdire dayalı bir karar verme olarak planlamaya da-

yanan kararlaĢtırma 

ĠĢ Sağlığı ve güvenliğinde planlamaya dayanan kararlaĢtırmada, çok yönlü ve 

karmaĢık bir olaydan kaynaklanan yine çok boyutlu sorunların, aralarında bir denge kurula-

rak bütünsel bir içerikte düzenlenmesinin ve bu Ģekilde önlemlerin bir bütün halinde alın-

masının söz konusu olduğuna yukarıda iĢaret edilmiĢti. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin birbirlerinden ayrık biçimde alınmamaları mutlak Ģarttır (89/391/AET–ÇY. 

m.6/2, g). Aksine, önlemlerin iĢyerindeki çalıĢma sisteminden kaynaklanan önemli tüm 

etkenler dikkate alınarak ve birbirleri arasında bir denge kurularak kararlaĢtırılması gere-

kir
212

. Buna göre iĢ sağlığı ve güvenliği için tutarlı, bütünsel bir anlayıĢın geliĢtirilmesi ge-

rekir. 

Bu anlayıĢta, iĢyerinde sağlık ve güvenlik açısından hukuken önemli bulunan tüm 

hususların hesaba katılmıĢ olması gerekir. Bu gereklilik ĠĢ Kanunu 77. maddede ve Çerçeve 

Yönerge m.6/1‟de iĢçilerin sağlığını ve güvenliğini korumak için çalıĢmaya bağlı tehlikele-

rin önlenmesi, eğitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli her türlü önlemin alınması Ģeklinde 
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 NÖTHLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 4, Anm. 3.4; KOLLMER/VOGL, 

Arbeitsschutzgesetz, Rn. 85; Prax.-Kommentar-WILHELM, ArbSchG, § 4. Bu son yazar, çeliĢkisiz bir dikka-

te alma gereğine iĢaret etmektedir. 
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belirtilmiĢtir. Burada geçen çalıĢmaya bağlı tehlikeler, iĢçilerin sağlık ve güvenlikleri üze-

rinde etkili bulunan ve iĢyeri içinden ya da dıĢından fark etmeksizin tüm etkenler olarak 

anlaĢılmalıdır. Yine planlamada yapılacak takdirin ölçüsü bakımından Çerçeve Yönergede 

somut bir dayanağa da yer verilmiĢtir (89/391/AET–ÇY. m.6/2, g): Teknolojinin, iĢ organi-

zasyonunun, çalıĢma Ģartlarının, sosyal iliĢkilerin ve çalıĢma ortamı ile ilgili faktörlerin 

etkilerini kapsayan “genel bir önleme politikasının geliĢtirilmesi” (Ġngilizce metin) – “teh-

likelerin önlenmesinin planlanması” (Almanca metin). Bu hüküm, Çerçeve Yönergeyle 

Alman ĠĢ Güvenliği Kanununun ilgili maddeleri dikkate alındığında, iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin planlanması yükümlülüğünün hukuki dayanağını oluĢturur. 

Bu noktada Çerçeve Yönergenin m.6/2, g düzenlemesinin Almanca ve Ġngilizce 

metinleri arasındaki önemli bir farklılığa iĢaret etmek isteriz. Ġngilizce metinde, ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Kanunu Taslağında olduğu üzere “…genel bir önleme politikasının geliĢtiril-

mesi”nden söz edilmektedir. Almanca metinde ise, Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 4 Nr. 

4‟te olduğu Ģekilde “…tehlikelilerin önlenmesinin planlanması” ifadesi bulunmaktadır. 

Vurgulamak gerekir ki Taslağın m.7/1, f düzenlemesi ister Ģimdiki hali yasalaĢsın isterse de 

bir değiĢiklik ile Çerçeve Yönergenin Almanca metnindeki “planlama” ifadesine yer veril-

sin, sonuç değiĢmez. Bu hüküm iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması yükümlü-

lüğünün hukuki dayanağını oluĢturur. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda planlama yükümlülüğünün amacı, Taslağın ha-

zırlanmasında esas alınan Çerçeve Yönergenin m.6/2 g hükmünün Ġngilizce metninden da-

ha iyi anlaĢılmaktadır
213

. Burada yer verilen “…genel bir önleme politikasının geliĢtirilme-

si”, iĢyeri ile ilgili geniĢ ve kapsamlı bir iĢ sağlığı ve güvenliği politikasını gerektirmekte-

dir. Bundan, iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliğine dair kısa, orta ve uzun vadeli hedefleri ve 

bunlar için gerekli uygulama aĢamaları anlaĢılır. 

Yukarıda ele alındığı üzere
214

 planlamaya dayanan kararlaĢtırmalar, nihai aĢama 
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olarak ele alınan konuyu yapılandırır ve bu çerçevede gerekli önlemleri ortaya koyar. Bu 

nedenle planlamaya dayanan kararlaĢtırmalar, “Ģayet… - sonra…” Ģeması anlamında prog-

ram normlar çerçevesinde belirli Ģartlara tabi kararlaĢtırmalardaki gibi, planlama konusu-

nun basitçe altlanması Ģeklinde yapılamazlar. Planlamaya dayanan kararlaĢtırmalar için 

belirleyici olan, planlamaya dair yapısal bir serbestinin bulunması ve bu çerçevede de plan-

lamayı yürütenin bir takdir hakkına sahip olmasıdır. Buradaki yapısal serbesti, bir takdir 

çerçevesinde amaçların ve olası önlemlerin tartılmasından ve aralarında bir dengenin ku-

rulmasından oluĢur
215

. Bu nedenle koruma önlemlerinin, örneğin PatOrtTehKY.‟nde ya da 

ĠĢyBinEklÖnlY.‟nde yer verilen her bir özel düzenlemenin gereklerine uygun olarak Ģema-

tik bir biçimde kararlaĢtırılabileceği ya da sınırlı risk hallerinde ilke olarak hiçbir önleme 

gerek olmadığı gibi bir anlayıĢ ortaya çıktığı takdirde, planlamaya dair altı çizilen yapısal 

serbesti yanlıĢ anlaĢılmıĢ olmaktadır
216

. Bu tür bir bakıĢ açısı, planlamaya dayanan karar-

laĢtırmaların daima takdire dayalı olması yönündeki bakıĢ açısına engel oluĢturmakta, bir 

ön yargı doğurmaktadır. 

Buna rağmen eklemek gerekir ki, planlamaya dayanan kararlaĢtırmalar için mev-

zuattaki özel düzenlemelerin koruma amaçları (örneğin asgari-azami sınır değerler) bağla-

yıcıdır ve bunların temelinde bulunan yasal tercihe, takdir yoluyla karĢı gelinemez. Ancak 

söz konusu koruma amaçlarını hayata geçirebilmek için sıklıkla aynı derecede savunulabilir 

birçok önlemin, seçeneğin söz konusu olması mümkündür. ĠĢte böyle bir durumda takdire 

dayalı bir seçim olanağının varlığından söz edilebilir. Böyle bir seçim, mevcut tüm seçe-

neklerin Çerçeve Yönergenin ölçülerine göre (m.6/2 g) iĢyerinin tüm çalıĢma sistemi üze-

rindeki etkileri yönüyle tartılması ile ortaya çıkar. Somut bir olayda bu tür bir koruma ama-

cının gerçekleĢtirilmesi için sadece tek bir önlemin makul bulunduğu ya da mevzuatta tek 

bir somut önlemin öngörüldüğü bir durumda, korumanın en uygun hale getirilmesi için 

baĢka olanakların gösterilmiĢ olup olmadığına bakmak gerekmez. 
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Ortaya konulan çerçevede tehlikeli etkenlerin mümkün olduğu ölçüde ortadan kal-

dırılması ya da asgari düzeye çekilmesi Ģeklindeki temel ilke (89/391/AET–ÇY. m.6/2, a-b) 

büyük önem arz etmektedir. Yukarıda ortaya konulduğu üzere
217

 Çerçeve Yönergenin iĢ 

sağlığı ve güvenliği sisteminde tehlikeli etkenlerden korunma hakkında hiçbir kategorik 

düzenlemeye, somut önlemlere yer verilmediğinden, iĢveren bu çerçevede ortaya çıkan bir 

takdir hakkına sahiptir. ĠĢveren böylelikle planlamaya dayanan kararlaĢtırmada fiilen karĢı 

karĢıya olunan tehlikeli etkenlerden korunmak için olası tüm önlemlerin avantaj ve deza-

vantajları hakkında bir değerlendirmeye, bir dengelemeye gidebilecektir. Bu noktada iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili özel düzenlemelerdeki sınır (eĢik) değerlere riayet edilmesi, bu 

düzenlemeler uyarınca hukuken hiçbir biçimde kabul edilemez risklerin artık takdire daya-

nılarak görmezden gelinememesi zorunluluğunu doğurur. 

2. Planlamaya iliĢkin takdir hakkının hukuki sınırları 

Mevzuatta kazuistik biçimde somut önlemler düzenlemek yerine somut koruma 

amaçlarına yer verilmesi, somut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanmasında iĢve-

renin koruma amaçlarıyla sınırlı bir yapısal bir hareket alanında karar vermesi sonucunu 

doğurur. Daha açık deyiĢle iĢveren mevzuattaki koruma amaçlarına riayet etmek Ģartıyla, 

planlama çerçevesinde tespit edeceği olası önlemlerden dilediğini seçmek konusunda bir 

takdir yetkisine sahiptir. ĠĢte yapısal hareket alanı, mevzuattaki koruma amaçlarını ve ilgili 

diğer Ģartları karĢılayan olası önlemlerden oluĢur. ĠĢverenin bu çerçevede tasarruflarda bu-

lunduğu, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini kararlaĢtırdığı ihtimalde, bundan iĢyerine dair 

sağlık ve güvenlik anlayıĢının düzenlenmesinin onun keyfinde olduğu Ģeklinde bir sonuç 

çıkarılmaz. Kaldı ki, böyle bir yoruma anayasal ilkeler de olanak vermez. Çünkü hukuki 

yönden iĢ sağlığı ve güvenliği sadece iĢveren ile devlet arasındaki hukuki iliĢkileri düzen-

lemez, aynı zamanda birincil olarak Anayasa 17. maddeyle güvence altına alınan iĢçilerin 

sağlık ve güvenliklerinin, daha açık deyiĢle yaĢam hakkının korunmasını amaçlar. 

Planlamaya dair yapısal bir serbestînin varlığından, ancak birden çok alternatif 
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arasında seçimde bulunmak mümkün olduğu ihtimalde söz edilebilir. Bu, planlamaya da-

yanan kararlaĢtırmalarda sadece sonucun kendisinin kısıtlı bir hukuki kontrole tabi tutula-

bilmesinden anlaĢılır
218

. Program normları çerçevesinde belirli Ģartlara bağlı yapılan karar-

laĢtırmaların tersi olarak, burada hukuken doğru sadece bir tane seçim olmaz. Hukuken 

kabul edilebilir çözümlerden oluĢan az ya da çok fazla bir çeĢitlilik söz konusudur. Nihaye-

tinde yapısal hareket alanı, iĢte bu çeĢitlilik sayesinde ortaya çıkar. Ortaya konulan nedenle 

planlamanın sonuçlarının hukuki yönden kontrolü, söz konusu yapısal hareket alanının sı-

nırlarının aĢılıp aĢılmadığının kontrolü ile kısıtlı olmalıdır. Hukuki yönden denetiminde 

nitelik itibariyle salt yerindelik denetimi söz konusu olacaktır. 

Bu Ģekilde değerlendirmeye dayanan bir kararlaĢtırmanın hukuki yönden doğrulu-

ğunun artık sadece vardığı sonuçlar itibariyle mümkün olamayacağı, daha önceden ayrıntılı 

biçimde ortaya konulmuĢtu
219

. ĠĢ sağlığı ve güvenliği gibi temel haklarla ilgili bulunan bir 

kararlaĢtırmada, konuyla ilgili esaslı tüm menfaatlerin göz önünde bulundurulması çok 

önemlidir. ĠĢte bu nitelikte bir kararlaĢtırma, bir ön yapılandırma ile uygun bir yürütüm 

Ģeklinin sağlanması ile mümkün olacaktır. Bu çerçevede “sonucun doğruluğu”na dair klasik 

anlayıĢın yanında bir baĢka kontrol ölçütü olarak “yürütümün doğruluğu” karĢımıza çık-

maktadır. Konumuzla ilgili bağlamda bu, hem özellikle risk değerlendirmelerinin yürütümü 

yoluyla Ģekillenen karar hazırlıkları hem de planlamada ele alınan konunun yapılandırıldığı, 

elde edilen bilgilerin derlendiği bölümü bakımından yapılacak takdiri değerlendirme için 

geçerlidir. 

Takdire dayanan bir kararlaĢtırmaya yakından bakıldığında bunun net bir kararlaĢ-

tırma veya seçim olmayıp aksine bir süreç olduğu anlaĢılmaktadır. Çünkü takdir ardı ardına 

birçok değerlendirme ve tartma iĢlemini gerektirmektedir ki, sonuçta en yerinde, uygun 

seçenek tercih edilebilsin. Bu kapsamda Alman öğretisinde kamu hukuku ve özellikle de 

çevre hukuku ile ilgili planlamalar hakkında yer verilen açıklamalara göre takdiri bir değer-

lendirme, tekrarlanan bir süreçtir. Bunda en uygun çözüme ulaĢmak için amaçlar ile mevcut 
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problemli noktalar arasında her defasında en iyiye ulaĢmayı hedefleyen tekrarlanan bir sü-

reç söz konusu olur
220

. Takdire dayalı değerlendirmenin sonucu, ilk olarak bu sürecin so-

nunda ortaya çıkar. Değerlendirme sürecinin hukuki yönden önemi, bunun bütünleĢme ka-

pasitesi yönündendir. Planlamalar karmaĢık bir düzenleme konusu hakkında kapsamlı bir 

kararı amaçladığından, planlamanın tüm amaçlarının her birinin ağırlığından ve nasıl değer-

lendirildiğinden bağımsız olarak dikkate alınması, takdirde bulunma suretiyle temin edil-

mektedir. ĠĢte bu amaçta değerlendirme sürecinin hukuki yönden bir denetime tabi tutulma-

sı gerekir. Böylece planlama konusunun tüm yönlerinin değerlendirme sonuçlarında yer 

alıp almadığı noktasında bir gerekçelendirme denetimi söz konusu olmaktadır
221

. Daha 

baĢka deyiĢle karara dayanak yapılan gerekçeler, planlama konusunun tamamıyla kapsanıp 

kapsanmadığının göstergesidir. 

Tüm bu tespitlerden ortaya çıkan, planlamaya dayanan kararlaĢtırmanın hukuki 

yönden sınırları hem değerlendirme süreci hem de değerlendirme sonucu bakımından orta-

ya çıkmaktadır. ĠĢte konunun bu iki yönü bütünüyle kapsanılmak istenildiğinde, Alman 

öğretisinde kamu hukukuna dair planlamalar için geliĢtirilen planlama hataları öğretisinden 

(Planungsfehlerslehre)
222

 hareket edilebilir. Bu öğreti özünde altı çizilen değerlendirme 

süreci ve değerlendirme sonucu arasındaki farkı gözetmektedir. Bu konuda bazı yazarlar, 

özellikle kamu hukuku kapsamında bulunan çevre planlamasının, ilgili olduğu hususlar ve 

diğer paralellikleri itibariyle, iĢ sağlığı ve güvenliği planlamasına olan yakınlığına iĢaret 

etmektedir
223

. Bu iki alan ilk olarak, planlamaya dayanan kararlaĢtırmanın temelinde yatan 

koruma amaçları itibariyle karĢılaĢtırılabilir niteliktedir. Hem çevrenin korunması yönüyle 

önemli endüstriyel faaliyetlerin planlanmasında hem de iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

planlamasında, nihayetinde teknik ile Ģekillenen risklerin hukuken ele alınması söz konusu-
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dur. Çevre planlaması, çevre denetimi ile bir aracı elinde bulundurmaktadır ve bu araç, me-

todolojik açıdan risk değerlendirmesi ile aynı çizgide durmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

planlamasında çevre planlamasındaki gibi hukukun dıĢında, teknik uzmanlık kuralları bi-

çiminde soyut olarak ortaya konulan planlama amaçları, sistematik güvenlik denetimleri 

aracılığıyla hayata geçirilmektedir. Nihayet çevre hukukundaki planlama, Çerçeve Yöner-

genin iĢ sağlığı ve güvenliği felsefesindeki gibi kapsamlı bir önlemenin vazgeçilmez, tutarlı 

unsurudur
224

. Bu bağlamda her iki hukuk dalında da kademeli bir Ģekilde bulunan teknik 

Ģartlara baĢvurulmakta, daha yerinde deyimle tekniğin durumuna uyum için çabalanmakta-

dır. Ülkemizde Çerçeve Yönergeye uyumu sağlayan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 

kabul edildiğinde, planlama hataları öğretisi Türk hukuku için de geçerli hale gelecektir. 

a) Değerlendirme süreci 

Burada dayandığımız değerlendirme hataları öğretisinde, değerlendirme süreci ba-

kımından yok hükmünde değerlendirmeye (Abwägungsausfall) ve eksiklikleri bulunan (ek-

sik) değerlendirmeye (Abwägungsdefizit) iĢaret edilmektedir. 

aa) Yok hükmünde değerlendirme 

Yok hükmünde değerlendirme, uygun bir değerlendirmenin hiçbir biçimde ortaya 

çıkmaması Ģeklinde nitelendirilmektedir
225

. Bu bakımdan planlamaya iliĢkin yapısal serbes-

tinin sınırları, baĢka deyiĢle takdir hakkı, bilinçli ya da değil, planlamanın amaçlarının, 

araçlarının ve ilgili diğer menfaatlerin uyumlaĢtırılarak koordine edilmesi kaygısıyla ihlal 

edilmekte, aĢılmaktadır. Bu nedenle esasen ortada bir değerlendirmenin olup olmadığı da 

belirsizdir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği planlaması için böyle bir değerlendirme, özellikle plan-

lamaya dayanan kararlaĢtırmada sonucun programlanmasının yanlıĢ anlaĢılmıĢ olması ihti-

mali bakımından söz konusu olacaktır. Bu Ģekilde bir ihtimalin ortaya çıkması hiç de istis-

nai olmayacaktır. Çünkü uygulamada sıklıkla ölçülebilir asgari Ģartlara, sınır değerlere ya 
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da teknik gereklere riayet edilmesi, hukuki açıdan iĢ sağlığı ve güvenliğine uyulduğunun 

delili kabul edilmektedir. Somut olaylarda bu Ģekildeki bir değerlendirme, iĢ sağlığı ve gü-

venliği mevzuatındaki ilke ve kuralların dikkate alınıp alınmayacağından veya ne dereceye 

kadar göz önünde bulundurulacağından bağımsız olarak yanlıĢ anlaĢılmıĢ olmaktadır
226

. 

bb) Eksik değerlendirme 

Eksik değerlendirme, planlama konusuyla ilgili tüm menfaatlerin ve amaçların göz 

önünde bulundurulmadığı bir değerlendirmedir. Böyle bir değerlendirme, planlama konu-

sunun ilgili unsurlarının ağırlıklarının tartılmadığı, aralarında bir dengenin kurulmaması 

ihtimalinde söz konusu olur
227

. Böyle bir durumda planlamanın hukuki çerçevesi tam ola-

rak dikkate alınmamıĢ olmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği planlaması kapsamında böyle bir 

değerlendirme, örneğin değerlendirme için önemli olan tüm planlama amaçlarının ve bunla-

ra iliĢkin üzerinde düĢünmeye değer iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, yukarıda ortaya 

konulduğu üzere bir risk değerlendirmesi çerçevesinde sistematik olarak araĢtırılmadığı 

hallerde gündeme gelecektir. 

Bu nedenle planlamaya dayanan bir kararlaĢtırmada, karar için eksik bir değerlen-

dirmenin söz konusu olup olmadığı, her Ģeyden önce üç noktadan denetlenilmelidir. Ġlk 

olarak düĢünülebilecek ihtimal, risk değerlendirmesinin sonuçlarının değerlendirilmesinde 

seçici biçimde hareket edilmesi, daha açık deyiĢle tüm tehlikeli etkenlerin, koruma amaçla-

rının ve önlemlerinin hep birlikte göz önünde bulundurulmamıĢ olmasıdır. Bu nedenle uy-

gulama için hazırlanan teknik yayınlarda ya da iĢyerlerinde hazırlanan talimatlarda, sınırlı 

bir risk varlığı halinde hiçbir Ģeyin yapılmasına gerek olmadığı yolunda kesin direktiflere 

yer verilmesine, tereddütle yaklaĢılmalıdır. Önlemenin hiyerarĢisi ilkesi (89/391/AET–ÇY. 

m.6/2, a-b) nedeniyle bu Ģekilde baĢtan götürü tespitler, artık hukuken tartıĢılabilir nitelik-

tedir. Bu noktada doğru olan, hiçbir Ģeyin yapılmasını, hiçbir önlemin alınmasını gerektir-

meyen hallerin çok sınırlı, adeta istisna olduğunu gözden uzak tutmamaktadır. Burada el-
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bette belirleyici olan, değerlendirme sürecinde planlama amaçlarının ağırlıklarının, öncelik-

lerinin hesaba katılmasıdır. Planlama amaçlarının öncelik sıralamasının dikkate alınmadığı 

bir durumda, kısmen eksik bir değerlendirme söz konusu olur. Burada ifade edilmek iste-

nen, dikkate alınmayan koruma amaçlarının ve bunlarla ilgili önlemlerin planlama sürecin-

de değerlendirilmeyerek önceliklerin ortaya konulmaması ve bu nedenle de onlar hakkında 

bir değerlendirmenin yapılmamasıdır. 

Ġkinci ihtimal, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması çerçevesinde risk 

değerlendirmesinin yapılmamıĢ olmasıdır. Burada problem planlamaya dayanan kararlaĢ-

tırmayla izlenilen amaçların, bir risk değerlendirmesi kapsamında sistematik bir usulde 

araĢtırılmamasından kaynaklanır. Değerlendirmede kararlaĢtırma için önemli hususların 

adeta sezgisel biçimde düzenlendiği ve bu nedenle konuya iliĢkin esaslı olmayan çıkarım-

larda bulunulduğu takdirde, eksik bir değerlendirmeden söz edilir. Bu bakımdan planlama-

nın kontrolünde, tespit ve değerlendirmelerin yapıldığı kısım ile yürütüm ve gerekçelen-

dirmenin yapıldığı kısmın bu açıdan da denetlenmesi gerekir. 

Nihayet üçüncü ve önceki iki ihtimalle bağlantılı olarak, planlamada hazırlanan 

değerlendirme materyalinin ve risk değerlendirmesinin, maddi ve hukuki Ģartlara uygun 

olmayan bir araĢtırma çerçevesinde hazırlanmıĢ, derlenilmiĢ olmasıdır. Örneğin büro iĢyer-

leri için tasarlanan risk değerlendirmesi sürecinin, ağır sanayi kapsamındaki bir iĢyerine 

uygulanması halinde böyle bir durum söz konusu olur. Bu ihtimalde somut risk değerlen-

dirmesinde öngörülen yürütüm biçimi, ilgili iĢyerindeki problemler için uygun bir duyarlı-

lığa sahip değildir. Bu nedenle de değerlendirme açısından önemli bulunan tüm hususların 

ortaya çıkarılarak hesaba katılması sağlanamaz. Planlama sürecinde değerlendirme için 

önemli olan tüm tehlikelerin, koruma amaçlarının ve önlemlerin ele alınmaması, iĢlenil-

memesi nedeniyle ortaya çıkan eksik bir değerlendirmede, nihai kararın da isabetli olması 

mümkün değildir
228

. 
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b) Değerlendirme sonucu 

Planlamalar kararı verecek kimse için yapısal bir hareket alanını, dıĢ sınırları çi-

zilmiĢ bir takdir hakkını gerektirdiğinden, planlamaya dayanan bir kararlaĢtırmada sadece 

değerlendirme sonucunun hukuken kabul edilebilir kapsamda olup olmadığının, baĢka de-

yiĢle hukuken çizilen sınırların içinde kalıp kalmadığının denetlenilmesi gerekir. Çünkü bu 

anlayıĢta tek bir doğru sonuç yoktur, aksine belirli bir alanda bulunan ve aynı surette savu-

nulabilir birden fazla seçenek söz konusudur. Hukuken çizilen sınırlardan meydana gelen 

bu kabul edilebilir alanın tespiti için bir kısım ölçütler bulunmaktadır. AĢağıda bunlar ay-

dınlatılmaya çalıĢılacaktır. 

aa) Mevzuatta kesin olarak saptanan sınırları karĢılamayan değerlendirme 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili hukuki düzenlemelerde hüküm altına alınan asgari 

Ģartlar, planlamada yapılacak değerlendirmenin en önemli sınırını ortaya koyar. Bu tür as-

gari Ģartlar, büyük oranda konuyla ilgili özel düzenlemelerde bulunur. Bununla ilgili örnek-

ler olarak ĠĢyBinEklÖnlY.‟nin hükümlerinden söz edilebilir. Bu yönetmeliğin I. numaralı 

ekine göre; acil çıkıĢ yolları ve kapıları doğrudan dıĢarıya veya güvenli bir alana açılacak 

ve çıkıĢı önleyecek hiçbir engel bulunmayacak (4.1); acil çıkıĢ kapıları dıĢarıya doğru açı-

lacak ve bunlarda raylı veya döner kapılar kullanılmayacak (4.4); cebri havalandırma sis-

temi kullanıldığında sistemin her zaman çalıĢır durumda olması sağlanacak ve havalandır-

ma sisteminin çalıĢmaması, iĢçilerin sağlığı yönünden tehlikeli ise arızayı bildiren uyarı 

sistemi bulunacak (6.1); iĢin konusu veya iĢyerinin inĢa tarzı nedeniyle gün ıĢığından yete-

rince yararlanılamayan hallerde yahut gece çalıĢmalarında, suni ıĢıkla uygun ve yeterli ay-

dınlatma sağlanacak (8.1); yükleme yerlerinde en az bir çıkıĢ yeri bulunacak ve belirli bir 

geniĢliğin üzerinde olan yükleme yerlerinde teknik olarak mümkünse her iki uçta da çıkıĢ 

yeri bulunacak (14.2). 

ĠĢte burada sayılan tüm hususlarda artık iĢverenin bir takdir yetkisi bulunmamak-

tadır; bu Ģartlar iĢverence yeniden düzenleme konusu yapılamaz. Çünkü bunların geçerlili-

ği, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde iĢverene belirli bir oranda takdir 
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hakkı tanıyan düzenlemelere rağmen etkilenmez
229

. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliğinde 

azami ve asgari Ģartları ele alınan özel düzenlemeler, iĢverenin planlamaya dair yapısal 

serbestinin kesin sınırını oluĢturur. Bu sınır, takdir yoluyla dahi aĢılamaz. ĠĢverenin takdiri 

için bir alan, amaç bakımından bağlayıcı asgari standartlara ulaĢmak için farklı yapısal al-

ternatifler bulunduğu takdirde söz konusu olur; ancak bu ihtimalde takdire dayalı bir değer-

lendirmeye gidebilir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması sürecinde yapılacak değerlendir-

mede esaslı belirleyici, yönetmelik gibi konuyla ilgili özel düzenlemelerdir. Değerlendir-

mede ikincil sırada dikkate alınması bir baĢka belirleyici, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzua-

tında iĢverene yüklenen yükümlülüklerin altında yatan koruma amaçlarıdır. Örneğin ĠĢ Ka-

nununun 77. maddesine göre iĢveren iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini, iĢyerlerinde iĢ sağ-

lığı ve güvenliğinin sağlanması için alacaktır. Çerçeve Yönergeden bir örnek olarak 

m.6/2‟de düzenlenen önlemenin genel prensiplerini gösterebiliriz. ĠĢte bu Ģekilde genel ko-

ruma amaçları, yukarıda örnek olarak iĢaret edilen ĠĢyBinEklÖnlY.‟nin düzenlemelerinden 

ayrılmaktadır. Bunlar nitel açıdan belirli, ölçülebilir somut bir amacı düzenlemek yerine, 

görece genel içerikte hükümlere yer vermektedir. Burada Çerçeve Yönerge örneğine devam 

etmek gerekirse, iĢverence iĢçilere uygun talimatlar verilmelidir (m.6/2, i). Diğer taraftan 

aynı iĢyerinin birden fazla iĢveren tarafından kullanılması durumunda, tüm iĢverenlerin iĢ 

sağlığı ve güvenliği konusunda iĢbirliği içinde ortaklaĢa hareket etmeleri yükümlülüğü var-

dır (m.6/4). Sözü edilen her iki hüküm de kayıtsız Ģartsız, mutlak bir içerikte formüle edil-

diklerinden, bunlar hakkında iĢverenin ne takdir bir hakkından ne de değerlendirme için 

hareket alanının varlığından söz edilebilir. Bunun sonucu olarak, her halükarda iĢçilere uy-

gun talimatların verilmesi gerekir. 

ġayet m.6/4‟teki Ģartlar mevcut ise aynı iĢyeriyle ilgili birden fazla iĢverenin iĢ 

sağlığı ve güvenliğini ortaklaĢa temin etmeleri yükümlülüğü ortaya çıkar. Buna karĢılık 

planlamaya dayanan bir kararlaĢtırmada iĢverenin takdir hakkının ve bu bakımdan da de-

ğerlendirme için hareket alanının, verilen örnekteki koruma amaçlarının gerçekleĢtirilmesi-
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ne dair önlemler
230

 bakımından, kural olarak ĠĢyBinEklÖnlY.‟nin sözü edilen özel Ģartları-

na göre daha geniĢ olması gerekir. Bu, Çerçeve Yönergedeki koruma amaçlarının genel ve 

açık bir içerikte olmalarına ve bu nedenle iĢyerinde somut bir düzenlemeyi gerektirmesine 

dayandırılabilir. 

Bu açıklamalar ıĢığında iĢverenin planlamaya iliĢkin yapısal hareket alanı, kural 

olarak hukuken tespit edilmiĢ amaçlara ulaĢmak için alınması gereken önlemlerin seçimiyle 

ilgilidir. Planlamada yapılacak değerlendirmede iĢverence hiçbir Ģekilde aĢılmaması gere-

ken, “amaçların sınırlanması” bağlamında hukuki metinlerde kayıtsız ve Ģartsız formüle 

edilen koruma amaçlarıdır. Böyle bir takdir hakkı, önceden yukarıda ayrıntılı olarak gerek-

çelendirildiği gibi
231

 bilhassa önlemenin hiyerarĢisi ilkesi (89/391/AET–ÇY. m.6/2, a-b) 

çerçevesinde esnek bir içerikte yapılandırılan tehlikeli etkenlerin önlenmesi kapsamında 

hesaba katılmalıdır. 

bb) Değerlendirmede orantısızlık 

Değerlendirme sonucu, bir süreç olarak planlamanın en sonunda ortaya çıkar ve bu 

surette planlamanın amaçları ve bunlarla ilgili önlemlerin ağırlığı tartılır ve aralarında oran-

tılı bir denge kurulur. Bu dengelemenin sonuçta uygun olmadığı ve bunun sonucu olarak da 

ilgili koruma amaçlarının objektif öneminin, diğer koruma amaçlarıyla olan iliĢkide hem 

kesin hem de görece yanlıĢ hesaba katıldığı her durumda, yapısal serbestinin sınırı ihlal 

edilmiĢ olur. Bu çerçevede planlama hataları öğretisine göz atılması yardımcı olacaktır. Bu 

öğretide sözü edilen türdeki olaylar, üst kavram olarak “orantısız değerlendirmeler 

(Abwägungsdisproportionalität)” olarak isimlendirilmektedir. Bir orantısız değerlendirme, 

planlamada özellikle menfaatlerin dengelenmesinde, dengelenen menfaatlerin objektif ağır-

lıklarının, önceliklerinin tam olarak yakalanamadığı durumlarda ortaya çıkacaktır
232

. Böyle 

bir durumda problem iki yönden söz konusu olabilir: 
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Ġlk olarak, planlamada oluĢturulan önceliklendirmenin, iĢçilerin sağlık ve güven-

likleri konusunda iĢyerinde fiilen bulunan riskleri bütünüyle kapsamaması, bunlardan bazı-

larının saptanamaması ya da görmezden gelinmesidir. Tehlikeli etkenlerden korunma ön-

lemlerinde, aynı çaba, gider ile daha büyük bir iĢçi gurubunun maruz olduğu risklerin his-

sedilir derecede kısıtlanabileceği ya da ortadan kaldırılabileceği yerde, iĢyerinin çok kısıtlı 

bir kapsamını ilgilendiren risklerin önlenmesinde yoğunlaĢıldığı durumda, yapısal hareket 

alanının sınırlarına varılmıĢ, zorlanmıĢ olmaktadır. Bu tespit, somut önceliklendirmenin 

örneğin uygunluk açısından bir alt düzeydeki iĢ aracının kullanılması nedeni ile ortaya çı-

kan yüklerin derecesi gibi sağlık ve güvenliğin korunması gerekçeleriyle belirlenmemesi, 

aksine iĢyerine aidiyet, iĢyerindeki statü gibi diğer ilgisiz hususların göz önünde bulundu-

rulması bakımından da geçerlidir. 

Üzerinde düĢünülebilecek ikinci ihtimal, iĢyerinde fiilen mevcut risklerin değer-

lendirme sırasında ilgili görülmesine rağmen, bunların hukuki yönden ele alınmalarında ya 

da bunlara karĢılık öngörülen koruma önlemleri için hukuki sınırların yanlıĢ anlaĢılmasıdır. 

Planlamayı yürüten, ilgili menfaatlerin değerlendirilmesinde ilkesel olarak serbesttir. Bu 

durumda o ancak, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki temel hukuki Ģartları, yapısal esas-

ları dikkate almak gibi planlamada nihai kararı belirleyen mevcut hukuki değerlendirme 

kıstaslarına sahiptir
233

. Somut değerlendirmede tehlikelerle kaynağında mücadele edilmesi 

ya da özellikle organizasyonel nitelikteki kolektif koruma önlemleri dikkate alınmadan, 

bireysel koruma önlemleri ön plana çıkarıldığı takdirde, buna dair değerlendirme sonucu 

Çerçeve Yönergedeki yapısal esaslar nedeniyle hatalı olacaktır (m.6/2, c, g). 

Bu konuda Çerçeve Yönergeden bir baĢka örnek olarak m.6/2 e üzerinde durulabi-

lir. Bu hüküm, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasında teknik geliĢmelere uyum 

sağlanması, bunların göz önünde bulundurulması hususunda “en uygun hale getirme” (op-

timizasyon) Ģartına yer vermektedir. Bu esas, ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan bir 

çok yönetmelikte aynen geçmektedir (KanMutÇalY. m.6-7, KimyMadSağY. m.8 gibi). 
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Örneğin iĢyeri için yeni bir havalandırma sisteminin tedarik edilmesi gerektiğinde, güven-

likle ilgili teknikteki ya da iĢ araçları konusundaki yeniliklerin tespit edilmesinde Yönerge-

deki bu genel esasın hukuki yönden denetlenmesi, görece daha az zorluk ortaya çıkaracak-

tır. Böyle bir durumda, iĢyerinin hacim olarak en uygun kullanılması kaygısıyla geliĢmiĢlik 

açısından daha alt düzeyde bir makinenin temin edilip edilmemesinden bağımsız olarak, 

yapılacak yenilemelerin daima tekniğin durumuna uygun olması zorunludur
234

. 

Bu bakımdan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasında tekniğin durumunun 

dikkate alınması esası, tehlikeli etkenlerin ortadan kaldırılması ya da asgari düzeye çekil-

mesi konusundaki genel esas bakımından yükümlülüğün içeriğini somutlaĢtırmaktadır. Bu-

radaki problem pratikte, tekniğin durumuna iliĢkin standartlara, somut olarak hangi araçla-

rın ya da yapılandırma anlamında hangi çalıĢmaların uygun olduğu noktalarında ortaya 

çıkacaktır
235

. Daha az açık ve bu nedenle de daha zor olanı ise, mevcut tesislerin yenilen-

mesi, yeniden düzenlenmesi kararlaĢtırılmasında, “en uygun hale getirme Ģartı”nın uygu-

lanmasının hukuki yönden değerlendirilmesidir. Bu noktadaki sorunlar üzerinde, ileride iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğüne iliĢkin bölümde durulacaktır. 

cc) Orantılılık ilkesi yoluyla yükümlülüğün sınırlandırılması 

Yukarıda yer verilen açıklamalarda, salt planlamada yapılacak değerlendirme çer-

çevesinde iĢ sağlığı ve güvenliğine dair amaçların ağırlıklarının tartılması ve dengelenmele-

ri bakımından yapısal sınırlara odaklanılmıĢtı. Henüz üzerinde durulmayan sorun ise iĢve-

renin planlamaya iliĢkin yapısal hareket alanı ve dolayısıyla takdir hakkı konusunda, huku-

ken korunan kendi menfaatlerini dikkate alıp alamayacağı, alacak ise bunun ne dereceye 

kadar kabul edilebilir olduğudur. Burada üzerinde özellikle dikkate alınması gereken, iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin iĢverence karĢılanması gereken önemli masrafları ortaya 

çıkarmasıdır. 
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Bu bağlamda Çerçeve Yönergenin baĢında yer alan genel gerekçesi, konuya ıĢık 

tutar niteliktedir. Bunda iĢyerinde sağlık ve güvenliğin iyileĢtirilmesinin amacı ortaya ko-

nulurken, hiçbir ekonomik kaygının, ikincil nitelikte dahi olsa belirleyici olamayacağına 

iĢaret edilmiĢtir. Ancak buradan, iĢverenin ekonomik çıkarlarının kategorik biçimde değer-

lendirme dıĢında bırakılması gerektiği gibi bir anlam çıkartılamaz
236

. Buna göre yasak olan, 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin amaçlarının salt ekonomik menfaatlerin altında ikincil sıraya itil-

mesidir. Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında iĢverenin ekonomik çıkar-

larının değerlendirmeye alınması, belirtilen nedenle ilke olarak olanaksız değildir. Aksine 

bunun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri kararlaĢtırılırken yapılacak değerlendirilmede, he-

saba katılması gereken özellikli bir husus olarak anlaĢılması gerekir
237

. Ancak iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin amaçları göz önünde bulundurularak, ekonomik çıkarların, hiçbir biçimde asli 

belirleyici olmamasına dikkat edilmelidir
238

. Burada çok hassas bir denge vardır. 

Belirtelim ki, iĢverenin menfaatlerinin Ģematik bir Ģekilde iĢ sağlığı ve güvenliğiy-

le ilgili amaçların arkasına konulması, anayasal esaslara da uygun düĢmez
239

. Gerekli iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması ve uygulanması yükümlülüğü, esas olarak 

kamu hukukuna dayanır. Bu yükümlülük, Anayasanın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet 

hakkına bir müdahale anlamına gelmesinin yanında, iĢverenin özelikle 48. maddeden doğan 

giriĢim özgürlüğüne, iĢyerini kendi düĢüncesine göre organize etme serbestîsine bir müda-

hale olarak sürekli Ģekilde sınırlandırmaktadır. Anayasa tarafından korunan haklara bu tür-

de bir müdahale, kamu hukukuna iliĢkin genel esaslara göre orantılılık ilkesi ile değerlendi-

rilmektedir
240

. Bu Ģekilde kamu yararını ilgilendiren her bir temel hak arasında, konuyu 
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yasal düzenlemelerle yönlendirilen usulüne uygun bir dengelemenin, orantının araĢtırılması 

gerekir. Çünkü iĢ sağlığı ve güvenliği diğer tarafta en temel, biricik hak olarak iĢçilerin 

yaĢamını ilgilendirmektedir (AY. m.17). Bu çerçevede iĢverenden sadece hukuken orantılı 

önlemler talep edilebileceğinden, orantılılık ilkesi, planlamaya iliĢkin yapısal serbestinin, 

iĢverenin takdir hakkının bir diğer sınırını ortaya koyar. 

Planlamaya dayanan bir kararlaĢtırmada yapılacak değerlendirmenin denetlenme-

sinde orantılılık ilkesinin ve bunun alt bileĢenleri olarak yeterlilik, gereklilik ve uygunluk 

ölçütlerinin uygulanması, önemli derecede yardımcı olacaktır. Öyle ki, planlanmıĢ önlemle-

rin yeterliliği ve gerekliliği, hemen hemen hiç bir problem ortaya çıkarmamalıdır. Çünkü 

bu iki hususun karmaĢıklığına dayanan sorunlar, iĢ sağlığı ve güvenliği koruma amaçlarının 

planlama çerçevesinde değerlendirilmesinin merkezinde durmaktadır. 

Zorluk,  uygunluğun denetimindedir. Bu konuda kesin, açık bir hareket noktası, bir 

ölçüt yoktur. Burada uygunluğun belirtisinden kasıt, bir iĢ sağlığı ve güvenliği önlemi ile 

iĢverenin çabaladığı amacın ve bu önleme bağlı olarak ortaya çıkan sakatlıkların, makul bir 

durumun dıĢında kaldığı ihtimalde artık bunun talep edilememesidir
241

. Bu çerçevede özel-

likle dikkate alınması gereken, önlemlerin planlanması uyarınca geleceğe dönük bir koruma 

anlayıĢının geliĢtirildiğidir. Bu anlayıĢ, özellikle zaman faktörünün dikkate alınmasını 

mümkün kılar. Bu bir önceliklendirme çerçevesinde tehlikeli etkenlerden korunmaya dair 

belirli önlemlerin, gelecekte planlanan bir tarihte, öngörülen çerçevede hayata geçirilmeleri 

için bir süreliğine ertelenmelerine olanak tanır
242

. 

Uygunluk çerçevesinde iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinden halel gö-

ren, etkilenen hukuki menfaatlerinin değerlendirilmesinde, iĢçilerin yaĢama hakkının vaz-

geçilmezliğinden baĢka,  iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ekonomik açıdan iĢyerinde 

olumlu bazı etkileri beraberinde getirdiği de hesaba katılmalıdır. Örneğin iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemlerin sayesinde, iĢçilerin iĢ kazaları nedeniyle devamsızlığında bir düĢüĢ ve 
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buna bağlı olarak iĢyerindeki sürekli giderlerde bir azalma olur. ĠĢ kazaları nedeniyle ortaya 

çıkan iĢ günü kayıpları dikkate alındığı, bu tespitin yerindeliği anlaĢılacaktır
243

. Bu nedenle, 

orantılılık denetimi çerçevesinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin bu sonuçlarını görmezden gel-

mek ve bu tür yatırımların sadece masraflarına odaklanmak, hukuka uygun olmayan bir 

davranıĢtır. Bu bağlamda en uygun kararı verebilmek için önemli bir katkı, iĢyerinde iĢ 

sağlığı ve güvenliği kontrollerinin arttırılmasıyla söz konusu olacaktır
244

. 

Bu tezde planlamaya dayanan kararlaĢtırmanın dikkate alınması gereken hukuki 

sınırlarının aydınlatılması kaygısıyla, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin değerlendirilmesi 

ile orantılılık ilkesi birbirinden ayrık olarak incelenmiĢtir. Çünkü orantılılık ilkesi, planlama 

süreci bakımından önemli bir kontrol ölçütü olarak anlaĢılmalıdır. Planlamada nihai karar-

laĢtırma için öngörülen önlemler demetinde orantısız olduğu anlaĢılan bazı önlemler bulun-

duğunda, değerlendirme, tutarlı, uygun bir sağlık ve güvenlik anlayıĢına ulaĢılana kadar 

yenilenmelidir. Özgün bir planlamaya dayanan kararlaĢtırma ve orantılılık ilkesi arasında 

bu geliĢ gidiĢler, tekrarlanan bir süreç olarak etkili planlamanın esasını ortaya koyar
245

. 

3. Planlamada yapılan değerlendirmenin iĢlevi 

ĠĢverenin temel yükümlülüğü olarak iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alması, 

planlama çerçevesinde takdire dayalı bir kararlaĢtırma çerçevesinde ortaya çıkar. Bu neden-

le hukuken emredici biçimde düzenlenen ve Almanya‟da kamu hukukuna iliĢkin planlama 

terminolojisinde “planlamanın esasları (Planungsleitsätze)” olarak isimlendirilen somut 

koruma amaçları, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlamasında yönlendirici unsurlar-

dır. Planlamaya iliĢkin yapısal serbesti ve dolayısıyla iĢverenin takdir hakkı, yukarıda orta-
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ya konulmaya çalıĢılan “değerlendirme hataları öğretisinin esasları” ve orantılılık ilkesi 

yoluyla sınırlıdır. ĠĢyerinin koruma anlayıĢı, sınırları yasal düzenlemelerle çizilen ve karar 

verme koridoru olarak ifade edebileceğimiz bir alanın içinde kalındığı, takdir ile bunun 

dıĢına taĢılmadığı sürece hukuken reddedilemeyecektir. 

IV. KararlaĢtırılan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemlerinin Uygulanması 

ĠĢverenin temel yükümlülüğü olarak iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin sadece 

kararlaĢtırılması yetmez, aynı zamanda bunların uygulanmaları da gerekir. Uygulama yü-

kümlülüğü, iĢ sağlığı ve güvenliği öğretisinde ikincil derecede rol oynamaktadır. Tek ol-

mamakla birlikte bunun en önemli nedeni, söz konusu yükümlülüğün doğası gereği iĢ sağ-

lığı ve güvenliği önlemlerinin sadece alınmasını değil, aynı zamanda bunların fiilen uygu-

lanmasını da içermesidir. Bir baĢka neden olarak, iĢbölümü halinde faaliyet gösteren bir 

iĢyerinde, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uygulanmasının birincil olarak 

organizasyonel bir konu olarak görülmesidir. Bu nedenle alınan önlemlerin uygulanması 

konusunun bilhassa organizasyon yükümlülüğüne dair tartıĢmalar bağlamında değerlendi-

rilmesi makul görülmelidir
246

. 

KararlaĢtırılan önlemlerin uygulanması konusunda iĢaret etmek isteriz ki, bu yü-

kümlülüğün muhatabı olarak iĢveren, önlemleri çok istisnai hallerde bizzat uygulamak du-

rumundadır. Kural olarak her bir koruma önlemiyle ilgili tüm yükümlülüklerin iĢyerindeki 

görevlilere aktarılması, delege edilmesi mümkündür. Bu anlamda iĢveren vekillerinin ko-

numuna özellikle iĢaret etmek gerekir. Bu Ģekilde yükümlülüklerin delegasyonunda ilk ola-

rak alınan önlemlerin sistematik Ģekilde uygulanması için organizasyonel kapsamda bir 

iĢbölümüne gidilir
247

. Burada organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün hukuki sınırları 

konusuna girmeye gerek olmaksızın, bir iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu kapsamında 
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iĢyerinde sağlık ve güvenlik programının tespit edilmesi gerekir. Bununla eĢ zamanlı olarak 

yapılması gerekenler, bu programdan doğan görevlerin dağıtımının yapılması, görevlilere 

delege edilmesi ve gerekli araçların hazır bulundurulmasıdır. Alınan iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemleri iĢyerinde ancak böylelikle fiilen hayata geçirilebilecektir
248

. 

§ 7. Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ÖNLEMLERĠNĠN ETKĠNLĠĞĠNĠN 

KONTROLÜ 

I. Genel Olarak 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında iĢveren gerekli önlemleri 

alıp uygulamakla yetinemez. Aynı zamanda alınan önlemlerle ilgili mevcut durumun sürek-

li olarak iyileĢtirilmesi amacına yönelik çalıĢmalar yapmakla yükümlüdür
249

. Çerçeve Yö-

nerge (m.6/1) ile Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu (§ 3/1, c. 2) düzenlemeleri birlikte ele alındı-

ğında, bu yükümlülüğün konusunun alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin etkinliğin 

denetlenmesi olduğu anlaĢılmaktadır. Çerçeve Yönerge, iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemleriyle ilgili yükümlülüğü kapsamındaki iĢyeri uygulamalarının, önlemlerinin tespit 

edilmesiyle sonlanmadığını vurgulamıĢtır. Böyle bir anlayıĢta, iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢye-

rinin sürekli, kesintisiz bir ödevi olarak karĢımıza çıkmaktadır
250

. ĠĢyerinde daha önceden 

geliĢtirilen koruma anlayıĢının hedeflenen amaçlara ulaĢmada kabul edilebilir olup olmadı-

ğı ve çabalanan etkililiğe sürekli olarak ulaĢabilme açısından yeterliliği, nihayetinde ancak 

sürekli denetimlerin, gözlemlerin yardımıyla değerlendirilebilecektir. 

Etkinlik kontrollerinin, Çerçeve Yönergede çağdaĢ bir iĢ sağlığı ve güvenliği anla-

yıĢının hayata geçirilmesi için iĢverene iĢyeriyle ilgili tanınmak istenen özerkliğin, bağım-

sızlığın güçlendirilmesi kapsamında değerlendirilmesi gerekir
251

. Etkinlik kontrolüne dair 
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bir yükümlülük, dolayısıyla iĢverence “kendi kendini kontrol aracı”nın sağlanılması yü-

kümlülüğünü doğurmaktadır. Bu Ģekilde, iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin kapsamlı bi-

çimde güvence altına alınması için iĢverenin asli sorumluluğu bir daha vurgulanmıĢ olmak-

tadır. Kendi kendini kontrol iĢlevi gören bir araç olarak etkinlik kontrolleri, klasik iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin vazgeçilmez unsuru resmi kurumların dıĢarından denetimini iĢlevsizleĢ-

memekte, aksine bu denetimlerin tamamlayıcısı olmaktadır. ĠĢyerinde denetim konusunda 

bir bilincin ortaya çıkması, kendi kendini denetimin öneminin kavranılması, iĢ sağlığı ve 

güvenliği anlayıĢının bir sistem kontrolü odaklı geliĢtirilmesiyle mümkün olabilir. Böyle-

likle denetim kurumunca iĢyerinde yapılacak teftiĢlerin kapsamı, esaslı olarak iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin planlanmasına ve bunların iĢyeri içi kontrolüne odaklanacaktır
252

. 

II. Etkinlik Kontrolünün Konusu ve Türleri 

Alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin etkinliklerinin iĢveren tarafından nasıl 

kontrol edileceği konusunda Çerçeve Yönergede bir açıklık yoktur. Yönergenin düzenleme 

Ģeklinden dolaylıda olsa sadece gerekli kontrollerin belirli aralıklarla kesintisiz biçimde 

yapılması noktasında bir sonuca ulaĢılmaktadır. Bu nedenle kontroller doğru periyotta ve 

kapsamda yapıldığı sürece
253

, etkinlik kontrollerinin yürütümüyle ilgili iĢverenin geniĢ bir 

yapısal hareket alanına sahip olduğu söylenebilir
254

. 

Etkinlik kontrollerinin konusu, iĢyerinde alınan önlemlerin iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatında yer verilen koruma amaçlarına ulaĢmada yeterli olup olmadığı konusunda bir 

“olması gereken-olan (Soll–Sein Vergleich) karĢılaĢtırması”dır
255

. Etkinlik kontrollerinde, 

alınan önlemlerle ilgili yapılmıĢ risk değerlendirmesinin sonuçlarına yer veren belgelere 

baĢvurulabilir. Bu kontrollerin yürütülmesinin türü ve Ģekli konusunda Alman öğretisi bir 
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kısım öneride bulunmuĢtur. Örneğin güvenlikle ilgili tekniğin düzeyi dikkate alınarak iĢye-

rinde makinelerin iĢletmeye alınmadan önce kontrol edilmesi
256

, iĢyerindeki tek tek çalıĢma 

yerlerinin gözden geçirilmesi
257

, önceden tespit edilmiĢ önlemlerin tam olarak ve amaca 

uygun biçimde hayata geçirilip geçirilmediklerinin kontrolü
258

 ya da iĢyerindeki iĢ kazaları 

ve meslek hastalıklarına iliĢkin istatistiklerin kullanılması
259

 önerilmektedir. Bundan baĢka 

iĢyerinde yürütülecek düzenli kontroller, bakım ve yenileme çalıĢmaları da anılmaktadır
260

. 

Bu sayım tüketici değildir, örnek Ģeklindedir. Öğretiden alınan bu örneklerin ya-

nında burada iĢyerindeki eksikliklerin iç bildirim usulü konusunda bir yükümlülük tespit 

etmek suretiyle, iĢçilerin etkinlik kontrollerine dahil edilmesinden söz edilebilir. Yine oto-

matik ölçüm araçları gibi teknik kontrol sistemlerinin kullanımı olanağı da etkinlik kontrol-

lerinde esaslı bir yardımcı olacaktır. Kaldı ki etkinlik kontrollerine iĢçilerin katılımının sağ-

laması, iĢverenin takdirinde bir husus değildir. Gerçekten, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği sisteminde iĢveren, organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün gereği olarak iĢçile-

rin katılım haklarını kullanabilmeleri için gerekli organizasyonel tedbirleri almalıdır. Yine 

bunun tamamlayıcısı olarak iĢçiler iĢyerindeki güvenlikle ilgili açıkları iĢverene bildirmekle 

yükümlüdürler (89/391/AET–ÇY. m.13). 

III. Etkinlik Kontrolünün Uygulanması 

Etkinlik kontrollerinin yürütümünde aynı önlemlerin ilk defa alınmasında olduğu 

gibi planlama ve arkasından uygulama söz konusu olacaktır. Bu, Çerçeve Yönergedeki iĢ-

veren “mevcut durumun sürekli olarak iyileĢtirilmesi amacına yönelik çalıĢmalar yapmak-

la” yükümlüdür ifadesinden (m.6/1) ve yukarıda belirtildiği gibi iĢ sağlığı ve güvenliği ön-
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lemlerinin salt alınmasının yeterli olmamasından anlaĢılır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemle-

rinin uygulanmasıyla ilgili sürekliliğin sağlanması, bunun yürütümünün bir plan dahilinde 

yapılması ve dolayısıyla Yönergenin Ġngilizce metninde geçen bir önleme politikasının ge-

liĢtirilmesi (m.6/2, g) ile mümkün olabilecektir. 

1. ĠĢyerinde etkinlik kontrollerine iliĢkin bir anlayıĢın planlanması 

ĠĢyerinin mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının etkililiğinin kontrolü, gerçek-

ten ilk bakıĢta iĢveren açısından iddialı bir görevdir. Kural olarak bunda iĢyerindeki çalıĢma 

alanlarının az ya da çok sayıda bölümünü ilgilendiren karmaĢık önlemlerin, kapsamlı bi-

çimde denetimi söz konusudur. ĠĢyerlerindeki kaynakların sınırsız olmamasından, mevcut 

araçların bilinçli ve etkili kullanılması gereği de tartıĢmasızdır. Bu, planlamaya dayanan bir 

kararlaĢtırma çerçevesinde ilk olarak önceliklerin belirlenmesini gerektirir. ĠĢyerinde iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili izlenen hedeflerin ağırlıklarına, önceliklerine uygun bir strate-

jinin planlanıp hayata geçirilmesi ancak bu Ģekilde bir kendi kendini kontrolün yardımıyla 

mümkündür. Bu nedenle Çerçeve Yönergede öngörülen iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminin 

olmazsa olmaz unsuru olan edilen etkinlik kontrollerinin planlanılması bizce de yerindedir. 

Etkinlik kontrolleri kapsamında planlamaya dayanan bir kararlaĢtırmanın amacı, 

bir araç olarak risk değerlendirmesinin yardımıyla araĢtırılmıĢ tek tek koruma amaçlarına 

bir bütün olarak devamlı surette ulaĢabilmek için, alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri-

nin düzenli aralıklarla ve kapsamlı Ģekilde denetlenmesidir. Ortaya konulan çerçevede plan-

lamaya dayanan kararlaĢtırmada, risk değerlendirmesinin ve alınan iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin belgelenerek saklanmasının, planlamada yapılacak durum değerlendirmesi 

açısından önemi vardır. Çünkü bu belgelerden, iĢyeriyle ilgili gerekli tüm bilgilere kural 

olarak ulaĢabilmek mümkündür. ĠĢverenin, planlamanda yapısal kararlaĢtırmaların yapıldığı 

nihai aĢamasında geniĢ takdir hakkı vardır. Çerçeve Yönergede etkinlik kontrolleri hakkın-

da, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ilk alınmasıyla ilgili m.6/2 düzenlemesiyle karĢılaĢ-

tırılabilir, somut hiçbir genel esasa yer verilmemiĢtir. Ancak iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢ-

kin bazı özel düzenlemelerde, etkinlik kontrolleriyle ilgili iĢverenin yapısal serbestîsini 
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kısıtlamak bakımından uygun nitelikte münferit hükümler bulunmaktadır. Örneğin 

KimyMadSağY. m.8, PatOrtTehKY. m.11 gibi. 

ĠĢçilerin etkinlik kontrolleri kapsamında iĢyerindeki eksikleri bildirme yükümlü-

lüklerini yerine getirebilmeleri için, önceden bu konuda iĢverence bir usul belirlenmesi ge-

reklidir (89/391/AET–ÇY. m.11). Bu hükümde bildirim usulünün ne Ģekilde olması gerek-

tiği konusunda ayrıntılı düzenleme bulunmadığından, iĢverenin iĢyeri uygulamasında usulü 

belirlerken geniĢ bir takdir hakkı söz konusudur. 

Diğer taraftan, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili koruma amaçlarının önemi ve bu 

amaçlara ulaĢmak için somut olarak alınan önlemlerin özellikleri, bu önlemlerin iĢyeri uy-

gulamasındaki yerindeliğini göstermesi bakımından esaslı ölçüt oluĢturmaktadır. Bunlar 

etkinlik kontrolleri için iĢyerinin somut gereklerine uygun bir taslağın elde edilmesinde 

temel değerlendirme kıstaslarıdır. Bu çerçevede örneğin görece tehlike potansiyeli düĢük 

olan etkenlerden korunmak için alınmıĢ önlemlerin rutin bir düzende denetlenmesi uygun 

görülebilir. Ancak diğer tarafta kalıcı bulunan ve ancak büyük bir çaba ile gözlemlenebilen 

yüksek riski haiz tehlikeli etkenlerin kontrol altına alınmasında, çok daha az denenmiĢ ve 

bu nedenle etkililiği tam olarak bilinmeyen koruma önlemlerinin alınması zorunlu olabile-

cektir. 

ĠĢyerinde rutin kontrollerin yanında belirli vesilelere dayanan etkinlik kontrolleri-

nin düzenlenmesi gerekebilir. ĠĢyerinde etkinlik kontrolleriyle ilgili bu tür bir kural için 

uygun vesilelerin, ülkemizde kabul edilecek ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununda en azından 

örnek Ģeklinde düzenlenilmesi uygundur. Gerçekten Çerçeve Yönergenin bu yönü ile eksik 

olduğunu söylemek hatalı olmayacaktır. Etkinlik kontrolleri bakımından vesile olabilecek 

olgular, iĢçilerin sağlık ve güvenliği için bir tehlike olarak kabul edilebilecek durumlardır. 

Buna göre, örneğin iĢ kazalarından sonra, iĢten kaynaklandığı konusunda yeterli gerekçe 

bulunan kuĢkulu hallerde etkinlik kontrolü uygulanmalıdır. ĠĢyeri uygulamaları bu Ģekilde-

ki vesilelere dayalı bir yaklaĢım Ģekline uygun olduğu takdirde, iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

amaçlarına uygun bir uygulama mümkün olacaktır. ĠĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliğiyle 
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ilgili aktörler arasında ortaya çıkacak olası uyumsuzluk hallerinde, etkinlik kontrollerinin 

iĢlevinde bir değersizleĢme ortaya çıkacaktır
261

. ĠĢte böyle bir durumun önlenmesi için etki-

lik kontrollerinin planlanmasıyla ilgili iĢyerinde soyut, objektif bir tespitin yapılması yerin-

dedir. Bu nedenle Çerçeve Yönerge Türk mevzuatına uyarlanırken etkinlik kontrolü yapıl-

ması konusunda bazı somut vesilelerin düzenlenmesi yerinde görülmelidir. 

Etkinlik kontrolüyle ilgili planlama sürecinde yapılacak kararlaĢtırmanın sonucu, 

iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili mevcut anlayıĢın güncellenmesidir. ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği anlayıĢının güncellenmesinde, iĢyerinin tehlike spektrumu bir bütün olarak hesa-

ba katılmalıdır. Böyle bir gereklilik, özellikle iĢyeri uygulamasında önemsiz olduğu düĢü-

nülen tehlikeli etkenler hakkında koruma anlayıĢının bütünüyle denetlenmediği bir ihtimal-

de söz konusu olur. Bu bağlamda bir daha iĢaret edilmesi gerekir ki, baĢtan önemsiz hiçbir 

tehlike yoktur, bilakis mümkün olan en geniĢ kapsamda genel olarak tehlikeli etkenlerin 

önlenmesi esastır. Buna göre etkinlik kontrollerinin yapılma sıklığı ve içeriği, kazaya iliĢ-

kin çok sınırlı bir tehlike potansiyelinin varlığı halinde ya da kazaya neden olma açısından 

kötü Ģöhreti bulunan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkında sınırlı olabilecektir. Yine de 

bu haller, yürütülecek etkinlik kontrollerinden bütünüyle bağıĢık tutulmamalıdır. 

2. Etkinlik kontrollerinin sonucunda gerekli olanların yapılması 

Etkinlik kontrollerinin planlanması temelinde tespit edilmiĢ anlayıĢ, nihai aĢamada 

iĢyerinde uygulanacaktır. Burada iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ilk defa alınmasında 

olduğu gibi özellikle yürütümle ilgili sorumlulukların kapsamının aydınlatılması gerekir. 

Bu ise uygun organizasyonel tespitlerin yapılması anlamına gelir. Organizasyon oluĢturma 

yükümlülüğü ayrıntılı olarak ileride ele alınacaktır. Ancak burada belirtmek isteriz ki iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin etkinlik kontrolü, iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

uzman aktörleri olarak iĢyeri hekimlerinin ve iĢ güvenliği uzmanlarının en önemli görevleri 
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 Zaten bu nedenledir ki iĢ sağlığı ve güvenliğine iĢyeri düzeyinde katılım ve iĢbirliği Çerçeve Yönergede ön 
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arasında sayılmalıdır
262

. 

§ 8. Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ÖNLEMLERĠNĠN UYARLANMASI 

I. Genel Olarak 

Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili iĢverene yüklenen bir 

diğer ödev, daha önce alınmıĢ ve iĢyerinde uygulanmakta olan iĢ sağlığı ve güvenliği ön-

lemleriyle ilgili uyarlama önlemlerinin planlanması ve uygulanmasıdır. Yönergede bu yü-

kümlülük, “iĢveren sağlık ve güvenlik önlemlerinin değiĢen Ģartlara uygun hale getirilmesi 

amacına yönelik çalıĢmalar yapmakla yükümlüdür” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (m.6/1). Bu 

yükümlülük, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili yürütüm aĢamalarının sonuncusu 

olarak döngüyü tamamlamaktadır. Yükümlülüğün bu tamamlayıcı özelliği, alınan önlemle-

rin etkinliklerinin kontrolünün baĢlı baĢına bir amaç olmayıp, aksine iĢyerinin koruma an-

layıĢının en uygun hale getirilmesine hizmet eder. Bu bakımdan uyarlama yükümlülüğünde 

de, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliğini bir süreç olarak iĢyerinin kesintisiz bir 

ödevi kabul eden anlayıĢı egemendir
263

. Uyarlama önlemleri, iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerine iliĢkin yürütüm yapısını, döngüsünü sonlandırmakla kalmaz, aynı zamanda yeni bir 

döngünün hareket noktasını oluĢturur. Uyarlama önlemlerine hizmet eden iĢlevi nedeniyle 

etkinlik kontrolleri, iĢyerinde sürekli bir iyileĢtirme süreci bakımından daha ileri bir “en 

uygun duruma getirme” aĢaması için vesile oluĢturur. 

Konusu itibariyle uyarlama önlemleri, iĢyerinde önceden var olan koruma anlayı-

Ģının değiĢtirilmesini ilgilendirir. ĠĢyerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin bu 

Ģekilde bir tadili, ıslahı için Çerçeve Yönergede vesile olarak değiĢen Ģartlara uygun hale 

getirmeden söz edilmiĢtir. Uyarlama önlemlerinin esasının yakalanabilmesi için, Alman ĠĢ 

Güvenliği Kanununun ilgili madde gerekçesine burada yer vermek istiyoruz. Buna göre, 
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 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 3, Rn. 9; KITTNER/PIEPER, ArbSchG, 
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 Sürekli (devam ede giden) bir yükümlük olarak iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı hakkında bak. KOLL-

MER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 71; WLOTZKE, Festschrift für Däubler, 663 vd; BRANDES, System 

des europäischen Arbeitsschutzrecht, 177. 
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uyarlama önleminden “iĢyeriyle ilgili yeni bilgiler ve yeni teknikler çerçevesinde daha iyi 

koruma olanakları konusunda güncellenerek değiĢtirilmiĢ bir risk değerlendirmesi ve özel-

likle sağlıklarına halel gelen iĢçilerin üzerlerindeki iĢten kaynaklı yüklerde bir değiĢiklik” 

anlaĢılır
264

. 

Çerçeve Yönergenin bir taraftan iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı için önemi, diğer 

taraftan da Yönergenin ülkemizde uyarlanması Ģartıyla mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği sis-

temimiz açısından yeniliği nedeniyle, uyarlama yükümlülüğünün biraz kapsamlı incelen-

mesi bizce isabetli olacaktır. 

Daha önceden de belirtildiği gibi öğretide iĢ sağlığı ve güvenliğinin dinamizmi, 

Çerçeve Yönergenin düzenleme felsefesinin esaslı unsuru olarak görülmektedir
265

. Bu çer-

çevede Alman ĠĢ Güvenliği Kanununun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması 

yükümlülüğüyle ilgili § 3-4 hükümleri hakkında öğretideki açıklamaların ve görüĢlerin 

dikkati çeken yönü, öncelikli olarak bu dinamik anlayıĢın iĢverenin temel yükümlülükleri 

üzerindeki etkilerinin tartıĢılması, öneminin ortaya konulmasıdır
266

. ĠĢte Almanya‟daki bu 

açıklama ve görüĢlerden yararlanılarak aĢağıda, ülkemizde Çerçeve Yönergeye uyumu sağ-

layacak ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun iĢ sağlığı ve güvenliğine getireceği dinamizm, 

iĢverenin uyarlama yükümlülüğü bağlamında incelenecektir. Ġncelememizde Alman iĢ sağ-

lığı ve güvenliği öğretisinin izlediği yöntem takip edilerek, bu ülkedeki çevre hukukuyla 

ilgili eserlerden sınırlı da olsa yararlanılacaktır. Çünkü önceden de belirttiğimiz gibi teknik 

güvenlik hukukunun alt dalları olarak iĢ sağlığı ve güvenliği ile çevre hukuku, yükümlülük-

leri itibariyle yapısal anlamda gözle görülebilir paralellikler göstermektedir. 

II. Gerçek Olmayan Uyarlama Önlemleri 

Uyarlama yükümlülüğü, geçmiĢte gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin usu-
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 WLOTZKE, Festschrift Däubler, 663 vd; HEILMANN/AUFHAUSER, ArbSchG, § 1, Rn. 2. 
266
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lü dairesinde alındığını ancak iĢyeri içinden ya da dıĢından zamanla değiĢen Ģartlar nede-

niyle bunların uyarlanması ihtiyacının doğduğunu varsaymaktadır. Uyarlama yükümlülüğü 

hakkındaki bu tespit, görünürde benzer iki durumun uyarlama yükümlülüğünden ayrılması-

nı gerektirir. Bu iki ihtimali, gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin henüz tamamıyla 

alınmamıĢ olmasıyla nitelendirebiliriz. Böyle bir durumda ilkin iĢyerine uygun bir koruma 

anlayıĢın belirlenmesi ve uygulanmaya konulması gerekir. 

1. Etkin olmayan önlemler 

Etkinlik kontrolleri sonucunda mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinde eksik-

liklerin tespit edilmesi halinde, artık bunun sonuçlarının olmaması düĢünülemez
267

. Örne-

ğin iĢyerinde gürültüden korunma önlemi olarak seçilen tekniğin amaca ulaĢmada yeterli 

olmaması, bakım çalıĢmalarının hiç ya da gerektiği gibi uygulanmamıĢ olması, 

EkrAraçSağGüvY. 7. madde gereği ekranlı araçlarla yapılan çalıĢmalardan kaynaklanan 

sağlık yüklerinin olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla yapılması gereken, operatörlerin 

periyodik olarak ara vermesinin veya dönüĢümlü olarak baĢka iĢlerde çalıĢmalarının sağla-

namamıĢ olması gibi. 

Daha önceden ifade edildiği gibi, etkinlik kontrolleri salt bir bürokratik amaç de-

ğildir, aksine bununla etkin bir iĢ sağlığı ve güvenliğine esaslı bir katkıda bulunulması he-

deflenir. Bundan baĢka iĢyerindeki etkisiz koruma önlemleri, hangi gerekçe ile olursa olsun 

hiçbir biçimde uygun görülmemelidir. Yapılan denetim sonucunda, risk değerlendirmesinin 

yardımıyla araĢtırılmıĢ koruma amaçlarının iĢyerinde hayata geçirilmesi için artık bu ön-

lemlerin uygun olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu gibi haller için yerinde olarak iĢyerindeki 

sağlık ve güvenlik planlamasıyla ilgili gerekli bir düzeltme ve tamamlama yapılmalıdır. 

Fakat bu düzeltme ve tamamlama, prensipte kabul görmüĢ bir koruma anlayıĢının en uygun 

hale getirilmesine yarayan uyarlama önlemi değildir. Bu nedenle, bu gibi durumlarda yapı-

lacak düzeltmeler, sistematik açıdan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ilk defa alınması 
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anlamına gelir
268

. 

ĠĢyerinde düzeltme önlemlerine gerek olup olmadığı noktasında iĢvereni bilgilen-

dirici temel, daha önceden yapılmıĢ risk değerlendirmeleri olacaktır. Söz konusu risk değer-

lendirmeleri, elbette içeriğinde tespit edilmiĢ eksiklikler yönüyle yeniden ele alınıp bir de-

ğerlendirmeye tabi tutulabilir. Mevcut risk değerlendirmesinde bu Ģekilde değiĢiklikler, 

düzeltmeler, bunun tüm bölümlerinde gerekli olabilir
269

. Öyle ki etkinlik kontrollerinde, 

tehlikeli etkenlerden bazılarının hiç ya da yetersiz olarak araĢtırıldığı ve bu yüzden de iĢye-

riyle ilgili koruma amaçlarının düzeltilmesi gereği ortaya çıkabilecektir. Ancak bu noktada 

üzerinde düĢünülmesi gereken, yukarıda yer verilen örnekte olduğu gibi koruma amaçlarına 

ulaĢma konusunda örneğin iĢyerinde kullanılmaya baĢlanan araç, teçhizat gibi önlemlerin 

yetersiz kalmasıdır. Böyle bir durumda daha önceden araĢtırılan iĢ sağlığı ve güvenliği ön-

lemlerinin yeniden değerlendirilmesi zorunluluğu ortaya çıkar. 

2. ĠĢyerinin fiili çalıĢma Ģartlarındaki değiĢiklikler 

ĠĢyerindeki fiili iĢ Ģartlarında değiĢiklik ortaya çıktığı takdirde de buraya iliĢkin 

daha önceden tespit edilmiĢ koruma anlayıĢının aynı Ģekilde gözden geçirilmesi gerekir. Bu 

Ģekilde değiĢiklikler, tipik olarak iĢyerindeki çalıĢma yerlerinde bir yenilemenin ya da tadi-

latın yapıldığı durumlarda ortaya çıkacaktır. Örneğin lojistik nedenlerden dolayı tesislerin 

ve makinelerin yerleĢim düzeninde değiĢiklik, iĢin akıĢı sürecinde bir yeniden yapılandırma 

ya da yeni bir üretim makinesinin tedarik edilmesi gibi. Tüm bu hallerde geçmiĢte alınan iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemleri artık yeterli değildir, hiçbir değiĢikliliğe gidilmeksizin aynen 

korunamazlar. Çünkü iĢyeri Ģartlarındaki fiili değiĢikliğin sağlık ve güvenliğin korunmasıy-

la doğrudan etkileri, baĢka deyiĢle bu yeni durum, önceden dikkate alınmamıĢtır. 

ĠĢyerinin fiili Ģartlarında değiĢiklik ortaya çıkaran bu gibihallerin hukuki sistema-
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tik açısından yeri noktasında öğretide karĢıt görüĢ bulunmaktadır
270

. Buna göre belirtildiği 

Ģekilde ortaya çıkan bir durumda alınması gereken önlemler, uyarlama önlemleri kapsa-

mında görülmelidir. Buna karĢın bir baĢka görüĢe göre, iĢyerindeki değiĢiklik sonrası orta-

ya çıkan yeni iĢ Ģartları ve bunlarla ilgili görevler açısından gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin ilk defa alınması hali söz konusudur
271

. Bu tartıĢma çerçevesinde önlemlerin 

gruplandırılması açısından sistematik farklılık, salt pratik sonuçları bakımından ortaya çı-

kar. Çünkü iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ilk defa alınması yükümlülüğü, hukuki 

yönden uyarlama yükümlülüğünden farklı kayıtlara tabidir. Örneğin yeni bir makine temin 

edilirken ya da iĢyerinde yeni bir çalıĢma yeri oluĢturulurken güvenlikle ilgili tekniğin yeni 

standartlarına uygunluk mutlak olarak Ģart iken, uyarlama önlemlerini sadece gerekli haller-

le sınırlı olarak dikkate almak gerekecektir
272

. Ancak belirtelim ki yukarıda iĢaret edilen 

karĢıt görüĢü savunanlar da, bu gibi durumlarda değeri itibariyle “uyarlama yükümlülükle-

rine yakın bir olay yapısının” söz konusu olduğunu kabul etmektedirler. 

ĠĢyerinin çalıĢma yerlerinde hiç de nadir olmayan değiĢiklik ihtiyacı, mevcut ma-

kinelerin yeniden düzenlenmesi ya da farklı Ģekilde kullanılması gereğinin ortaya çıkması-

na neden olabilir. Bu konuda Ģu örnekten hareket edebiliriz. Otomotiv endüstrisine parça 

üreten yan sanayi küçük bir iĢletmeye, en büyük müĢterisinden bir talep geliyor. Buna göre 

model değiĢikliği nedeniyle, görece kısa süre önce ilk defa kullanıma alınan tesisin yeniden 

yapılandırılması, düzenlenmesi gerekmektedir. ĠĢte bu tür değiĢiklikler de, risk değerlen-

dirmesinde ve buna bağlı olarak gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinde bir değiĢikliği 

ortaya çıkarabilir. Kısa süre önce tedarik edilmiĢ olsa da yukarıda belirtilen değiĢiklik ne-

deniyle artık tekniğin gereklerini karĢılamıyorsa bunların artık kullanılmaması gerekir. Bu 

tespit, söz konusu makinelerin kullanım Ģekillerinde bir değiĢikliğin gerekmediği haller için 

de geçerlidir. Çünkü uyarlama önlemleri açısından ölçütü oluĢturan “değiĢen Ģartlara uygun 

hale getirme gereği” karĢılanma sürece, uyarlama zorunluluğundan söz edilir. 
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ĠĢverenin Anayasanın 48. maddesinden doğan iĢletme hakkı kapsamında organi-

zasyon özgürlüğünü ve ayrıca mülkiyet hakkını adil olmayan Ģekilde ölçüsüz sınırlandıran 

sonuçlardan sakınmak için, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğü-

ne hukuki sistematik açısından belirsiz bir içerikte baĢvurulmamalıdır. Önceden inceledi-

ğimiz üzere uyarlama yükümlülüğü hakkında da iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ilk 

defa alınmasında olduğu gibi orantılılık ilkesine göre hareket edilmelidir. Uyarlama önlem-

leri hakkında tartıĢmaya açık nitelikte genellemelere engel olmak için, iĢverenin yaptığı 

yatırımların devamlılığına olan güveninin, belirli sınırlar dahilinde dikkate alınması uygun 

gözükmektedir. Buna göre iĢyerinde yapılması öngörülen değiĢiklik, iĢverenin güvenini 

elbette bütünüyle ortadan kaldırılabilir. Örneğin tekniğin durumuna uyarlamak için zaruri 

olan bir yatırımın yapılması zorunluluğu olabilir. 

ĠĢyerinin fiili çalıĢma Ģartlarında değiĢiklik kapsamında ele alınması gereken bir 

baĢka husus, belirli bir iĢte yeni iĢçinin görevlendirilmesidir. Böyle bir durumda da gerekli 

iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri ilk defa alınıyormuĢçasına hareket edilmesi ve buna uygun 

olarak bir risk değerlendirmesi yapılması gerekir. Bu, tehlikeleri değil bunun kaynağını 

oluĢturan tehlikeli etkenleri hedef alan kapsamlı bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının so-

nucudur. Bu anlayıĢta iĢ sağlığı ve güvenliği nihayetinde iĢyerinde bir bütün olarak çalıĢma 

çevresinin korunması (Arbeitsumweltschutz)
273

 olarak kavranır ve buna uygun olarak iĢye-

rinin maddi ve manevi tüm unsurlarına bir bütün olarak odaklanılır
274

. Çerçeve Yönergede 

somutlaĢan bu kapsamlı iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı nedeniyle, iĢyerindeki bir görevin 

bir baĢka iĢçi tarafından üstlenilmesi durumunda, bu iĢçinin yeni görevine iĢ sağlığı ve gü-

venliği açısından uyumunun sağlanması için hazırlıklar yapılmalıdır. Çünkü böyle bir deği-

Ģiklik, beraberinde iĢyerinde uygulan çalıĢma sisteminde esaslı bir belirleyici olarak karĢı-

mıza çıkacaktır. Böyle bir durumun, daha önce alınmıĢ iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine 

iliĢkin bir denetim için vesile olarak kabul edilmesi gerekir
275

. Çerçeve Yönerge (m.8/1, g) 
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ve bununla paralel olarak örneğin KimyMadSağY. 6. madde, BiyoEtÖnY. 5. madde gibi 

düzenlemeler, iĢçilerle ilgili söz konusu unsurların önemini açıkça ortaya koymaktadır. 

Bundan baĢka iĢyerindeki tehlikeli etkenler, özellikle iĢçilerin yetersiz nitelikte olması ve 

eksik eğitim biçiminde de ortaya çıkabilecektir. 

ĠĢyerinde iĢ Ģartlarında iĢçilerle ilgili olarak ortaya çıkan değiĢikliklerde, iĢveren 

için yeni bir farklı yük ortaya çıkmaz. Kural olarak iĢveren, böyle bir durumda daha önceki 

risk değerlendirmesinden anlaĢılan bilgilere ve alınmıĢ koruma önlemleriyle ilgili elde etti-

ği tecrübelere dayanabilir. ĠĢyerinde sağlıklı bir belgeleme ve saklama faaliyeti, iĢverene 

yardımcı olacaktır. Fakat böyle bir durumda da, yukarıda risk değerlendirmesi hakkındaki 

açıklamalarda yer verilen
276

, iĢçilerin niteliklerinin denetimi, onların iĢyerinde somut olarak 

görev yaptıkları yer gibi etkenler gözden kaçırılmamalıdır. Bunun anlamı, risk değerlen-

dirmesi kapsamında araĢtırma ve değerlendirmede, iĢçinin somut iĢi nedeniyle bire bir yüz 

yüze bulunduğu tehlikeli etkenlerin önemli belirleyici olmasıdır. 

Ağırlık olarak iĢçilerin bireysel vasıflarına yönelen bir risk değerlendirmesinden 

ortaya çıkan bilgiler, iĢyerinde bu denetimden sonra yapılacak ilk iĢ sağlığı ve güvenliği 

eğitiminin temelini oluĢturacaktır (ÇalĠSGEğitimiY. m.12). ĠĢyerinde somut bir göreve iliĢ-

kin tipik iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri, sıklıkla iĢe alıĢma aĢamasında yeni iĢçiye genel-

de yazılı Ģekilde verilen talimatların içerisinde yer alır. Bunlar, iĢyerinde iĢ sağlığı ve gü-

venliğiyle ilgili zaten yürürlükte bulunan çok sayıdaki stratejileri tamamlar, bütünler. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması yükümlülüğü, iĢyerinde etkin bir önlemeyi gü-

vence altına almak için iĢverenden, Çerçeve Yönergenin m.6/1 hükmünde ortaya konuldu-

ğu gibi sistematik ve hedefe dönük bir ilerleyiĢ Ģeklini talep etmektedir. 

III. Uyarlama Önlemlerin Planlanması 

Yukarıda incelenen haller, iĢyerinde gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

hiç ya da gereği gibi alınmamıĢ olması anlamına gelir.Oysa uyarlama önlemleri, iĢyerinde 

geçmiĢte gerekli önlemlerin hukuka uygun biçimde alınması yoluyla uygun bir koruma 
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anlayıĢının geliĢtirilmiĢ olmasını gerektirir. Bir baĢka deyiĢle uyarlama yükümlülüğün an-

lam ve amacı, süreç içinde ortaya çıkan geliĢmeler nedeniyle mevcut koruma anlayıĢının 

daha da geliĢtirilerek en uygun hale getirilmesidir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin ilk defa alınmasında olduğu gibi uyarlama ön-

lemlerinin de öncelikle planlanması gerekir (89/391/AET–ÇY. m.6/2, g). Bu çerçevede 

iĢyerinde somut olarak uyarlama gerekliliğinin olup olmadığının araĢtırılmasıyla ilgili yürü-

tüm aĢamalarını, planlama kavramından saptayabiliriz. Buna göre ilk aĢamada planlama 

konusunun sistematik biçimde araĢtırılması, daha açık deyiĢle sorunun tüm yönleriyle orta-

ya konulması gerekir. Karar için nihai yapılandırmanın ortaya çıktığı aĢama olarak son bö-

lümde ise, iĢverenin takdiri kararlaĢtırması söz konusu olur. ĠĢte uyarlama önlemlerinin 

alınması yükümlülüğü aĢağıda incelenirken, planlamanın bu aĢamaları arasındaki fark gö-

zetilecektir. 

1. Mevcut önlemlerin sürekli iyileĢtirilmesi hedefi ve sistematik gözden geçirmeler 

Uyarlama önlemlerinin alınması için vesile, iĢyerinde mevcut Ģartlarda değiĢikle-

rin ortaya çıkmasıdır (89/391/AET–ÇY. m.6/1). Yönergenin bu hükmünde geçen değiĢen 

Ģartlar ifadesinin, özünde iki grup hali kapsar Ģekilde özetlenmesi mümkündür
277

. Birincisi 

iĢçilerin durumunda ortaya çıkan değiĢiklikler, ikincisi ise iĢyerindeki tehlikeli etkenler 

veya önceden alınmıĢ iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkında, bilim ve teknikteki geliĢ-

melere dayalı olarak risk değerlendirmesinde ortaya çıkan değiĢikliktir. Çerçeve Yönergede 

ve diğer özel düzenlemelerde, iĢyerinin koruma anlayıĢının geliĢtirilmesi gereğinin iĢveren-

ce bir planlama çerçevesinde nasıl araĢtırılacağı konusunda somut bir düzenleme yoktur. 

Bu nedenle uyarlama yükümlülüğü açısından, Yönergede sistematik ve sürekli bir iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin hedeflenmiĢ olduğu dikkate alınmalıdır. Planlamaya dayanan bir kararlaĢ-

tırma çerçevesinde bununla ilgili esaslı bilgilerin özetlenmesinde ve değerlendirilmesinde, 

ortaya konulan nedenle belgeleyerek saklama faaliyetinin
278

 ve bir planlama aracı olarak 
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risk değerlendirmesinin kullanılması kaçınılmaz hale gelmektedir. Uyarlama önlemlerinin 

alınması bakımından altını çizdiğimiz iki vesile hakkında, özellikle her biri için nitelik fark-

lılıklarını gözeten bir bakıĢ açısı dikkate alınmalıdır. 

a) ĠĢçilerin durumunda değiĢiklik 

Uyarlama yükümlülüğünün iĢçilerin durumundaki değiĢikliklerle bağlantılı yönü, 

değiĢikliklerin iĢçinin kendisinde ortaya çıkmasıdır. ĠĢçinin sahsıyla ilgili olmaksızın, örne-

ğin onun iĢyerindeki görev yerinin değiĢtirilmesi gibi nedenlerle ortaya çıkan değiĢiklikle-

rin, yukarıda vurgulandığı üzere uyarlama önlemleri değil, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemle-

rinin ilk defa alınması yükümlülüğü kapsamında görülmesi gerekir. 

ĠĢçilerin durumlarındaki değiĢiklikler nedeniyle alınması gereken uyarlama önlem-

leri, Çerçeve Yönergedeki gibi geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının hayata geçi-

rilmesiyle doğrudan ilgilidir
279

. Çerçeve Yönergeye göre iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri-

nin alınmasıyla ilgili temel ilkelerden biri de, bu önlemlerin yapılandırılmasında insan fak-

törünün göz önünde bulundurulması zorunluluğudur (m.6/2, d). ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu Taslağının Çerçeve Yönergenin Ġngilizce metni esas alınarak hazırlandığı göz 

önünde bulundurulduğunda, m.7/1, ç‟deki “…iĢin çalıĢanlara uyumlu hale getirilmesi” ile 

aslında iĢin yapılandırılmasında insan unsurunun dikkate alınması zorunluluğu vurgulan-

maktadır. Konu hakkında Çerçeve Yönergenin m.6/2, d hükmünün Ġngilizce metninde 

“adapting the work to the individual” ifadesine yer verilmiĢtir. Taslakta Çerçeve Yönerge-

nin geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢını yansıtan bu temel hükmüne yer verilmesi 

isabetlidir. Ancak konunun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle doğrudan ilgili boyutu ne-

deniyle Taslakta ayrıca Alman ĠĢ Güvenliği Kanunundaki gibi iĢin insan unsurunun gerek-

lerine uygun yapılandırılması önlemlerinin, açıkça iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine dahil 
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edilmesi yerinde olacaktır
280

. Çünkü bu içerikte bir hükmün, uyarlama önlemleri açısından 

çok büyük önemi vardır. 

Daha önceden belirtildiği gibi iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında insan fak-

törünün dikkate alınması, iĢin insana uyumlaĢtırılmasını amaçlar
281

. Buradan iĢyerinin ko-

ruma anlayıĢının iĢçilerin durumuna uygun biçimde geliĢtirilmesi ve dolayısıyla da iĢçilerin 

durumunda ortaya çıkan değiĢikliklerin uyarlama önlemlerinin kapsamına alınması gerekli-

liği ortaya çıkar. Bu bakımdan uyarlama yükümlülüğünün, Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ sağ-

lığı ve güvenliği sistemindeki amaçlarının sürekli biçimde izlenmesi konusunda bir araç 

olarak kabul edilmesi gerekir. 

ĠĢçilerin durumunda değiĢiklikler, farklı nedenlere dayanabilir. Örneğin, iĢçilerin 

fiziki dayanıklılıkları, iĢ becerileri sağlıkları üzerindeki negatif yükler nedeniyle zaman 

içinde kötüleĢebilir
282

. Bu Ģekilde bedeni değiĢikliklerden baĢka, benzer biçimde zaman 

içinde iĢçilerin kiĢiliklerinde de değiĢiklikler söz konusu olabilir. KiĢisel durumda değiĢik-

lik, her zaman sağlığın hastalık benzeri bir kötüleĢmesi Ģeklinde olmayabilir. ĠĢçilerin ileri 

yaĢlarla birlikte yeteneklerinde, iĢ becerilerinde ortaya çıkan gerileme de bu bağlamda veri-

lebilecek bir örnektir
283

. 

Hamilelik de iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerin uyarlanması için bir baĢka sebeptir. 

Bu son durum için ĠĢ Kanununda, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununda, 

GebEmKadÇalY. ve KadĠĢGecPosÇalY.‟nde özel düzenlemelere yer verilmiĢtir. Ancak bu 

özel koruma hükümleri, kadın iĢçilerle ilgili hamileliğin uyarlama yükümlülüğü açısından 

pratik ve önemli bir vesile olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz. Çünkü hamile kadın iĢçi ile 

ilgili özel düzenlemelerin hukuki sistematik açıdan hareket noktası, uyarlama önlemleri ile 
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ilgili Çerçeve Yönergenin m.6/1 hükmüyle örtüĢmektedir. Ülkemizde Çerçeve Yönergeyi 

esas alan bir kanun yasalaĢtığında, bu kanun çerçeve düzenleme karakteri
284

 gösterecektir. 

Bu nedenle de Çerçeve Yönergenin özellikle m.6/1‟de yer alan temel yükümlülüklerini ele 

alan hüküm, Türk iĢ sağlığı ve güvenliği sistemi için adeta çatıyı oluĢturacaktır. Bu kanuna 

iliĢkin çıkarılacak özel düzenlemelerdeki hükümler ise, kanundaki çatının altını dolduran 

somut koruma amaçlarının hayata geçirilmesi iĢlevini görür. 

ĠĢçilerin durumundaki değiĢikliklerin, iĢverenin önceden özel bir araĢtırma yapma-

sına gerek olmaksızın anlaĢılabilmesi mümkündür. Örneğin kadın iĢçi, hamileliğini iĢvere-

ne kendiliğinden aktaracaktır. Kaldı ki örneğin ilerleyen yaĢ nedeniyle iĢçilerin sağlık du-

rumundaki, çalıĢma güç ve yeteneklerindeki değiĢiklikler, iĢverence sistematik bir araĢtır-

ma yapılmaksızın da nadiren gizli kalır. Örneğin iĢçi bu konuda kendiliğinden bir bildirim-

de bulunabilir ya da değiĢiklikler onun fiili çalıĢmasında kendiliğinden anlaĢılabilecek açık-

lıktadır. Örneğin iĢçinin günlük üretim sayısında düĢüĢ ya da sıklıkla hata yapması gibi. 

Buraya kadar saydıklarımızdan bağımsız olarak iĢçilerle ilgili önemli hususların, 

iĢveren tarafından sistematik biçimde araĢtırılması da mümkündür. Çünkü iĢin insana uyar-

lanması, insancıllaĢtırılması daha önce ele alındığı üzere, Çerçeve Yönergenin geniĢletilmiĢ 

iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının önemli bir unsurunu oluĢturur. ĠĢyerinde bu kapsamda 

sistematik bir çalıĢma düzeni için dayanak noktası, mevcut risk değerlendirmesinin düzenli 

Ģekilde denetlenmesi ve asıl olarak önceden alınmıĢ iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

etkinlik kontrolleridir
285

. Bu çerçevede dikkat edilmesi gereken, iĢyerinde yapılacak siste-

matik araĢtırmaların hassas bir görev olması ve bu nedenle de kanunda öngörülen amaçlarla 

uyuĢmazlığa düĢme bakımından kolayca tehlikeye girebilecek nitelikte olmasıdır. Öyle ki 

hastalıklar, kiĢisel bir fesih nedeni olarak iĢ sözleĢmesinin sona ermesinde önemli bir grubu 

oluĢturur ve uygulamada büyük önemi vardır
286

. Buna göre yargı kararlarında ve öğretide 
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vurgulandığı üzere, ĠĢK m.24/I uyarınca bir hastalığın ortaya çıkıĢ Ģartlarını tetikleme, Ģid-

detini arttırma konusunda iĢyerinden kaynaklı nedenlerin, iĢçi açısından haklı bir feshin 

hukuk sosyolojisi açısından sosyal mazeretini oluĢturduğu söylenebilecektir
287

. 

ĠĢçinin sağlık durumu hakkında iĢverenin tam bir bilgiye sahip olması, hastalığın 

süreç Ģeklinde bir risk olmasına rağmen iĢçi üzerindeki sağlıkla ilgili yüklerin ertelenmesi-

ne olanak tanıyabilir. Çünkü iĢyerinde ortaya konulan temelde bir yaklaĢım, iĢçinin sağlık 

durumuyla ilgili olumsuz tanıları gözle görülür biçimde kolaylaĢtırılabilir. ĠĢte böyle bir 

sonuca varılabildiği takdirde, hukuki yönden iĢ sağlığı ve güvenliğinin yaĢam boyu ve 

mümkün olduğu ölçüde hastalıksız çalıĢma için çerçevenin baĢarılması amacının ters yüz 

edilmesi mümkün olur. Bu nedenle iĢçinin iĢyerindeki olumsuz Ģartlar nedeniyle hastalana-

rak çalıĢma hayatının sekteye uğramaması için, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının amaçla-

rına yabancı uygulamaların önüne geçilmesi, bu yolda iĢyerindeki tüm aktörlerde iĢ sağlığı 

ve güvenliği hakkında bir sorumluluk bilincinin yaygınlaĢtırılması gerekir
288

. 

Bu çerçevede hem tarafların haklı çıkarlarının korunmasını garanti eden hem de 

iĢyerinde önleyici bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢına uygun bir uygulamayı mümkün kı-

lan, özellikle organizasyonel ve yürütümle ilgili güvenceler sağlanmalıdır. Bu noktada iĢye-

ri hekimlerine önemli görevler düĢmektedir. Çünkü iĢyeri hekimleri, bir taraftan iĢçilerin 

sağlık ve güvenlikle ilgili durumlarının değerlendirilmesinde gerekli uzmanlığa sahiptirler, 

diğer taraftan ise ĠĢyHekY. 23. maddeye göre onlar iĢverene karĢı “…bağımsız çalıĢma 

ilkesi uyarınca görevlerini yerine getirirken hiçbir Ģekilde engellenemez, görevini yapmak-

tan alıkonulamazlar. ĠĢyeri hekimleri çalıĢmalarını tam bir mesleki özgürlük içinde ve tıbbi 

deontoloji kurallarına uygun biçimde yürütürler”
289

. Bundan baĢka iĢyerindeki düzenli sağ-
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lık taramalarının iĢ sağlığı ve güvenliği açısından iĢlevi de görmezden gelinemez. Sağlık 

taramaları sayesinde, iĢyerindeki sağlıkla ilgili sorunların iĢyeri gündemine yansıması 

mümkün olabilecektir. 

Hastalık hali hakkındaki açıklamalarımız, uygulamadaki değeri itibariyle önemli 

bir konu oluĢturan çalıĢma gücünde yaĢlılıktan kaynaklı değiĢiklikler, verim düĢüklükleri 

için de geçerlidir. ĠĢçinin yeterliliği hakkında önemli bir değiĢikliği ifade eden bu gibi hal-

ler, ĠĢ Kanunu 18. madde anlamında iĢçiden kaynaklı geçerli bir fesih nedeni olarak karĢı-

mıza çıkmaktadır
290

. ĠĢverence performans değerlendirmesi gibi iĢçinin yeterliliği hakkında 

yapılacak araĢtırmada elde edilen bilgiler, önleme odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı 

açısından özellikle uygun organizasyonel önlemler alınması için veri oluĢturabilecektir. 

Çerçeve Yönergedeki risk değerlendirmesi vasıtasıyla yapılacak araĢtırmalar, bu 

noktada esaslı bir yardımcı olacaktır. Gerçekten risk değerlendirmesinin yardımıyla iĢçile-

rin durumundaki değiĢikliklerin titizlikle dikkate alınması mümkündür. Çerçeve Yönerge-

deki iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması hakkındaki genel ilkeler, anneliğin ko-

runması bakımından özel düzenlemeler olarak ĠĢ Kanunu m.74, 88, GebEmKadÇalY. ve 

KadĠĢGecPosÇalY. düzenlemeleriyle somutlaĢmaktadır. Bundan baĢka iĢyerinde salt çalı-

Ģan annelerin özellikli durumlarını nazara alan bir risk değerlendirmesi uygulanmalı ve 

iĢyerindeki kadın iĢçilerin tamamı bu değerlendirmenin sonuçları hakkında bilgilendirilme-

lidir. Ayrıca anneliğin korunmasıyla ilgili hukuki düzenlemelerde, Çerçeve Yönergedeki 

genel esasları tamamlar Ģekilde (m.6/2), uyarlama önlemleriyle ilgili dikkate alınabilecek 

özel düzenlemeler bulunmaktadır
291

. Planlama sürecinde inceleme ve tespitlerin yapıldığı 

ilk bölümünün iĢlevine uygun olarak, üzerinde düĢünmemeye değer nitelikteki uyarlama 

önlemlerinin avantaj ve dezavantajları öyle ele alınmalıdır ki iĢyerinin koruma anlayıĢının 

ne Ģekilde en yüksek düzeye getirilebileceği konusunda, gerekli değerlendirmenin yapıla-
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bilmesi için önemli tüm bilgiler temin edilmiĢ olsun. 

b) Bilim ve teknikteki geliĢmeler 

Öğretide uyarlama yükümlülüğünün tipik kapsamına örnek olarak, bilim ve tek-

nikteki geliĢmelerin sonucunda ortaya çıkan iyileĢtirilmiĢ koruma olanakları ve bunlar çer-

çevesinde yeniden ele alınarak güncellenmiĢ risk değerlendirmesine iĢaret edilmektedir
292

. 

ĠĢçilerin durumunda bir değiĢikliğe sebep olan hallerin tersi olarak bu ihtimalde, değiĢen 

Ģartlar somut olarak iĢyerinde ortaya çıkan bir durum değildir. Burada gerekli uyarlama 

önlemlerinin alınması nedeni, genellikle bilim ve teknikteki yeni bilgilere istinaden iĢyerin-

deki mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkında yenilenmiĢ bir risk değerlendirme-

sidir. Bu bağlamda uyarlama önlemlerinin iĢlevi, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili hukuki 

Ģartların bilim ve teknikte güvenlikle ilgili ortaya çıkan geliĢmeler ile bağdaĢtırılması, iliĢ-

kilendirilmesidir
293

. Çerçeve Yönergenin düzenleme Ģekli itibariyle bu noktada amaç, iĢçi-

lerin korunmasında bir iyileĢtirmedir. Bu nedenle uyarlama yükümlülüğü hukuki sistematik 

açısından, bilim ve teknikteki iĢ sağlığı ve güvenliğini ilgilendiren geliĢmelere uyum sağ-

lanması bağlamında görülmelidir (89/391/AET–ÇY. m.6/2, e). 

Çerçeve Yönergeye uygun bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ülkemizde yürürlü-

ğe konulduğunda bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması esası, bugüne kadar 

hakim olan tekniğin kabul görmüĢ kurallarının göz önünde bulundurulacağı anlayıĢının 

yerine geçecektir. Bu yeni esas uyarlama yükümlülüğü bağlamında her zaman için ucu açık 

bir ölçütü ortaya koymaktadır. Mevcut anlayıĢta ise iĢ sağlığı ve güvenliği önleminin alın-

dığı tarih itibariyle teknikte genel kabul görmüĢ geliĢmelerin göz önünde bulundurulması 

yeterli olacaktır. Çerçeve Yönergedeki teknik geliĢmelere uyum sağlanması yükümlülüğü 

ile esaslı bir normatif değerlendirme ölçütü, zamanlama açısından teknik geliĢmelerin arka-

sına değil, önüne geçmektedir. Buna bağlı olarak iĢyerinde koruma düzeyinde etkin bir di-

                                                 
292

 KOLLMER/VOGL, ArbSchG, Rn. 70; VANK, TAS, ArbSchG, § 3, Rn. 7; KOLL/JANNING/PINTER-

KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 3, Rn. 10; NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, 

§ 3, Anm. 2.8; WLOTZKE, NZA 1996, 1020. 
293

 KOHTE, EAS B 6100, Atbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 14; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 

3, Rn. 5; WLOTZKE, Festschrift Däubler, 664.  



 

210 

 

namizm söz konusu olacaktır. Bu dinamizm, iĢverenin özellikle bilim ve teknikteki yenilik-

leri kendi iĢyerinde hayata geçirmesi bakımından, önceki düzenlemelere göre oldukça er-

ken bir aĢamada yükümlendirilmesi sonucunu doğurmaktadır
294

. 

Bilim ve teknikte iĢ sağlığı ve güvenliğini ilgilendiren yeni bilgilerin ortaya çık-

ması biçimindeki değiĢen Ģartlar, somut olarak örneğin iĢyerinde risk değerlendirmesinin 

yardımıyla ortaya çıkarılmıĢ tehlikeli etkenlere karĢı, güvenlikle ilgili teknikteki geliĢmeler 

çerçevesinde daha iyi bir koruma düzeyine ulaĢılması Ģeklinde söz konusu olabilir
295

. Bu 

çerçevede mevcut koruma anlayıĢında söz konusu geliĢmeler göz önünde tutularak yapıla-

cak bir değerlendirme, hali hazırda iĢyerinde uygulanmakta olan iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemleriyle iliĢkilendirilmektedir. 

Bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması anlamında yeni bilgiler, iĢten 

kaynaklanan tehlikelerin yeni bir bakıĢ açısı altında değerlendirmesini gerektirebilir. ĠĢye-

rinde belirli Ģartların çoktan var olmasına rağmen esasında tehlike olarak ilk defa algılan-

ması söz konusu olabilir ya da bunların risk potansiyeli hakkında yeni bilgilere ulaĢılabilir. 

Belirtelim ki, bu ikinci grup etkenlerin, yeni teknolojiler ve iĢ organizasyonunun yeni bi-

çimleri bağlamında iĢyerleri için özel bir değeri vardır. Çünkü bu iki durumda da ilk defa 

meydana çıktıkları tarih itibariyle doğaları gereği sağlıkla ilgili yükleri, olumsuz etkileri 

hakkında henüz hiç ya da pek az ampirik bilgi bulunmaktadır. ĠĢte uyarlama yükümlülüğü 

bu açıdan, zamanla ĢaĢırtıcı biçimde ortaya çıkan bu teknolojik ve organizasyonel geliĢme-

lerin iĢyerlerinde sebebiyet verdiği problemlerin üstesinden gelinmesinde vazgeçilmez bir 

araçtır. Bu bakımdan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğü, genel 

olarak iĢ sağlığı ve güvenliği hukukunun sosyal politikayla ilgili temel amaçlarına ulaĢma-

da önemli katkılarda bulunacaktır
296

. 

ĠĢyerinde mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri bilim teknikteki geliĢmelere uy-
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gun bir düzeyde olduğu sürece, uyarlama gereğinden söz edilemez. Önlemlerde bir uyarla-

manın hesaba katılıp katılmaması sorusunun değerlendirilmesi, bu nedenle ilk aĢamada 

teknikteki geliĢmelerin tamamıyla biliniyor olmasını gerektirir. Buna göre belirtilen nitelik-

te geliĢmeler için uyarlama gereğinin araĢtırılması, teknikle ilgili önceden zaten bilenen 

bilgilerden sonraki bir tarihte ortaya çıkan geliĢmelere iliĢkin bilgilerin elde edilmesini ge-

rektirir
297

. Bununla iĢyeri uygulamaları için büsbütün iddialı, titiz bir görev
298

 söz konusu 

olur. Çünkü bilim ve teknikte güvenlikle ilgili geliĢmeler hakkında her zaman için bir görüĢ 

birliğinin bulunmasını beklemek gerçekçi değildir
299

. 

Bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması için gerekli bilgilerin ve stan-

dartların araĢtırılmasında ölçüt olarak, bunların orta vadede kolayca hayata geçirilebilecek 

olması esas alınmalıdır. Bundan baĢka teknikteki geliĢmelerin araĢtırılması konusunda, 

ĠSGKurY.‟i uyarınca iĢyerinde oluĢturulacak kurulların somut olarak görevlendirilmesi 

pragmatik olacaktır. Belirtilen Yönetmeliğe bu anlamda somut bir görevin ya da kurulun 

bir alt komisyon oluĢturarak bu görevi komisyona devretmesine olanak veren açık bir hük-

mün konulması isabetli olacaktır. Bu kurul ya da komisyonlara çalıĢmalarının sonuçlarını 

iĢyeri düzeyinde bilinir hale getirme olanağının verilmesiyle, iĢyeri uygulamalarında Ģeffaf-

lık konusunda gelecekte yüksek düzey yakalanacaktır
300

. 

Uygulamada uyarlama yükümlülüğü açısından iĢyerinde bir gerekliliğin olup ol-

madığının araĢtırılmasında, iĢ araçlarının tedarik pazarında önceden önemli bir yardım za-

ten sağlanılmaktadır. Çünkü iĢ araçlarının üreticileri, tabi oldukları mevzuat itibariyle, imal 

aĢamasında kendi açılarından tekniğin durumunu karĢılayan araçlar yapmakla yükümlüdür-

ler
301

. ĠĢverenin iĢyerine makine, araç satın alırken bilim ve teknikte önerilmiĢ, bilinen tüm 

güvenlik standartlarına uymasını güvence altına alan genel sözleĢme Ģartlarının kabul edil-
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mesi dıĢında bir baĢka olanak, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında üreticilere ve tedarik 

edenlere kamu hukukuna dayanan bir yükümlülük Ģeklinde bir güvenlik bilgilendirmesi 

görevinin verilmesi olabilir. Bu anlamda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağında üreti-

ciler ve tedarik edenler için öngörülen yükümlülükler isabetlidir (m.29)
302

. Yine mevcut 

mevzuatımızda bu yönde isabetli düzenlemeler bulunmaktadır. Örneğin 

KimyMadSağY.‟nin “iĢveren, tedarikçiden veya diğer kaynaklardan risk değerlendirmesi 

için gerekli olan ek bilgileri sağlar. Bu bilgiler, kullanıcılara yönelik olarak, varsa kimyasal 

maddelerin yürürlükteki mevzuatta yer alan özel risk değerlendirmelerini de içermelidir” 

(m.6/2, a, 7); iĢçilerin eğitimi ve bilgilendirilmesi konusunda “tehlikeli kimyasal maddeler 

için tedarikçiden sağlanan malzeme bilgi formları”na baĢvurulur (m.10) Ģeklindeki hüküm-

leri bu yoldadır. Bu ve benzeri hukuki düzenlemeler, güvenlik standartlarıyla ilgili tekniğin 

en son durumuna uygun araçlar üretmek ya da tedarik etmek konusunda ilgili kimseler üze-

rinde hukuki açıdan baskı unsuru oluĢturur. 

Bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması amacıyla yeni bilgilerin, geliĢ-

melerin gözlemlenmesi konusunda, Çerçeve Yönergede ya da bir baĢka düzenlemede so-

mut bir yükümlük düzenlenmemiĢtir. Bu noktada öğretiye bakıldığında, önemli bilgilerin 

araĢtırılması hususunun pek ele alınmadığı, genellikle bilim ve teknikteki geliĢmelere uyu-

mun bir gereklilik olarak vurgulanmasıyla yetinildiği görülmektedir
303

. Ancak burada vur-

gulamak gerekir ki, uyarlama önlemlerinin hedefe dönük alınabilmesi için tekniğin duru-

munun sistematik Ģekilde araĢtırılması objektif bir gerekliliktir
304

. ĠĢverenin tekniğin duru-

munu araĢtırması yükümlülüğü, Çerçeve Yönergenin giriĢinde açık biçimde formüle edil-

miĢtir. Buna göre iĢveren, iĢyerindeki mevcut riskleri dikkate alarak buranın yapılandırıl-

masında tekniğin durumu ve bilimsel geliĢmeler hakkında bilgilenmekle yükümlüdür. 
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çalıĢmada en çok baĢvurulan eserler olarak KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG; 

KITTNER/PIEPER, ArbSchR; NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, § 4 bağlamında çok sınırlı 

ya da hiç durulmamıĢtır. 
304

 WLOTZKE, Festschrift Däubler, 664. 
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ĠĢyerinde daha önceden uygulanmıĢ mevcut risk değerlendirmesinin zaman içinde 

düzenli olarak denetlenmesi, bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması amacıyla 

bilgilenmek açısından olası bir vesiledir. Risk değerlendirmesinin bu etkisi, bunun iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin alınmasına iliĢkin genel esasların (89/391/AET–ÇY. m.6/2) iĢye-

rindeki somut tehlikelerin, tehlikeli etkenlerin değerlendirilmesinde temel ölçüt olmasından 

kaynaklanır. Ancak bu tespit, her zaman için zorunlu sonuç değildir. Çünkü uyarlama gere-

ğinin tespiti için bilim ve teknikteki geliĢmeler hakkında bilgilenirken somut olarak nasıl 

hareket edileceği noktasında Çerçeve Yönergede hiçbir belirleyici kural yoktur. Diğer taraf-

tan konuyla ilgili önemli geliĢmelerin iĢyerinde sürekli olarak örneğin iĢyeri hekimleri ya 

da iĢ güvenliği uzmanları tarafından gözlemlenilmesi de düĢünülebilir. ĠĢ kazalarının ya da 

sürekli biçimde tekrarlanan sağlık Ģikâyetlerinin gündeme geldiği ve iĢyerinin bu nedenle 

dikkat çektiği her durumda, yoğunlaĢtırılmıĢ araĢtırma için bir vesilenin bulunduğu kabul 

edilmelidir. Bu bakımdan Çerçeve Yönergenin giriĢindeki gerekçe de dikkat çekicidir. Zira 

gerekçede, teknikteki geliĢmeler konusunda, iĢyerindeki mevcut risklerin göz önünde bu-

lundurularak bilgilenilmesi talep edilmektedir. 

2. Uyarlama önlemlerinin tespiti 

Uyarlama önlemlerinin, planlama süreci çerçevesinde yapılacak bir değerlendir-

menin sonucu olması gerekir (89/391/AET–ÇY. m.6/1; 6/2, g). Burada tekrardan kaçınmak 

amacıyla, özellikle sağlık ve güvenlik amaçlarının değerlendirmesiyle ilgili yukarıdaki 

açıklamalara atıfta bulunmakla yetiniyoruz
305

. Bizim burada özellikle dikkat çekmek istedi-

ğimiz husus, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasına iliĢkin genel esaslar ve özellik-

le de bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması ilkesidir. Çünkü bu esaslar uyarlama 

önlemlerinin alınması sürecinde, değerlendirme için önemli ölçütleri oluĢturmaktadır. 

Çerçeve Yönergede uyarlama önlemlerinin amacı hakkında bir baĢka esas daha 

bulunmaktadır. Buna göre iĢveren mevcut durumun sürekli olarak iyileĢtirilmesi amacına 

yönelik çalıĢmalar yapmakla, daha açık deyiĢle iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunma-

                                                 
305

 Bak. yukarıda  § 6, III. 
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sının iyileĢtirilmesi çaba ve gayreti içinde bulunmakla yükümlüdür (m.6/1)
306

. Bu Ģartın 

planlama çerçevesinde yapılacak değerlendirmede dikkate alınması zorunludur. Bunun so-

nucu olarak mevcut durumda kötüleĢtirme, geriye gidiĢ yasaktır ve iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin en uygun düzeye getirilmesi olanakların araĢtırılması zorunluluğu vardır
307

. 

ĠĢyerinin koruma anlayıĢında bir kötüleĢtirmenin yasak olduğu, iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

amacından anlaĢılır
308

. Çerçeve Yönergede bu amaç, iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin ko-

runmasının temin edilerek sürekli Ģekilde iyileĢtirilmesi biçiminde ifade edilmiĢtir (m.1). 

Bu hükümde iĢverenin doğrudan somut bir yükümlülüğüne yer verilmemiĢse de, bunun 

Yönergenin diğer hükümlerinin yorumlanmasında dikkate alınması gerektiği açıktır
309

. 

a) Orantılılık ilkesi yoluyla yükümlülüğün sınırlandırılması 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢına göre iĢverenin uyarlama yü-

kümlülüğü sınırsız değildir. Kamu hukukuyla ilgili tüm yükümlülüklerde olduğu gibi uyar-

lama yükümlülüğü de orantılılık ilkesine tabidir. Yönergenin uyarlama yükümlülüğüyle 

ilgili m.6/1 hükmünde bu yolda somut bir ifadeye yer verilmemiĢse de
310

 buna m.6/2, a-

b‟deki esastan ulaĢabiliriz. Buna göre, tehlikeler tamamıyla ortadan kaldırılacak, tamamıyla 

ortadan kaldırmak mümkün olmadığı takdirde, mümkün olan ölçüde asgari düzeye çekile-

cektir. Orantılılık ilkesi bağlamında uygunluk düzeyinin denetlemesinde, baĢta yaĢam hakkı 

olmak üzere iĢ sağlığı ve güvenliğini doğrudan ya da dolaylı ilgilendiren tüm temel hakla-

rın yapılacak değerlendirmede göz önünde bulundurulması gerekir. Ancak bu yaklaĢım bazı 

sorunları da beraberinde getirecektir. Çünkü iĢçilerin yaĢam hakkının güvencesi olarak iĢ 

                                                 
306

 Bu esas DanıĢtay tarafından iptal edilen ĠSGY.‟nin 6/1 a hükmünde daha açık ifade edilmiĢtir: “ĠĢveren, 

sağlık ve güvenlik önlemlerinin değiĢen Ģartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun sürekli iyileĢti-

rilmesi amaç ve çalıĢması içinde olacaktır”. Diğer taraftan bu yükümlüğün iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri-

nin ilk defa alınması için değil, daha sonra uyarlama önlemlerinin alınması hakkında bulunduğuna dair bak. 

MünchArbR-WLOTZKE, § 211, Rn. 29. 
307

 MünchArbR-WLOTZKE, § 211, Rn. 29. 
308

 Alman ĠGK § 1‟in amacına iliĢkin benzer görüĢler için bak. Prax.-Kommentar-KOLLMER, ArbSchG, § 1, 

Rn. 9; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommetar zum ArbSchG, § 1, Rn. 2. 
309

 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 1, Rn. 3; NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, 

ArbSchG, § 1, Anm. 1; Prax.-Kommentar-KOLLMER, ArbSchG, § 1, Rn.2.  
310

 Alman ĠGK § 3/1 c.3 düzenlemesinde, uyarlama yükümlülüğünün tipiklik unsuru olarak “gerekli hallerde 

(erforderlichenfalls)” ifadesinin kullanılması yoluyla orantılılık ilkesine açıkça iĢaret edilmiĢtir. 
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sağlığı ve güvenliğine, iĢverenin mülkiyet ve iĢletme haklarından yaklaĢmak, çok hassas bir 

dengeyi gerektirir. Orantılılık denetimiyle ilgili bu husus, daha önceden yukarıda iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin ilk defa alınması bağlamında ele alınmamıĢtır. 

Uyarlama önlemleri sıklıkla ileri güvenlik tekniklerinin yardımıyla iĢyerinde tesis, 

makine ve donanımın modernizasyonunda gündeme gelecektir. Tesis, makine donanımla 

ilgili uyarlama önlemleri, ilgili iĢverenlerin yeni yatırımlar yapması ve mevcut iĢ araçlarını 

artık hiç ya da daha önce öngörüldüğü Ģekilde kullanamaması sonucunu ortaya çıkarabilir. 

Bu çerçevede karĢımıza çıkan problem, önceden var olan tesisler ya da iĢ araçlarının öngö-

rülen kullanımı için iĢveren açısından bir mevcudun ve/veya güvenin korunmasından söz 

etmenin mümkün olup olmadığı, mümkün ise bunun hangi kapsamda olanaklı olduğudur. 

b) Uyarlama önlemlerinin uygunluğunun değerlendirilmesinde mevcudun 

ve/veya güvenin korunması anlayıĢının önemi 

Alman öğretisine göre mevcudun korunması kavramından, hukuki çerçevenin ya 

da fiili Ģartların değiĢmesi nedeniyle, haklardan ya da hukuken korunmaya değer diğer un-

surlardan oluĢan fiilen mevcut bir durumun, hukuk aracılığıyla korunması anlaĢılır
311

. Bu 

genel içerikteki tanımlama dahi, Çerçeve Yönergeyi esas alan bir yasanın ülkemizde yürür-

lüğe girmesi ile mevcudun korunması anlayıĢının, iĢ sağlığı ve güvenliğinde meydana çıka-

cak dinamikleĢme açısından büyük öneme sahip olduğunu göstermektedir
312

. Öğretide bu 

konuda, teknikteki bir yenilik ile iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin buna uyar-

lanması yükümlülüğü arasındaki sürenin kısa tutulması gereğine
313

 ve iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinin çalıĢma dünyasının değiĢen Ģartlarına hızlı bir Ģekilde uyum sağlaması zorunluluğu-

na
314

 iĢaret edilmektedir. ĠĢte bu amaçların yerine getirilmesinde dinamik, iĢ sağlığı ve gü-

venliğinin yaĢam hakkının korunmasına yönelen amacı karĢısında, belirleyici olarak iĢve-

                                                 
311

 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 27. 
312

 ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin, 89/391/AET-ÇY. esas alınarak hazırlanan bir mevzuat uyarınca dinamizmi 

konusunda bak. WLOTZKE, Festschrift Däubler, 663 vd. 
313

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 84. 
314

 Prax.-Kommentar-KOLLMER, ArbSchG, § 1, Rn. 32. 
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renin mevcudun korunması menfaatlerinin ne dereceye kadar dikkate alınabileceği sorusu-

na bağlıdır. 

Burada mevcudun korunması anlayıĢının tüm detaylarına kadar ele alınması, bu 

tezin kapsamını aĢacaktır
315

. Biz burada mevcudun korunması anlayıĢının hukuki çerçevesi 

hakkında çok genel bilgiler verdikten sonra, bu temelde olarak önceden alınmıĢ iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması konusunda bazı özellikli Ģartları ortaya koymaya 

çalıĢacağız. 

aa) Mevcudun korunması esasının anayasal temelleri 

Mevcudun korunması anlayıĢının hukuki yönden dayanağı, anayasadan doğan 

esaslarla diğer yasalarda yer verilen ilkelerin karĢılıklı etkileĢiminden anlaĢılır. Anayasanın 

normları ile diğer yasaların normlarının bu karĢılıklı etkileĢim alanı, Anayasalarda temel 

hak olarak düzenlenen mülkiyet hakkının (m.35) özelliklerine dayandırılmaktadır. 

Bir temel hak niteliğindeki mülkiyetin klasik iĢlevi, bireyin yaĢamını bağımsız, 

serbest bir biçimde düzenlemesinde zorunlu bir Ģart olarak, mülkiyet hakkı kapsamında bir 

özgürlük alanının sağlanılmasıdır
316

. Kanun koyucu tarafından tanınan ve güvence altına 

alınan mülkiyet hakkının her bir türü kapsamında korunan, esaslı olarak elinde bulundurma, 

kullanma ve tasarrufta bulunma yetkileridir (MK. m.683)
317

. Bu bakımdan Anayasanın 35. 

maddesinin koruma kapsamı, hiç tartıĢmasız hem gayrımenkullerin kullanımını hem de bir 

endüstri iĢletmesindeki tesisler, makineler gibi menkulleri kapsamaktadır
318

.  

                                                 
315

 Konu çevre hukukunda büyük önem arz etmektedir ve Alman öğretisinde bu kapsamda detaylı çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Örneğin WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht ve JANKOWSKI, Bestandsschutz für 

Industrieanlagen. 
316

 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 30. 
317

 Bu noktada belirsiz olan, kamu hukukuna dayalı olarak ruhsat alınması gereken durumlarda (örneğin iĢyeri 

ruhsatları) mülkiyete iliĢkin AY yer verilen korumaya bir halelin söz konusu olup olmadığıdır. Alman öğreti-

sinde böyle bir halelin söz konusu olmadığı, çünkü ruhsatın mülkiyete Ģekil veren bir gücünün bulunmadığı 

ifade edilmektedir (WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 61). Mülkiyet hakkının malike sağladığı yet-

kiler hakkında bak. OĞUZMAN/SELĠÇĠ, EĢya Hukuku, 219-221; ESENER/GÜVEN, EĢya Hukuku, 105 vd. 

Mülkiyetin anayasal niteliği ve detayları hakkında bak. KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, 449 vd. 
318

 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 30; OĞUZMAN/SELĠÇĠ, EĢya Hukuku, 224; 
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Mülkiyetle ilgili sözü edilen yetkilerin somut içeriğinin, mülkiyetin ortaya konulan 

niteliği nedeniyle önceden kesin biçimde düzenlenebilmesi, sınırlarının çizilebilmesi müm-

kün değildir. Dayanağı mülkiyet hakkı olan kullanım yetkilerinin düzenlenmesi, büyük 

ölçüde yasalar vasıtasıyla olacaktır. Zira AY. m.35/II‟de mülkiyetin içeriğinin ve sınırları-

nın kanun yoluyla düzenlenmesi konusunda, kanun koyucunun yetkisi saklı tutulmuĢtur. Bu 

nedenle mülkiyet, niteliği itibariyle tüm yönleri Anayasada net bir biçimde tespit edilebile-

cek bir hak değildir; nihai içeriği baĢta Medeni Kanun gelmek üzere kamu ve özel hukuk 

kapsamındaki düzenlemelerde somutlaĢır, sağladığı yetki ve sorumluluklar tek tek ortaya 

çıkar. Anayasada yer alan hükmü ise, mülkiyetin değiĢmeyen özü olarak nitelendirmek 

mümkündür
319

. 

Malikin haklarının düzenlenmesi için belirleyici olan, belirli bir anda yürürlükte 

bulunan ve onun hukuki durumunu ilgilendiren tüm hukuki düzenlemelerdir. Örneğin tüm 

bu düzenlemelerden somut bir yetkinin bulunmadığı anlaĢılıyorsa, bu yetkinin mülkiyet 

hakkının kapsamında bulunmadığı sonucuna varılır
320

. Bunun anlamı, mülkiyeti düzenle-

yen kanunlar bu hakkı sınırlamaz, aksine onun içeriğini somutlaĢtırır, düzenler ve hayat 

kazandırır. Kanun koyucu, hiç kullanılmayacak ya da henüz kullanılmamıĢ bazı yetkileri 

kanun yoluyla mülkiyet kavramının dıĢında bıraktığı takdirde, bu pek az pratik problem 

ortaya çıkaracaktır. Mülkiyet açısından diğer önemli bir nokta ise, sadece üçüncü kiĢilere 

karĢı sağladığı üstünlük ve kullanım beklentileri, Anayasanın koruması kapsamında görül-

memektedir
321

. 

Ancak mülkiyet hakkının içeriğine ve sınırlarına iliĢkin yasal bir düzenleme, örne-

ğin bir tesisin ya da makinenin kullanımının yasaklanması ya da sınırlandırılması gibi, hak-

kın önceden sağladığı imkânları ihlal ettiği takdirde, artık bununla ilgili Ģartların farklı dü-

                                                                                                                                                     
ESENER/GÜVEN, EĢya Hukuku, 113. 
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 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 62. Yazara göre mülkiyet hakkının anayasada yer almasının 

tek iĢlevi, kesin bir koruma için kurumsal garantinin güvence altına alınmasıdır. 
320

 Bu hususta Alman Anayasa Mahkemesinin Naβauskiesung kararına atıfta bulunulmaktadır (BVerwG, Urt. 

v. 14.11.1975, WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 63). 
321

 KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, 450-451. 
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zenlenmesi gerekir
322

. Anayasa m.35/II salt kanun koyucunun yetkilerini düzenlememiĢ, 

dolayısıyla mülkiyetin içeriğinin kanun yoluyla düzenlenmesi zorunluluğuna da iĢaret et-

miĢtir. Bu düzenleme aynı zamanda mülkiyetle ilgili hukuka uygun Ģekilde elde edilmiĢ 

yetkilerin kullanımına müdahalelere karĢı, malike bir temel hak olarak korumayı garanti 

etmektedir
323

. Bunun arkasında yatan düĢünce, güvenin korunması, mülkiyet hakkı kapsa-

mında yaĢamın bağımsız Ģekilde düzenlenmesinde hukuk düzeninin tutarlılığı açısından 

kaçınılmaz bir Ģarttır
324

. 

Mülkiyetle ilgili kazanılmıĢ hakların mevcudiyetine olan güvenin korunması, el-

bette sınırsız değildir. Aksine Anayasa m.35/II‟ye göre kamu yararı uyarınca yasalar ile 

sınırlandırılabilir. Mülkiyet hakkına bu tür yasal müdahaleler,  Anaysa 35. maddede sözü 

edilen kamu yararının bir sonucudur. Bu nedenle müdahalenin anayasadaki yarıĢan haklar 

bağlamında toplumun genel menfaati gerekçesine dayanıyor olması gerekir. Bu bağlamda 

iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili mülkiyet hakkına müdahaleyi gerektiren kamu yararı, Ana-

yasa 17. madde ile güvence altına alınan yaĢam hakkıdır. Bu çerçevede kanun koyucu ya-

pacağı düzenlemelerde, mülkiyet hakkı üzerindeki kamusal yükler (AY. m.35/II) ile genel-

de kamu yararı ile çeliĢen özel kullanıma (m.35/I) iliĢkin yapısal prensipler arasında orantılı 

bir denkleĢtirmeyi sağlamalıdır
325

. Bu Ģekilde kanun koyucunun, sosyal politikayla ilgili 

spesifik yönelimlerini ve modellerini dikkate alabilmesini mümkün kılan bir yapısal hare-

ket alanı gözetilmiĢ olur
326

. 

Anayasa m.35/II anlamında mülkiyetin içeriğine ve sınırlarına iliĢkin somut olay-

larda bu tür bir yasal düzenlemenin anayasa hukuku kapsamında denetlenmesinin ölçütü, 

orantılılık ilkesidir. Orantılılık ilkesinde elbette kanun koyucunun değerlendirmelerindeki 

önceliklerin göz önünde bulundurulması gerekir
327

. Bu noktada zorluk, kamu yararını ilgi-
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 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 43; JANKOWSKI, Bestandsschutz für Industrieanlagen, 87. 
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 JANKOWSKI, Bestandsschutz für Industrieanlagen, 50; WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 45. 
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 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 44; JANKOWSKI, Bestandsschutz für Industrieanlagen, 23. 
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 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 39; KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, 452-453. 
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 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 41; JANKOWSKI, Bestandsschutz für Industrieanlagen, 51. 
327

 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 40. 
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lendiren her bir yasal düzenlemede izlenen amaçlara göre, malikin yetkilerini sınırlandıran 

yasal müdahalenin orantılılığının değerlendirilmesinde ortaya çıkmaktadır. Bugün genel 

kabul gören anlayıĢa göre, ilke olarak malikin belirli yetkilerini tamamıyla ortadan kaldıran 

düzenlemelerde ölçülülüğe, orantılılığa iliĢkin engeller, ilgili yasal düzenlemede uygun 

nitelikte geçiĢ hükümleri (geçici maddeler) kabul edilerek ortadan kaldırılabilir
328

. 

Yapılan bu genel tespitler uyarınca iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanma-

sı yükümlülüğünün kapsamı ve insan hayatının kutsallığı nedeniyle, mevcudun korunması 

anlayıĢı hakkında karĢı görüĢlerin olması kaçınılmazdır. Çünkü mülkiyet hakkının iĢ sağlığı 

ve güvenliğiyle ilgili bağlamda yarıĢtığı, en temel hak olan yaĢamdır. Öte yandan yaĢam 

hakkı diğer tüm hakların varlık sebebi olmakla, buna en küçük bir sınırlandırma dahi kamu 

yararı ile bağdaĢmaz. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliğinde iĢverenin güvenin korunması 

istisnadır, çok sınırlı bir kapsamda mümkündür. 

Ortaya konulan çerçevede vurgulanması gereken ilk husus, uyarlama önlemlerinin 

orantılılığının denetiminde çözümün öncelikle, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yasal düzen-

lemelerde araĢtırılması zorunluluğudur. Bu bakımdan Ģu an için ĠĢ Kanunu m.77 vd ve Çer-

çeve Yönergeyi Türk hukukuna uyarlayan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu kabul edildi-

ğinde bu kanun, iĢçilerin yaĢam hakkı karĢında iĢverenin menfaatlerinin kabul edilebilirli-

ğinin değerlendirilmesinde dikkate alınacak hukuki ölçütlerdir. Buna rağmen, uyarlama 

önlemlerinin orantılılık denetiminde, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili söz konusu mevzuattan 

baĢka mevcudun korunması anlayıĢının anayasal temellerine baĢvurulması, üç sebepten 

önemlidir. 

Birinci olarak böyle bir baĢvuru, iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamında uyarlama ön-

lemleri açısından yaĢam hakkı ile iĢverenin menfaatleri arasındaki çekiĢmeli alana bakıĢı 

keskinleĢtirecektir. Burada çekiĢme, bir tarafta iĢverenin mülkiyet hakkı çerçevesinde hu-

kuka uygun menfaatleri ile diğer tarafta iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunması ama-

cından kaynaklanan kamu yararının bir arada bulunacağına dair güvenden kaynaklanır.  
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Ġkinci olarak bu Ģekilde, malik olarak iĢverenin hukuki durumunun yapılandırılma-

sının ancak yasa çıkarmak suretiyle mümkün bulunduğu açık hale gelmektedir. Buna göre 

mülkiyetin verdiği somut yetkiler içerik ve süre açısından sınırsız düzenlenmemiĢtir, aksine 

zaman içinde değiĢen değerlere ve kanun koyucunun sosyopolitik düĢüncelerine bağlıdırlar. 

Bu esas, mülkiyetten doğan yetkilerin mevcudiyetine olan güvenin, korunmaya değer nite-

likte olup olmadığının tartılmasında göz önünde bulundurulmalıdır. Yukarıda vurgulandığı 

üzere bu güven, mevcudun korunması için esaslı gerekçeyi oluĢturmaktadır. Konuya baĢka 

açıdan yaklaĢmak gerekirse, bir endüstriyel tesisin sahibi, bu mülkiyetini sınırsız bir Ģekil-

de, her zaman kullanabilmek için bir talepte bulunamaz. Bu anlamda hiçbir garantinin ol-

madığını daha en baĢtan bilmelidir
329

. Öğretide bu noktada tamamlayıcı olarak, orantısız 

zorlaĢtırmalardan kaçınılmasında bir yol olarak, hemen yukarıda altı çizildiği üzere geçiĢ 

hükümlerine yer verilmesi olanağına iĢaret edilmektedir
330

. 

Üçüncü ve son olarak, anayasa hukukuna iliĢkin yukarıdaki tespitler açıkça gös-

termektedir ki, az ya da çok genelleyici, kategorik bir mevcudun korunması anlayıĢı, baĢta 

yaĢam ve mülkiyet haklarına iliĢkin olanlar gelmek üzere anayasadaki düzenlemelere daya-

nılarak ileri sürülemez. Bunun tersi olarak, mevcudun korunması menfaatleri hakkında ge-

nelleyici, Ģematik bir yaklaĢım ile tercihte bulunma, anayasadaki mülkiyetin kamu yararı 

amacıyla, kanunla sınırlanabileceği hükmünün, mülkiyetin özel amaçla kullanımı ile kamu 

yararı arasındaki çekiĢme çerçevesinde Ģekillendiğinin gözden kaçırılması anlamına gelir. 

Kanun koyucunun asli görevi, bu çekiĢmeli alanı Anayasa m.35/II‟deki yetkiye dayanarak 

içeriğe ve sınırlara iliĢkin düzenlemeler yoluyla dengelemektir
331

. 

bb) ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğü ve mevcu-

dun korunması 

Yukarıda anayasa hukukuna iliĢkin esaslardan hareketle yapılan açıklamaların özü, 
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Anayasa 35. maddede mevcudun korunması hakkında temel hak olarak güvence altına 

alınmıĢ hiçbir esas bulunmamaktadır. Mülkiyet hakkı esas alınarak yapılan bu açıklamalar 

çerçevesinde mevcudun korunması, bunu sınırlandıran yasal düzenlemelerden anlaĢılır
332

. 

Ortaya konulan çerçevede Ģu an için ĠĢ Kanunu m.77 vd düzenlemeleri ile ilgili Yönetme-

likler, iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması ve dolayısıyla da yaĢamlarının güven-

ce altına alınması için mevcudun korunmasının sınırlarını oluĢturur. Türk hukukuna bir ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile aynen uyarlanması kaydı ile Çerçeve Yönergenin m.6/1 ve 

bu düzenleme paralelinde dikkate alınması gereken m.6/2‟nin genel esasları, Anayasa 

m.35/II anlamında iĢverenin özellikle tesislerinin ve makinelerinin kullanımının içeriğine 

ve sınırlarına iliĢkin düzenlemeler olarak nitelendirilebilecektir. Yine söz konusu düzenle-

meler daha önceden örneğin makineler, tesisler ya da özel güvenlik teknikleri konusunda 

yapılmıĢ bir yatırımın hangi hukuki Ģartlar altında artık hiç ya da daha önceden öngörüldü-

ğü Ģekilde kullanılamayacağının esaslarını, sınırlarını ortaya koymaktadır. Bu hükümlerden 

açıkça anlaĢılmaktadır ki, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri ve bu kapsamda yapılmıĢ yatı-

rımlar
333

, Çerçeve Yönergedeki gibi önleme odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında 

bir değiĢtirme, en uygun hale getirme Ģartına tabidir. Çünkü iĢveren iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini değiĢen Ģartlara uygun hale getirmek ve mevcut durumun sürekli iyileĢtirilmesi 

amacına yönelik çalıĢmalar yapmakla yükümlüdür.  

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

sağlanması amacı uyarınca mevcudun korunmasını bir değiĢtirme, en uygun hale getirme 

kaydına bağlı tutan bu anlayıĢ, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin mevcut ve önceki düzenle-

melerde yer alan mevcudun korunması anlayıĢından esaslı Ģekilde ayrılmaktadır. Bu deği-

Ģikliklerin aydınlatılması için burada ilk olarak iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda bugüne 

kadar yürürlükte bulunan mevzuatın araĢtırılması yerinde olacaktır. 
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 Mülkiyet hakkı kapsamında iĢ araçları konusunda bir bütün olarak düzenlenmiĢ kullanım yetkilerinin, 

mevcudun korunması için hukuki yönden dayanak noktası olduğu takdirde, somut olarak iktisadi amaçla 

kullanılan teknik tesislerde, çoğunlukla yatırımın korunmasından söz edilmektedir (JANKOWSKI, 

Bestandsschutz für Industrieanlagen, 63). 



 

222 

 

aaa) Türk iş sağlığı ve güvenliği mevzuatı açısından mevcudun korunması 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusu ülkemizde bugüne kadar 1475 ve 4857 sayılı ĠĢ Ka-

nunlar (m.73 vd, 77 vd) ile bu kanunlar uyarınca çıkarılmıĢ tüzük ve yönetmeliklerde dü-

zenlenmiĢtir. Burada ele aldığımız uyarlama önlemleri çerçevesinde mevcudun korunması 

anlayıĢı bakımından her iki düzenleme paraleldir. Bu hükümlerde iĢverenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği önemlerini alması yükümlülüğü, iĢçilerin yaĢam hakkının güvencesi olarak sınır-

layıcı hiçbir somut ölçüte yer verilmeksizin, “gerekli her türlü önlemi almak” Ģeklinde dü-

zenlenmiĢtir. Bunlarda iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almasından baĢka, Çer-

çeve Yönergedeki gibi etkinlik kontrolleri ve uyarlama yükümlülüklerine (m.6/1) yer ve-

rilmemiĢtir. Bu çerçevede konu öğreti görüĢlerinde
334

 ve yargı kararlarında
335

 salt iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin alınması bağlamında bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kapsamında mevcudun korunmasına dair somut bir düzen-

lemeye, sadece ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğünün 4. maddesinde rastlanılmaktadır. Bu 

hükme göre “ĠĢverenin, iĢyerinde, teknik ilerlemelerin getirdiği daha uygun sağlık Ģartlarını 

sağlaması; kullanılan makinelerle alet ve edevattan herhangi bir Ģekilde tehlike gösterenleri 

veya hammaddelerden zehirli veya zararlı olanları, yapılan işin özelliğine ve fennin gerek-

lerine göre bu tehlike ve zararları azaltan alet ve edevatla değiĢtirmesi…esastır”. Görüldü-

ğü üzere bu hüküm konuyu m.73 ve 77‟den daha kapsamlı ele alınmıĢ ve iĢyerinde mevcut 

önlemlerle ilgili uyarlama önlemlerinin ölçüsü olarak “yapılan iĢin özelliği ve fennin gerek-

leri”ni bir bütün olarak vurgulanmıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması 

yükümlülüğünün sınırlandırılmasının iĢlevi, özellikle “yapılan iĢin özelliği” ifadesinin kul-

lanılması yoluyla iĢverenlerden ölçüsüz, iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması amacını aĢan 
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taleplerde bulunulmasının önüne geçilmek istenmesidir
336

. Çünkü uygulamada birçok du-

rumda yapılan iĢin niteliği gereği yüzde yüz tehlikesiz bir iĢyerine ulaĢabilmek mümkün 

değildir. Ancak bunun tersi olarak, tehlike tamamen ortadan kaldırılamadığından bir önlem 

almanın gerekli olmadığı gibi bir sonuç çıkarılamaz. 

Ancak Tüzüğün tümü açısından 4. maddedeki mevcudun korunması anlayıĢının 

göz önünde bulundurulduğunu söylemek mümkün değildir. Bu anlamda tüzükte bir tutar-

sızlık söz konusudur. Öncelikle vurgulamak gerekir ki, 11.01.1974 tarihinde yürürlüğe gi-

ren bu Tüzük, 931 sayılı ĠĢ Kanunu uyarınca 22.12.1969 tarih ve 6/12782 sayılı Kararname 

ile yürürlüğe konulan ĠSĠGT.‟nün içerik olarak aynısıdır. 931 sayılı ĠĢ Kanununun AY. 

Mahkemesi tarafından Ģekil nedeniyle iptal edilmesi üzerine 1969 tarihli tüzük dayanaksız 

kalmıĢtır. Bu iptal sürecinin ertesinde 1475 sayılı ĠĢ Kanununun kabul edilmesiyle paralel 

olarak 1974 tarihli tüzük yürürlüğe konmuĢtur. Bu geliĢmeyi ortaya koymamızın nedeni, 

1969 ve 1974 tarihli tüzüklerin içeriği itibariyle paralelliğine iĢaret etmektir. 

BeĢyüzün üzerinde maddesi ile o gün için modern düzenlemeler içeren Tüzüğün, 

yürürlüğe girmesinden önce kurulmuĢ iĢyerleri bakımından çok ileri bir koruma düzeyi 

ortaya koyduğu, daha açık bir deyiĢle Tüzüğün yürürlüğe girmesinden önce kurulmuĢ bir-

çok iĢyerinin bunda öngörülen Ģartları karĢılamayacağını söylemek hatalı olmayacaktır. ĠĢte 

bu noktada eski iĢyerleri hakkında Tüzükte geçici hükümlerin düzenlenmesi, aynı Tüzüğün 

4. maddesinde yer verilen mevcudun korunması anlayıĢının bir zorunluluğu sonucu olma-

lıydı. Ancak Tüzükte eski iĢyerleri için en azından bir geçiĢ rejimi dahi öngörülmemiĢ, bu-

ralar da doğrudan Tüzük kapsamına alınmıĢtır. 

1969 tarihli tüzüğün 515.maddesine göre “…yürürlüğe girmesinden sonra yeniden 

bir iĢyeri kuracak ve açacak olan her iĢveren; o iĢyerinin ve müĢtemilatını, yapılacak iĢin 
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özelliğine göre iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği bakımlarından bu Tüzükte yazılı gerek birinci, 

gerekse ikinci derecedeki Ģart ve tedbirlere tamamıyla uygun bir Ģekilde tesis ve tertip ile 

zorunlu olduğu gibi, Tüzüğün yayımından önce var olan eski iĢyerlerinin ve müĢtemilatının 

da, iĢverenlerce aynı Ģekilde bu Tüzük hükümlerine uygun bir hale getirilmesi zorunludur”. 

Yine 516. maddede iĢçilerin sağlığını koruma ve iĢ güvenliği ile ilgili Ģart ve tedbirlerden 

önemleri açısından birinci ve ikinci derecede sayılanlar tanımlanmıĢsa da bu ayırım, 

ĠSĠGT.‟nde önlemlerin alınması bağlamında ya da bir baĢka Ģekilde göz önünde bulundu-

rulmamıĢtır. Daha açık bir deyiĢle söz konusu ayırım, Tüzükte gereksiz bir ayrıntı olarak 

yer almıĢtır. Tüzükte eski iĢyerleri için mevcudun korunması anlayıĢı çerçevesinde dikkate 

alınabilecek tek hüküm, tüzüğün yürürlüğe girmesinden önce kurulan iĢyerleri için m.11/2 

düzenlemesinin dikkate alınmayacağına dair geçici 3. maddedir. 

4857 sayılı Kanun ertesinde kabul edilen yönetmelikler bakımından ise bambaĢka 

bir tablo söz konusudur. Bu yönetmeliklerde, mevcut kurulu iĢyerleri için mevcudun ko-

runması anlayıĢı, orantılılık ilkesi çerçevesinde dikkate alınmıĢtır. Ġlk olarak yönetmelikle-

rin birçoğunda yayımı tarihinde değil, ileri bir tarihte yürürlüğe girmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

Hepsi yayım tarihinden itibaren olmak üzere GürY. (m.14) ve TitrY. (m.13) 3 yıl sonra, 

BiyoEtÖnY. (m.21) 1 yıl sonra; AsbÇalSağY. (m.24) 15.4.2006 tarihinde yürürlüğe girmiĢ-

tir. Bir diğer önemli nokta ilgili yönetmelik kapsamında yer verilen Ģartlar itibariyle, yö-

netmelikten önce kurulmuĢ iĢyerleri ile daha sonra kurulacak iĢyerleri farklı Ģartlara tabi 

tutulmuĢtur. Örneğin ĠĢyBinEklÖnlY.‟ne göre, bunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra açı-

lacak iĢyerleri Ek-I‟deki asgari sağlık ve güvenlik koĢullarını (m.5), daha önce açılmıĢ 

mevcut iĢyerleri ise Ek-II‟de belirtilen sağlık ve güvenlik koĢullarını, yönetmeliğin yürür-

lüğe girdiği tarihten sonra 6 (altı) ay içinde yerine getirecektir (m.6). Mevcut iĢyerlerinde, 

Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten sonra geniĢleme ve/veya iĢ değiĢtirme Ģeklinde bir 

değiĢiklik yapıldığında iĢveren, Ek-I‟de belirtilen asgari sağlık ve güvenlik Ģartlarını temin 

etmek için gerekli önlemleri alacaktır (m.7)
337
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Ortaya konulan çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 4857 ĠĢ Kanunu son-

rasında çıkarılan yönetmeliklerde, Kanunun m.77 vd. düzenlemelerinde yer almayan uyar-

lama yükümlülüğü ve bunun paralelinde olarak mevcudun korunması anlayıĢının göz 

önünde bulundurulduğu görülmektedir. Yönetmeliklerde iĢverenlerin gerekli hazırlıkları 

yapabilmesi için yürürlülük tarihinin ötelenmiĢ olması ya da mevcut kurulu iĢyerleri ile 

sonradan kurulacak iĢyerlerinin farklı hukuki Ģartlara tabi tutulması, mevcudun korunması 

anlayıĢının somut yansımalarıdır. 

Çerçeve Yönergede mevcudun korunması hakkında, örneğin ĠĢyBinEklÖnlY.‟nin 

ya da PatOrtTehKY.‟nin anılan hükümleriyle karĢılaĢtırılabilecek hiçbir düzenleme bulun-

mamaktadır. Yönerge bu konuda sadece iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin gerekli haller-

de değiĢen Ģartlara uyarlanması zorunluluğunu düzenlemiĢtir (m.6/1). Bunda uyarlama yü-

kümlülüğü açısından ne özellikle tehlikeli bir durumdan söz edilmiĢ ne de iĢyerinde çalıĢ-

ma yerlerinde, iĢin akıĢı sürecinde veya iĢyerinin donanımında esaslı değiĢikliklerin plan-

lanması yükümlülüğü düzenlenmiĢtir. Bu açıklamalardan hareketle karĢımıza çıkan soru, 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğü kapsa-

mında bir mevcudun korunması anlayıĢını kabul edip etmediği ve bunun hangi Ģartlar göz 

önüne alınarak değerlendirilmesi gerektiğidir. 

bbb) AB iş sağlığı ve güvenliği sisteminde mevcudun korunması 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminin mevcudun korunması anla-

                                                                                                                                                     
“a) Patlayıcı ortam oluĢma ihtimali bulunan yerlerde, bu Yönetmeliğin yayımlandığı tarihte kullanılmakta 

olan veya kullanıma hazır olan iĢ ekipmanları, 30/6/2006 tarihine kadar Ek-II A‟da belirtilen asgari gerekleri 

karĢılamak zorundadır. 

b) Patlayıcı ortam oluĢma ihtimali bulunan yerlerde kullanılmak üzere bu Yönetmeliğin yayımlandığı tarihten 

sonra yeni alınacak iĢ ekipmanları, 30/6/2006 tarihine kadar Ek-II A ve Ek-II B‟de verilen asgari gerekleri 

karĢılayacaktır. 

c) Patlayıcı ortam oluĢabilecek kısımları bulunan ve 30/6/2006 tarihinden sonra açılacak iĢyerleri ise bu Yö-

netmelikte belirtilen Ģartlara uygun olarak kurulacaktır. 

d) Patlayıcı ortam oluĢabilecek kısımları bulunan ve 30/6/2006 tarihinden önce açılmıĢ olan iĢyerleri, bu Yö-

netmeliğin yayımlandığı tarihten itibaren en geç üç yıl içinde bu Yönetmelik hükümlerine tam olarak uygun 

hale getirilecektir. 

Patlayıcı ortam oluĢabilecek kısımları bulunan iĢyerlerinde 30/6/2006 tarihinden sonra herhangi bir değiĢiklik, 

eklenti veya tadilat yapıldığında, iĢveren bu Yönetmelik hükümlerine tam olarak uyulmasını sağlayacaktır.” 
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yıĢını dıĢlayıp dıĢlamadığı, bu Yönerge ile baĢarılmak istenen hukuki çerçeve ele alındığı 

takdirde daha kolay anlaĢılacaktır. Buna göre iĢverenin temel yükümlülükleri (m.6/1), iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin bir defa alınmasıyla sona ermez
338

. Bu önlemlerin daha 

sonra uygulamada etkinliklerinin denetlenmesi ve gerekli hallerde de uyarlama önlemleri-

nin alınması gerekir. Bir temel yükümlülük olarak uyarlama
339

, sadece düzenli bakım-

onarım, yenileme çalıĢmalarının yapılmasıyla ya da örneğin iĢyerinde yapılacak iĢ sağlığı 

ve güvenliği eğitimleriyle iĢçilerin sistematik biçimde bilgilendirilmesiyle karĢılanmaz. 

Çünkü uyarlamanın hedefi, daha önce ulaĢılan düzeyin, yani mevcut durumun korunmasın-

dan oluĢmaz. ĠĢverenin iĢyerinin koruma anlayıĢını en uygun hale getirme çabası içinde 

olması ve bu nedenle de daha önceden ulaĢılmıĢ koruma düzeyinin üzerine çıkmayı sağla-

yacak olanakları araĢtırması yükümlülüğü vardır (m.6/1). 

Çerçeve Yönergedeki koruma düzeyinin en uygun hale getirilmesi Ģartı, dolayısıy-

la daha önceden ulaĢılmıĢ koruma düzeninin altına inilememesi yasağı olarak ortaya çık-

maktadır
340

. Diğer taraftan, aslında konumuz bakımından daha da önemli olarak, tekniğin 

dinamik geliĢimine ve iĢ sağlığı ve güvenliğine dair ortaya çıkan bilimsel geliĢmelere iĢye-

rinde sürekli biçimde uyumun sağlanması esası, böylelikle normatif biçimde düzenlenmiĢ 

olmaktadır
341

. Bu tespit özellikle Çerçeve Yönergenin bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum 

sağlama esasıyla açık hale gelmektedir (m.6/2, e). Buna göre iĢverenin bilim ve teknik ge-

liĢmelere uyum sağlaması kuralı, uyarlama önlemleri tespit edilirken bilim ve teknikteki 

geliĢmelerin dikkate alması anlamına gelir
342

. 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması ve dolayısıy-

la sürekli bir Ģekilde en uygun hale getirme çabası içinde olma anlayıĢı, 1475 ve 4857 sayılı 

Kanunlardaki anlayıĢ ile karĢılaĢtırıldığında, farklar belirgin biçimde ortaya çıkmaktadır. 

                                                 
338

 Bu kapsamda bak. yukarıda § 3, II, 2, b. 
339

  Burada iĢ sağlığı ve güvenliğinin, iĢyerinin sürekli ve kesintisiz bir ödevi olarak kavranılması bir yüküm-

lülük olarak ortaya çıkar (WANK, TAS, ArbSchG, § 1, Rn. 3; WLOTZKE, NZA 1996, 1019). 
340

 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 3, Rn. 13. 
341

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 71; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 3, Rn. 5, § 1, 

Rn. 5; Prax.-Kommentar-SEEGER, ArbSchG, § 3, Rn. 23. 
342

 Bu yükümlülüğün kapsamı ve sınırları için bak. aĢağıda § 8, II, 2, a.  
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Mevcut mevzuat itibariyle geleneksel iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢımızda, iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinde teknik nedenlerle değiĢiklikler istisnadır. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 

yürürlüğe girene kadar bu konuda en azından, ĠSĠGT. 4. madde dıĢında bir düzenleme yok-

tur. Bunun karĢıtı olarak Çerçeve Yönergeyi Türk hukukuna uyarlayacak yasa yürürlüğe 

girdiğinde, uyarlama önlemlerinin alınması ve bununla bağlantılı olarak iĢçilerin sağlık ve 

güvenliklerinin korunması düzeyinin iyileĢtirilmesi çabası içinde olma, iĢyerinin koruma 

anlayıĢının sürekli olarak değiĢtirilmesi ve geliĢtirilesi adeta kural halini alacaktır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢçilerin yaĢam hakkının korunmasına yönelen amacı 

karĢısında mevcudun korunması anlayıĢının uygun bulunması bakımından esaslı gerekçe, 

iĢyerinde yapılan yatırımların ve kurulan düzenin sürekliliğine olan güven olduğu genel 

kabul gören görüĢtür. Ancak böyle bir gerekçe, yaĢam hakkının vazgeçilmezliği nedeniyle 

kaçınılmaz olarak iĢ sağlığı ve güvenliği için farklı bir mevcudun korunması anlayıĢının 

benimsenmesi zorunluluğunu ortaya çıkarır. Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin uyarlama kaydına tabi tutulması, iĢyerinde yapılan yatırımların ve kurulan 

düzenin sürekliliğine olan güveni tam olarak ortadan kaldırılmasa da önemli derecede Ģüp-

heli hale getirmektedir. Çünkü iĢ sağlığı ve güvenliği önlemelerinde değiĢiklik yapılması, 

hukuki yükümlülük olarak “gerekli haller” ile sınırlı anlaĢılmalıdır (m.6/1). Buna göre de-

ğiĢikliklerin tetikleyicisi, önleme odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının yansıması 

olarak bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması esasıdır (m.6/2 e). Bu esas çerçe-

vesinde iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma, etkinliklerini kontrol ve gerekli 

hallerde uyarlama yükümlülüğü, bir hukuki sistematik dahilinde bilim ve teknikteki ilerle-

melerle iliĢkilendirildiğinde, iĢyerinin koruma anlayıĢının hukuki yönden değerlendirme 

ölçütleri dinamikleĢtirilmiĢ olmaktadır. Bu çerçevede iĢveren sürekli bir değiĢime tabi tu-

tulmuĢtur ki o artık gerekli hallerde uyarlama önlemleri yoluyla bu değiĢimi hesaba kat-

mak, buna ayak uydurmak zorundadır. Daha açık deyiĢle ortada zamanın geçmesiyle sürek-

li biçimde geliĢen dinamik bir yükümlülük söz konusudur. 
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ccc) Sürekli iyileştirme yükümlülüğü ve mevcudun korunması 

ĠĢverene iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması konusunda yüklenen di-

namik yükümlülük, iĢverenin diğer taraftan mevcudun ve/veya güvenin korunması ilkele-

rinden kaynaklanan menfaatleri ile nasıl bağdaĢtırılacaktır? Çevre hukukunda da benzer bir 

tablo bulunmaktadır. Çünkü bu hukuk dalında tesis sahibinin Çerçeve Yönerge m.6/1 ile 

benzer Ģekilde dinamik yükümlülükleri söz konusudur. Almanya‟da dinamik yükümlülük-

ler ile mevcudun korunması anlayıĢının karĢılıklı durumu iĢ sağlığı ve güvenliği öğretisinde 

ele alınmamıĢ olmakla birlikte, konu çevre hukuku öğretisinde ayrıntılı biçimde incelen-

miĢtir. Çevre hukukuna iliĢkin sınırlı da olsa bazı eserlerden yararlanılarak konu aĢağıda iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğü bağlamında incelenecektir. 

Çevre hukuku mevzuatındaki tesis sahiplerince uyulması gereken Ģartlar, salt tesi-

sin kurulması aĢaması bakımından değil, aynı zamanda iĢletilmesi aĢaması için de bağlayı-

cıdır. Bu anlamda tesis sahibinin sürekli bir yükümlülük altında olduğu ifade edilmekte-

dir
343

. Bu yükümlülük, bir tesisin ilk iĢletmeye alınmasından faaliyetlerine tamamıyla son 

verene kadar olan tüm süreci kapsar. Sürekli, kesintisiz bir yükümlülük olarak bu karakter, 

örneğin bilim ve teknikte çevrenin korunmasını ilgilendiren bir ilerleme söz konusu oldu-

ğunda, buranın yürürlükteki mevzuatta düzenlenmiĢ maddi hukuka iliĢkin tüm Ģartları de-

vamlı olarak karĢılaması zorunluluğu ile gerekçelendirilmektedir
344

. 

ĠĢyeriyle ilgili dinamik temel yükümlülükler
345

, bir tesisin iĢleteni üzerinde sonuç-

ta sürekli bir uyarlama, geliĢtirme baskısını tetiklediğinden, daha önce ortaya konulduğu 

üzere anayasa hukukuna dayanan temelleri bulunan mevcudun korunması anlayıĢının, bu 

Ģekilde dinamik yükümlülükler açısından ne Ģekilde hesaba katılabileceği sorusu ortaya 

çıkmaktadır. Öncelikle belirtilmeli ki, bir tesisin kurulması ve iĢletilmesiyle ilgili çevre 

hukuku mevzuatındaki düzenlemeler, Anayasada düzenlendiği anlamı ile bir temel hak 

olarak mülkiyetin yasal içeriğine ve sınırlarına dair hükümlerdir. Daha önce belirttiğimiz 

                                                 
343

 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 124; BENDER/SPARWASSER/ENGEL, Umweltrecht, 388. 
344

 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 125. 
345

 Çevre Kanununda bu tür dinamik yükümlülüklere, m.10-11 düzenlemelerinde yer verilmiĢtir. 
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üzere içeriğe ve sınırlara iliĢkin düzenlemeler yoluyla, mülkiyetten doğan mevcut haklara 

dahi müdahale edilmesi mümkündür. Burada tek koĢul, orantılılık ilkesinin göz önünde 

tutulmuĢ olmasıdır
346

. 

Buna göre mevcudun korunması ilkesi karĢısında dinamik temel yükümlülüklerle 

bağlılığın kapsamı, her somut olay için orantılılık ilkesinin yardımıyla tayin edilir. Bu bağ-

lamda tesis sahibinin dinamik temel yükümlülüklerinin içeriği, mevcudun korunması men-

faatlerinin değerlendirilmesinde özellikle belirleyici olmaktadır. Sürekli geliĢtirme Ģartını 

içeren dinamik yükümlülükler, örneğin ileri düzeyde güvenlik tekniklerinin veya daha so-

mut içerikte hukuki düzenlemelerin ortaya çıkması nedeniyle temel yükümlülüklerin içeri-

ğinde meydana gelecek değiĢiklikler uyarınca daha en baĢtan değiĢtirme, geliĢtirme nokta-

sında bir çekinceyi ortaya koymaktadır
347

. Tersinden ifade etmek gerekirse dinamik temel 

yükümlülükler, tesis sahibinin devamlılık beklentilerini önemli ölçüde sınırlandırır. Bu du-

rum, uygulamada mevcudun korunması anlayıĢında bir zayıflamayı, hatta bazı hallerde 

tamamıyla dikkate alınmaması sonucunu doğurmaktadır. Çünkü çevrenin korunması, ana-

yasal bir hak olarak hedeflediği amaçlar, kamu yararı gereği tesis sahibinin mülkiyet hak-

kından kaynaklanan mevcudun devamına olan güveninden daha baskındır.  

Kısaca ifade etmek gerekirse tesis sahibi, kendisine mülkiyet hakkı kapsamında 

hukuken tanınan hak ve yetkileri sonsuza değin sınırsız biçimde kullanabileceğini varsa-

yamaz, böyle bir anlayıĢ güvenin korunması kapsamında değerlendirilemez. Çünkü huku-

ken tanınan hak ve yetkiler, daha sonra mülkiyetin içeriğini ve sınırlarını ele alan hukuki 

düzenlemeler yoluyla değiĢebilir ya da tamamıyla ortadan kalkabilir
348

. Burada belirleyici 

faktör, ilerleyen kullanım süresidir. Çünkü ilerleyen kullanım süresi, Anayasa ile korunan 

mevcudun korunması menfaatlerini de azaltır. Denilebilir ki, mevcudun korunması menfa-

atleri ile kullanım süresi arasında bir ters orantı vardır; kullanım süresi arttıkça, malikin 

                                                 
346

 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 40. 
347

 Bu bağlamda temel yükümlülüklerin, adeta Demokles‟in kılıcı örneğinde olduğu gibi, teknolojide hızla 

ortaya çıkan geliĢmelere bağlı bulunduğuna iĢaret edilmektedir (WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 

125). 
348

 JANKOWSKI, Bestandsschutz für Industrieanlagen, 61. 
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mülkiyetten kaynaklanan mevcudun korunması menfaatleri gittikçe azalır ve nihayet sona 

erer. Kullanım süresinin dikkate alınması, zaman faktörünün orantılılık ilkesi kapsamında 

denetlenmesini gerektirir.  

Çevre hukukunda zaman faktörünün aracılık ettiği bu uyarlama anlayıĢı iki yönden 

avantajlıdır. Bir taraftan tesis sahibinin yaptığı yatırımlar için devamlılık beklentileri, çev-

renin korunması amacını sınırlandırmayacak Ģekilde dikkate alınmıĢ olmaktadır. Diğer ta-

raftan ise, eskimiĢ tesislerin reorganizasyonu için hukuken bağlayıcı bir çerçeve ortaya ko-

nulmaktadır
349

. 

Çevre hukuku esas alınarak yapılan bu açıklamalardan sonra üzerinde durulması 

gereken, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde koruma önlemlerinin uyar-

lanması yükümlülüğü açısından ortaya konulan esasların ne dereceye kadar uygun olduğu-

dur. Bize göre mevcudun korunması anlayıĢı bakımından çevre hukukuyla ilgili yapılan bu 

tespitler, iĢ sağlığı ve güvenliği için de dikkate alınabilir niteliktedir. Çünkü her iki hukuk 

dalında da alınan önlemlerin uyarlanması yükümlülüğü söz konusu olmaktadır. Konu ola-

rak hem çevre hukukunda hem de iĢ sağlığı ve güvenliğinde teknik risklerden korunma 

düzenlenmektedir. Normalde her iki hukuk dalının kapsamında da aynı tesis ve makineler 

söz konusu olmaktadır. Ancak farklı düzenleme amaçları karĢısında bunların kullanımı, bir 

taraftan çevrenin diğer taraftan ise iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunması açısından 

hukuken düzenlenmektedir. 

Bu tezin konusu olarak iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlü-

lüğü açısından problem, her iki hukuk dalında da mevcudun korunması ilkesiyle ilgili mül-

kiyetin özel kullanımı ile kamu yararı gereği bunun üzerindeki sosyal yükler arasındaki 

yarıĢmadan kaynaklanır. Bu noktada çevre hukuku ile iĢ sağlığı ve güvenliği arasındaki tek 

fark, kamu yararı uyarınca yöneldikleri genel menfaatlerde ortaya çıkmaktadır. Çevre hu-

kuku Anayasa 56. madde uyarınca çevrenin korunmasına, iĢ sağlığı ve güvenliği ise 17. 

madde uyarınca iĢçilerin yaĢam haklarının güvencesi olarak sağlık ve güvenliklerinin ko-
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 WICKEL, Bestandsschutz im Umweltrecht, 125; JANKOWSKI, Bestandsschutz für Industrieanlagen, 61. 



 

231 

 

runmasına yönelmektedir. Öncelik açısından yaĢam hakkının çevre dahil diğer tüm haklara 

göre biricik yeri, iĢverenin mevcudun korunması menfaatlerinin değerlendirilmesinde iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin sağlanması amacının belirleyici olması, çevre hukukuna kıyasla bu 

menfaatlerin çok sınırlı bir içerikte dikkate alınabilmesi sonucunu doğurmaktadır. 

Çevre hukukunda tesis sahibinin, iĢ sağlığı ve güvenliğin de iĢverenin yükümlü-

lükleri, AB hukukunun etkisiyle sürekli değiĢtirme, geliĢtirme kaydına tabi kesintisiz ödev-

ler olarak kabul edilmektedir. Bir baĢka paralellik, her iki hukuk dalında da temel yükümlü-

lüklerin dinamizmi, bilim ve teknikteki geliĢmelerin bağlama noktası olarak kabul edilme-

sinden kaynaklanmaktadır. Böylelikle her iki alana iliĢkin farklı maddi koruma Ģartları, 

teknikteki ilerlemelerle uyumun dinamik bir biçimde geliĢtirilmesiyle güvence altına alın-

maktadır. Sonuçta hem düzenleme konularındaki benzerlik hem de düzenleme tekniklerin-

deki paralellikler, mevcudun korunması anlayıĢı hakkında çevre hukukuyla ilgili yukarıdaki 

tespitlerin iĢ sağlığı ve güvenliği açısından da kullanılabilmesine olanak tanımaktadır.  

Bu tespit ıĢığında yaĢam hakkının hukuki yönden güvencesi olan iĢ sağlığı ve gü-

venliğinde, mevcudun korunması anlayıĢı bakımından ölçülü, uygun sonuçlar elde edebil-

mek için özellikle zaman faktörünün dikkate alınması önemli rol oynar. Uyarlama önlemle-

rinin planlanması konusunda bir yükümlülük ile bu önlemlerin yürütülmesiyle ilgili zaman-

lama açısından bağlayıcı bir sürecin tespiti için hukuki bir çerçeve baĢarılmıĢ olacaktır. 

Çerçeve Yönergenin düzenlemelerinden bu yolda bir yükümlülüğün varlığı kabul edilmeli-

dir (özellikle m.6/1, 6/2, g). ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 4857 sayılı Kanun ertesinde 

kabul edilen yönetmeliklerin incelenmesinden, mevcudun korunması anlayıĢıyla ilgili bun-

larda geçiĢ hükümlerine yer verilmek suretiyle, en somut örneği ĠSĠGT. olan önceki mev-

zuattaki anlayıĢtan uzaklaĢılmıĢtır. Denilebilir ki bu yönetmeliklerle Türk iĢ sağlığı ve gü-

venliği mevzuatında mevcudun korunması anlayıĢı ilk defa gündeme gelmiĢtir. Bu da Çer-

çeve Yönergeyi Türk hukukuna uyarlayacak yasanın yürürlüğe girmesinden sonra konunun 

önemli tartıĢmaların odağında kalacağını göstermektedir. 
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cc) Uyarlama önlemlerinde orantılılık ilkesinin yardımıyla mevcudun ko-

runması menfaatleri ile yenileme amacının dengelenmesi 

Uyarlama önlemleri hakkında buraya kadar olan açıklamalar ıĢığında Çerçeve Yö-

nergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili olarak sürekli iyileĢtirme hedefi bulunan 

dinamik bir yükümlülüğün bulunduğu anlaĢılmaktadır (m.6/1). ĠĢyerinde bir kez alınmıĢ iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemleri bu nedenle kesin olmayıp, aksine ilerisi açısından bir en uy-

gun hale getirme kaydına tabidir. Mevcudun korunması anlayıĢının anayasa hukukuna da-

yanan temellerine baĢvurulması sonucunda, uyarlama önlemleri kapsamında yapılacak so-

mut kararlaĢtırmalarda bu prensibin pratik olarak dikkate alınabilmesi için değerlendirme 

ölçütü olarak orantılılık ilkesinin belirleyici olacaktır. Uyarlama önlemleri hakkında bir 

kararlaĢtırmada, Anayasa m.35/II anlamında içeriğe ve sınırlara iliĢkin kurallar olarak mül-

kiyet hakkına Ģekil veren ilgili yasal düzenlemelerin göz önünde bulundurulması, bunlara 

uyulması zorunluluğu vardır. ĠĢçilerin yaĢam hakkının hukuki yönden güvencesi olan iĢ 

sağlığı ve güvenliği kapsamındaki temel yükümlülükler göz önünde bulundurulduğunda, 

yapılan bu tespit her Ģeyden önce uyarlama önlemlerinin alınmasının mutlak emredici bi-

çimde öngörüldüğü ve bunlar hakkında ilgili mevzuattaki kuralların dikkate alınmasının 

zorunlu olduğu anlamına gelir. 

Uyarlama önlemleri çerçevesinde somut kararlaĢtırmalarda orantılılık ilkesinin 

kapsamının baĢtan Ģematize edilmesi mümkün değildir. Zaten böyle bir yaklaĢım Çerçeve 

Yönergedeki iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine iliĢkin genel esaslarla bağdaĢmaz (m.6/2). 

Uyarlama önleminin uygunluk derecesinin denetiminde, iĢçilerin Anayasa ile güvence altı-

na alınan yaĢam ve diğer temel haklarının, iĢverenin mevcudun korunması menfaatleri ile 

olan karĢılıklı ağırlıklarının tartılması, aralarında uyarlama önlemlerinin yasal amaçları 

bakımından bir dengeleme söz konusu olmaktadır. Burada amaç, iĢçilerin sağlık ve güven-

liklerinin korunmasında bir iyileĢtirmenin araĢtırılmasıdır. Özellikle güvenlikle ilgili tek-

nikte ortaya çıkan geliĢmeler çerçevesinde iĢyerinde fiilen mevcut Ģartlarda ortaya çıkacak 

her bir değiĢikliğe, istisnasız olarak derhal riayet edilmesinin zorunlu olduğu Ģeklinde kate-

gorik bir yükümlülüğün varlığından söz edildiği takdirde, iĢverenin daha önce yaptığı yatı-
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rımlarla ilgili süreklilik menfaatlerinin artık hiçbir önemi, anlamı kalmaz. Anayasa 35. 

madde ile güvence altına alınmıĢ mevcudun korunması menfaatlerinin hukuki yönden de-

ğeri, bu Ģekilde pratikte sıfıra indirgenmiĢ olur. Böyle bir yaklaĢımın orantılılık ilkesi ile bir 

ilgisi yoktur
350

. Çünkü bu Ģekilde yaĢam hakkının güvencesi olarak iĢ sağlığı ve güvenliği-

nin sağlanması amacı, aĢılmıĢ olmaktadır. 

Bunun tersi olarak, kategorik biçimde iĢverenin mevcudun korunması menfaatleri-

ne her halükarda ağırlık verilmesi gerektiği kabul edildiğinde, aynı Ģekilde benzer bir oran-

tısız durum ortaya çıkar. Çünkü bu Ģekilde kanun koyucunun uyarlama önlemleri ile ilgili 

hedefleri engellenmiĢ olacaktır. Bu ise sonuçta yaĢam hakkının ihlalini ortaya çıkarır ki bu 

hiçbir biçimde onaylanamaz. Daha önceden iĢaret edildiği üzere, Çerçeve Yönergenin iĢ 

sağlığı ve güvenliği anlayıĢında amaçlardan bir tanesi de teknikteki geliĢme ile uyarlama 

yükümlülüğü arasındaki sürenin, iĢyerinde gerekli dönüĢüm için kısaltılması
351

; iĢyeri uy-

gulamalarında yeni teknolojilere cesaret edilmesi konusunda daha hızlı, giriĢken hareket 

edilmesini teĢviktir
352

. ĠĢte bu hedefler, mevcudun ve/veya güvenin korunması anlayıĢına 

müracaat edilerek, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğünün bi-

linmeyen bir süre bloke edilememesini gerektirir. 

Ortaya konulan bu uç ihtimaller, Çerçeve Yönerge m.6/1‟in düzenleme biçimi na-

zara alındığında, hükümde yer verilen uyarlama yükümlülüğüne de uygun değildir. Çünkü 

değiĢen Ģartlar hakkında uyarlama önlemleri ancak “gerekli” hallerde söz konusu olacaktır. 

Benzer olarak ĠĢ Kanunu 77. maddede de “gerekli” her türlü önlemin alınması kuralına yer 

verilmiĢtir. Bu çerçevede uyarlama yükümlülüğü açısından esnek bir ölçüt ortaya konul-

muĢtur. Bu esnek ölçüt, uyarlama önlemlerinin orantılılığı bakımından ilgili mevzuatta yer 

alan değerlerin, daha açık deyiĢle yaĢam hakkının güvencesi iĢ sağlığı ve güvenliği karĢı-

sında mevcudun korunması menfaatlerinin dikkate alınabilmesine olanak verir
353

. 
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Bu saptama Çerçeve Yönergede düzenlenen ve uyarlama önlemleri açısından 

önemi bulunan bazı genel esaslara (m.6/2) bakıĢ ile doğrulanacaktır. Bu çerçevede m.6/2 a-

b‟ye göre tehlikeli etkenler daima değil aksine, mümkün olduğu ölçüde ortadan kaldırılacak 

ya da asgari düzeye çekilecektir. Yine teknik geliĢmelere uyum sağlanması “zorlayıcı bir 

temel” olarak alınmayacak, aksine “göz önünde” bulundurulacaktır (m.6/2 e). ĠĢte maddi 

hukuk kapsamındaki bu amaçlar, orantılılık değerlendirmesi ve bu kapsamda mülkiyetin 

özel kullanımı ile kamu yararı nedeniyle üzerindeki yüklerin uygun bir Ģekilde dengelen-

mesinde yeterli bir hareket alanı sağlayacaktır
354

. 

Somut olaylarda hukuken korunan menfaatlerin dengelenmesi çerçevesinde uyar-

lama önlemlerinin derhal ve öncelikli uygulanması gereğine karĢılık, iĢverenin mevcudun 

korunması menfaatleri ileri sürülebilir. Bu kapsamda mevcudun korunması menfaatlerinden 

hareketle, özellikle bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması (m.6/2 e) Ģeklinde 

ifade edilen koruma düzeyinin hukuken bağlayıcı olamayacağı gibi bir sonucun çıkarılması 

elbette kabul edilemez. Öğretide bunun tersi olarak savunulan görüĢ
355

, Çerçeve Yönerge-

nin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemindeki temel yükümlülüklerin dinamik karakterinin yanlıĢ 

anlaĢıldığını gösterir. Söz konusu dinamik temel yükümlülükler, salt bunlarla sınırlı olma-

makla birlikte asıl olarak Yönergenin m.6/2‟de düzenlenen genel esaslar yoluyla içeriksel 

olarak sürekli biçimde doldurulmalıdır. Bu hükümde öngörülen sağlık ve güvenliğin ko-

runmasıyla ilgili somut amaçlar, hukuken doğrudan bağlayıcıdır. Bu bağlayıcılık, hükmün 

“iĢveren, sağlık ve güvenliğin korunması ile ilgili olarak önlemlerin alınmasında … genel 

prensiplere uymakla yükümlüdür” ifadesinden açıkça anlaĢılmaktadır. 

Bu noktada karĢımıza çıkan sorular, hangi uyarlama önlemlerinin hangi Ģartlar al-

tında orantılı olduğu ve iĢverenin mevcudun korunması menfaatlerinin ne zaman tamamıyla 

                                                                                                                                                     
und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 3, Anm. 2.8. 
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göz ardı edileceğidir
356

. Burada da mülkiyetin yasal sınırlarını oluĢturan ve hukuken bağla-

yıcı ölçütler olarak, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki somut kurallar dikkate alınacak-

tır. Ülkemizde Çerçeve Yönergeyi temel alan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu kabul 

edildiğinde, baĢta e bendi olmak üzere Yönergenin m.6/2 hükmündeki genel esaslar, uyar-

lama önlemlerinin orantılılığı değerlendirmesinde belirleyici ölçütler olacaktır
357

. Somut 

hallerde iĢyerinin koruma anlayıĢında olası teknik ya da organizasyonel bir iyileĢtirmenin 

orantısız olduğu anlaĢıldığı takdirde iĢveren, o an için bir takdirde bulunma Ģansına sahip-

tir. Bu Ģekilde iĢveren, derhal bir modernizasyona gerek olmadığına karar verebilir. 

Ancak Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde koruma önlemlerine 

iliĢkin temel yükümlülüklerinin dinamik karakterinin yanlıĢ anlaĢıldığı ihtimalde, uyarlama 

konusunda uygun olmayan kararlaĢtırmaların ortaya çıkacağını kesin olarak söylemek 

mümkündür. Böyle bir ihtimal açısından aydınlatılması gereken, iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin modernizasyonunun orantılılık ilkesi yoluyla saptanan sınırlarının, hangi Ģart-

lar altında uygun görüleceğidir. 

Yukarıda iĢaret edildiği üzere bu noktada zaman faktörü önemli bir rol oynar. 

Çünkü kullanım süresinin uzaması ile Anayasa hukuku çerçevesinde güvenin korunması 

hakkında ortaya konulan gerekçeler değerini yitirmekte ve bu kapsamda iĢverenin takdir 

hakkı tamamıyla ortadan kalkmaktadır. Bu nedenle öğretide kısmen ifade edildiği üzere 

özellikle bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması esasının gerekçe olarak tek baĢı-

na dikkate alınması yeterli olamaz
358

. Diğer taraftan böyle bir bakıĢ açısı, bu esasa iliĢkin 

Çerçeve Yönerge m.6/2, e‟nin ifade Ģekline de hiçbir biçimde uymaz
359

. Buna göre özellik-
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 ĠĢ sağlığı ve güvenliği öğretisinde bu ikinci sorunun pek üzerinde durulmadığına iĢaret edilmektedir 
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 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbScG, § 4, Rn. 7. 
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 WANK, TAS, ArbSchG, § 4, Rn. 5; NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 4, 
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 Bu anlamda mevcut düzenlemeler çerçevesinde öğretide savunulan ve yargı kararlarında da benimsenen, iĢ 
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le tekniğin durumu göz önünde bulundurulmalıdır. Bu ifadeden anlaĢılan gereğin, iĢyerinin 

koruma anlayıĢında hangi Ģekilde ele alınacağının açık hale getirilmesi zorunluluğu ortaya 

çıkmaktadır. Bir baĢka ifade ile bilim ve teknikteki geliĢmelere uyum sağlanması esası 

hakkında her halükarda takdire dayalı bir değerlendirme söz konusu olacaktır. 

Sonuçta uyarlama önlemleri hakkındaki kararlaĢtırmalar belirli bir an için olma-

makta, aksine geleceğe yönelik biçimde ortaya çıkmaktadır. Buna göre, iĢ sağlığı ve güven-

liği önlemleriyle ilgili olarak uyarlama yükümlülüğü biçiminde düzenlenen modernizasyon 

dinamiğinin hesaba katılmasında birincil nokta, esasında uyarlama önlemlerinin somut ola-

rak tespit edilip edilmedikleri değil, aksine orantılılık ilkesinin gereklerini karĢılaması ba-

kımından önlemlerinin hangi zaman dilimi göz önüne alınarak kararlaĢtırılması gerektiği-

dir. Çerçeve Yönerge m.6/2, g hükmündeki bir önleme politikası oluĢturulması (planlama) 

yükümlülüğü ile zamanlama açısından belirtildiği biçimde geleceğe dönük faaliyetler için 

uygun bir araç sağlanmıĢ olmaktadır. Geleceği Ģekillendiren bir araç olarak önleme politi-

kası ya da planlama, önceliklerin tayin edilmesine ve önlemlerin hayata geçirilmesi için bir 

sıralama yapılmasına olanak tanır. Bu Ģekilde kısa, orta ve uzun vadeli hedefler ortaya ko-

nulabilir
360

. Bu bağlamda iĢyerinde kapsamlı, orantılı ve zamanlama açısından belirli bir 

periyodu karĢılayan bir önleme politikası ya da planlama, iĢverene gözle görülür avantajlar 

sağlar. Planlama iĢyerindeki makine, tesisat ve ilgili diğer unsurlar hakkındaki mevcut yatı-

rımlarda korunmaya değer güveni, menfaati ortaya çıkarır, böylelikle mevcudun korunması 

anlayıĢının hukuka uygun biçimde somutlaĢtırılmasına olanak tanır. 

dd) Uyarlama önlemlerinin orantılılığına dair ölçütler 

Görüldüğü üzere uyarlama yükümlülüğünün hukuki yönden menzili, üzerinde du-

rulan önlemlerin orantılılıklarına, daha açık deyiĢle bunların somut Ģartlar itibariyle uygun-

luklarına, gerekliliklerine ve ölçülülüklerine bağlıdır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği öğretisinde 

ortaya konulduğu kadarıyla orantılılık ilkesi bakımından esas olan, zararlandırıcı bir olayın, 

tehlikeli bir etkenin, olası her bir derecedeki zararının dikkate alınması ve bunlardan müm-
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kün olan en küçük derecedeki zarara katlanılmak zorunda kalınmasıdır
361

. Diğer taraftan 

öğretide uygunluk hakkında vurgulanan bir baĢka nokta, bir önlem, iĢ sağlığı ve güvenli-

ğiyle ilgili çabalanan somut amaç ile bunun aksine iĢverenin korunmaya değer menfaatleri 

arasında kabul edilebilir her bir makul halin dıĢında kaldığı, açıkçası orantısız bulunduğu 

tüm hallerde artık uygun değildir, bunun korunması beklenemez
362

. 

Ortaya konulan bu yaklaĢım, hareket noktası olarak gerçekten uygundur. Belirtilen 

iki esas da somut olaylar hakkında yapılacak değerlendirmeler için temel hareket yönünü 

çizmektedir. Bu Ģekilde hareket tarzında olası bir problem, bunların salt ana hatları kabaca 

ortaya koyabilmesinden kaynaklanmaktadır. ĠĢte somut olayın özüne inemeyen, genel tes-

pitlerde kalan bu hareket Ģekli, uyarlama önlemlerinin her bir somut olayda iĢyerinde uygu-

lanması bakımından uygun değildir. Çünkü uyarlama önlemlerinin belirlenmesi sürecinin 

iĢyerinde hangi Ģekilde ve daha da önemlisi hangi tempoda düzenlenilmesi gerektiği nokta-

larında, uygulamada nirengi noktalarına büyük ihtiyaç vardır. Bu bağlamda düĢünülmesi 

gereken bir baĢka husus da, bu iĢlemde normalde uzman hukukçuların değil aksine mühen-

dislerin, teknikerlerin, satıĢ elemanlarının ya da iĢyerindeki az veya çok eğitimli personelin 

aktif olacak olmasıdır. 

Ortaya konulan çerçevede uyarlama önlemlerinin orantılılığının değerlendirilme-

sinde altını çizdiğimiz iki esası detaylandıran bir kısım önemli dayanak noktalarına ihtiyaç 

vardır. Ancak aĢağıda tespit edilecek dayanak noktaları, her zaman için mutlak doğru reçe-

teler olarak kabul edilmemelidir. Çünkü bunlar, iĢin doğası gereği her defasında somut ola-

yın Ģartları göz önünde bulundurularak uygulanabilecektir. Bunlar salt yukarıda ilk parag-

rafta vurgulanan iki hareket noktası hakkında bir Ģekillendirme, uygulama için somutlaĢ-

tırma çabası olarak anlaĢılmalıdır. Ayrıca Çerçeve Yönergenin iĢverenin iĢyeriyle ilgili 

bağımsızlığını, özerkliğini güçlendirmeyi hedefleyen iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının 

kapsamlı yasal amaçları, bu Ģekilde her derde deva çözümlere, reçetelere olanak tanımaz. 
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ġematik, basmakalıp çözümler, Çerçeve Yönergede yer verilen yürütümle ilgili yapısal 

olanakları açıkça zayıflatacak ve en azından iĢyerine uygun bir koruma anlayıĢı hedefini 

iĢlevsizleĢtirecektir. 

aaa) İş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin hiyerarşisi ilkesi 

ĠĢyerinde sağlık ve güvenliğin güvence altına alınması, iyileĢtirilmesi hedefine yö-

nelen uyarlama önlemlerinin ilkesel olarak “elveriĢliliği” hakkında bir uygunluktan söz 

edildiğinde, orantılılık denetimi bakımından ikinci aĢama olarak göz önünde bulundurul-

ması gereken nokta bunun “gerekliliğidir”. Çerçeve Yönergenin genel esaslarına (m.6/2) 

göre bir önlem, bununla izlenen amaçlara aynı surette etkili bir baĢka araç
363

 ile ulaĢılama-

dığı takdirde artık tartıĢmasız gereklidir
364

. 

ĠĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yetersiz araçların kontrolü, kuĢkusuz et-

kinlikleri bakımından bunun alternatifleri ile karĢılaĢtırılmasını gerektirir. Bu kapsamda 

olası varyasyonların değerlendirilmesinde, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine iliĢkin temel 

ilkelerin göz önünde bulundurulması zorunludur (89/391/AET-ÇY. m.6/2). Genel anlayıĢa 

göre m.6/2‟deki gibi bir sıralamadan, farklı yönlerdeki koruma amaçlarının bir hiyerarĢisi 

anlaĢılır. Buna göre tehlikeli etkenler, örneğin yapısı itibariyle mekanik tehlikelerin ortaya 

çıkmasına uygun olmayan makinelerin kullanımı yoluyla, birincil olarak ortadan kaldırıl-

malıdır (b. a-b). Bunun devamında, örneğin gürültülü bir makinenin yalıtımı gibi, tehlike-

lerle kaynağında mücadele edilmeli (b. c,), bu hiç ya da tam olarak mümkün olmadığı tak-

dirde, ilk sırada organizasyonel ya da iĢyerinin yapılanmasıyla ilgili önlemler olarak kolek-

tif önlemlerin alınması gerekir (b. e, g). Ancak tüm bunlar yeterli bir koruma sağlamadığı 

takdirde bireysel önlemlerin alınması gündeme gelebilecektir (b. h, i). Bu çerçevede iĢ sağ-

lığı ve güvenliğinin sağlanmasında, kiĢisel koruma araçlarının kullanımı son çaredir
365

. 
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ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine iliĢkin bu hiyerarĢi, uyarlama yükümlülüğü açı-

sından önlemlerin gerekliliğinin değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulmalıdır. Ön-

lemlerin hiyerarĢisiyle ilgili en önemli nokta, uyarlama önlemlerinin tayin edilmesinde bun-

ların hiyerarĢik sıralamadaki derecelerinin, ağırlıkları itibariyle belirleyici olmasıdır. Örne-

ğin orantılılık ilkesi bakımından hiyerarĢinin birinci sırasındaki önlemler uygulanamaz ya 

da ölçüsüz kabul edildiği takdirde, hiyerarĢinin ikinci düzeyindeki önlemlerin tespit edil-

mesi düĢünülebilecektir
366

. Diğer yandan alternatiflerin değerlendirilmesinde m.6/2‟deki 

genel esaslara teknik odaklı bir bakıĢ açısının uygun olmadığının da dikkate alınması gere-

kir. Bilim ve teknikteki geliĢmelere sağlanması esası (m.6/2 e), iĢverenin karar almada uy-

ması gereken unsurlardan sadece biridir. Örneğin güvenlikle ilgili yeni tekniklerin uygula-

mada sonuçlarının ve değiĢken etkilerinin, bunların kullanımı nedeniyle yeni tehlikelerin 

ortaya çıkıp çıkmayacağının ve iĢyerinde sağlık ve güvenlik üzerindeki yüklerin yoğunlaĢıp 

yoğunlaĢmayacağının denetlenmesi zorunludur. Bu nedenle de basitçe Ģematize yaklaĢım-

lardan kaçınılmalıdır
367

. 

Bu konuda örneğin iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki yaĢ, biyolojik durum ve-

ya sakatlık gibi sağlık durumları nedeniyle özellikle dikkat edilmesi gereken iĢçilerin ko-

runmasına dair esasların dikkate alınması, bunun için özel önlemlerin alınması gerekir. Bu 

çerçevede özellikle ÇoGençĠĢçiY., GebEmKadÇalY. ve KadĠĢGecPosÇalY. düzenlemeleri 

belirleyici olacaktır. KadĠĢGecPosÇalY. 9. madde hükmüne göre “Kadın iĢçiler, gebe ol-

duklarının doktor raporuyla tespitinden itibaren doğuma kadar, emziren kadın iĢçiler ise 

doğum tarihinden baĢlamak üzere altı ay süre ile gece postalarında çalıĢtırılamazlar”; 

ÇoGençĠĢçiY. 6. madde uyarınca “Çocuk ve genç iĢçilerin günlük çalıĢma süreleri, 

yirmidört saatlik zaman diliminde, kesintisiz ondört saat dinlenme süresi dikkate alınarak 

                                                                                                                                                     
alınan hiyerarĢi, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda Ģu an için yürürlükte bulunan bir çok yönetmelik bakımın-

dan da geçerlidir (Örneğin PatOrtTehKY m.5, KimyMadSağY m.8, KanMutÇalY m.7, BiyoEtÖnY m.8). 

Bunun altında yatan neden, bu yönetmeliklerin AB‟nin ilgili çerçeve direktifleri esas alınarak hazırlanmıĢ 

olmalarıdır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda AB‟nin 89/391/AET sayılı çerçeve direktifi ile diğer direktifle-

rinin bütünlüklü bir sistem getirdiğini söylemek hatalı olmayacaktır. 
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uygulanır”. Bu yönetmeliklerde yer verilen teknik ve organizasyonel Ģartların
368

, iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin belirlenmesinde dikkate alınması zorunludur. 

bbb) İş sağlığı ve güvenliğiyle hedeflenen menfaatlerin değerlendirilmesi kıstasları 

Orantılılık denetiminin özünde bir uygunluk değerlendirmesi yatar. Yukarıda sözü 

edilen ve iĢ sağlığı ve güvenliği için de kullanıĢlı bulunan yaklaĢım açısının sonucu olarak 

bir önlem, genel olarak önlemlerle çabalanan amaç ile iĢverenin bunlar nedeniyle etkilenen 

haklı menfaatleri arasında makul bir iliĢkinin dıĢında kalmadığı, orantısız bulunmadığı sü-

rece uygundur, bunun muhafazası istenebilir
369

. ĠĢte bu denge eĢiği aĢılana kadar, iĢ sağlığı 

ve güvenliği hukukundan doğan uyarlama önlemleri talep edilebilecektir. 

Uygunluğun değerlendirilmesi kaçınılmaz olarak, iĢ sağlığı ve güvenliğinin her bir 

önlem ile izlenen amaçlarının ve iĢverenin bu önlemler nedeniyle etkilenen korunmaya 

değer hukuki menfaatlerinin değerlendirilmesini gerektirir. Bu çerçevede iĢçilerin sağlık ve 

güvenliklerinin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle korunması ve iyileĢtirilmesi hakkında 

ilk olarak tespiti gereken, Anayasa 17. maddeye göre vücut ve ruh bütünlüğü, daha açık 

deyiĢle yaĢam, temel hak olarak en üst dereceyi ifade ettiğidir. YaĢam en kutsal haktır, biri-

ciktir. YaĢam hakkına yönelen en küçük ihlalin dahi ortaya çıkma olasılığı kabul edile-

mez
370

. ĠĢte bu çerçevede konunun yaĢama hakkına yönelen zararlandırıcı unsurlar olarak 

tehlikeden korunma ve tehlikeliden korunma Ģeklinde ikili bir ayırım ile ele alınması yerin-

de olacaktır. 

(a) Tehlikeden korunma 

Daha önce ortaya konulduğu gibi, hayatın olağan akıĢına göre hukuken korunan 

menfaatlerde önemli derecede ihlali ortaya çıkarabilecek zararlandırıcı bir olayın ortaya 
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 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 78; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum 

ArbSchG, § 2, Rn. 4; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbScG, § 4, Rn. 3. 



 

241 

 

çıkmasının, asgari düzeyde bile olsa ihtimal dâhilinde olduğu bir durumda bir tehlikeden 

söz edilebilir. Daha açık deyiĢle tehlike, bir Ģeyin zarar verme potansiyelidir
371

. Ġnsan ya-

Ģamının ve sağlığının biricik niteliği nedeniyle tehlikelerden korunmayı hedefleyen önlem-

lerde hiçbir ertelemeye müsamaha gösterilemez. Bu nedenle tehlikelere karĢı önlemlerin 

derhal alınması zorunludur. ĠĢverenin böyle bir durumda hiçbir takdir hakkı söz konusu 

değildir. Tehlikeden korunma konusunda iĢverenin ne bir önlemin alınıp alınmaması ne de 

zamanlaması konusunda bir etkisi vardır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin seçiminde 

takdir bakımından iĢveren sınırlı bir alana sahiptir. Çünkü bu kapsamda uygun ve gerekli 

bir önlemin, çabalanan amaç için açıkça orantısız kalmadığı sürece yerine getirilmesi iste-

nebilir
372

. 

Buradan hareketle bir adım daha ileri gidersek, sağlıkla ilgili ölüm ya da organ 

kaybı gibi geri dönüĢü olmayan bir zarardan korunmanın söz konusu olduğu her durumda, 

artık etkili alternatifler nispi kalır. Tersi olarak çok masraflı, büyük bir çaba gerektiren bir 

önlemin uygunluğuna, pek az iĢçiyi ilgilendiren ve bununla ilgili kabul edilebilir bir koru-

ma düzeyine daha az kesin bir baĢka önlem ile ulaĢılabilen bir zarar söz konusu olduğu 

takdirde tereddütle yaklaĢılmalı, bu iyice incelenmelidir. Bu uç durumların arasındaki olay-

larda ise bir tereddüdün söz konusu olduğu her durumda en etkili olan önlemin dikkate 

alınması gerekir. Bu bakımdan da iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin hiyerarĢisi bağla-

mında yer verilen değerlerin, mutlak ölçütler olarak dikkate alınması zorunludur. ĠĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin hiyerarĢi kapsamında yapılan sıralama (89/391/AET-ÇY. m.6/2), 

uygunluk değerlendirmesinde salt masraf kaygıları ile atlanıldığı takdirde, artık bu hususta 

boĢa koĢulmuĢ, çabalanmıĢ olur. Bunun için tehlikelerden korunma, kural olarak her zaman 

için azami korumayı sağlayan en uygun çözümleri gerektirir. 

Bu açıklamalar ıĢığında Çerçeve Yönergede tehlikelerden korunmaya iliĢkin ön-

lemlerin alınması yükümlülüğü çok katı bir biçimde düzenlenmiĢtir. Özellikle bunlarda 

zamanlama açısından bir ertelemeye hiçbir biçimde müsamaha gösterilmez. Tehlikelerden 
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korunma önlemleri, kamu hukuku nitelikli kurallarla Ģekillenen bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

anlayıĢının ayrılmaz parçasını oluĢturur. Bu bakımdan somut olarak iĢyerlerinde tehlikeler-

den korunmayla ilgili mevzuatta öngörülen düzene bir aykırılık söz konusu olduğunda, bu-

na resmi denetim kurumunun müdahale etmesi uygundur, hatta kaçınılmazdır. Çerçeve Yö-

nergeyi esas alan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun ülkemizde yürürlüğe girmesi ile 

iĢverenlerin artık uyarlama önlemleri almakla yükümlü olacak olmaları elbette dikkati çe-

ken bir noktadır
373

. Birçok iĢyerinde koruma anlayıĢının bu Ģekilde uyarlanması yaygın bir 

uygulama haline geldiğinde, Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemi çerçevesinde iĢye-

rinde bağımsız, özerk hareket etmeye iliĢkin yukarıda yer verilen öngörü, hukukun uygula-

yıcıları için daha açık hale gelecektir
374

. 

Dar anlamda sağlıkla ilgili tehlikelerden korunmaya iliĢkin uyarlama önlemlerinin, 

iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamasında en merkezde tutulmaması gerekir. Çerçeve 

Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemine göre, iĢyeriyle ilgili öyle bir koruma anlayıĢı 

geliĢtirilsin ki somut olarak normal Ģartlarda iĢyerinde tehlikelerden korunmaya dair elve-

riĢli olarak kabul görsün. Bu da iĢçinin sağlığını dolaylı da olsa etkileyebilecek en küçük 

etkileri dahi dikkate alan bir bakıĢ açısını gerektirir. Tehlikelerden korunmaya iliĢkin uyar-

lama önlemleri ancak iĢten kaynaklanan tehlikelerin farklı Ģekilde değerlendirmesine ola-

nak tanıyan yeni bilgiler elde edildiği takdirde önemli olabilecektir. Bu örneğin belirli etki-

lerin bir sağlık tehlikesi olarak ilk defa anlaĢıldığı bir durumdur
375

. 

(b) Tehlikeliden korunma 

Daha önce ele alındığı gibi
376

  tehlikeliden korunma, tehlikeden korunmaya yöne-

len klasik iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının koruma düzeyinin önemli biçimde tamamlan-
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ması anlamına gelir. Tehlikeden korunmadan farklı olarak tehlikeliden korunma, daha az 

katı bir içeriği ifade etmektedir. Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

hiyerarĢisi ilkesi bağlamında m.6/2 a-b‟de tehlike ile tehlikeli ayırımı göz önünde bulundu-

rulmamıĢtır. Aslında burada mutlak bir önlemenin mümkün olmadığı durumda tehlikeli 

etkenlerin asgari düzeye çekilmesi gereğinin vurgulanmıĢ olması, riskten ya da tehlikeden 

değil, tehlikeliden korunmanın esas alındığını göstermektedir. Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu 

§ 4/1‟de bu ayırım, Çerçeve Yönergenin öngördüğü koruma düzeyine uygun olarak göze-

tilmiĢtir
377

. ĠĢçilerin sağlıklarıyla ilgili zararın yoğunluğuna ve bunların gerçekleĢme olası-

lığına dair daha nitel Ģartları ortaya koyan ve bu Ģekilde harekete geçme yükümlülüğü ba-

kımından daha sıkı bir eĢiği ifade eden tehlike kavramından farklı olarak tehlikeli kavramı, 

bu tür kısıtlamaları tanımaz. Tehlikeli kavramı bakımından bir zararın ortaya çıkma olasılı-

ğının daha nitelikli olması gerekmez; önemli olan küçük de olsa bir tehlike potansiyelinin 

bulunmasıdır
378

. 

Buna göre tehlikeliden korunma, tehlikeden önceki bir aĢamayı ifade eder. Tehli-

keliden korunma çerçevesinde iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunmasıyla ilgili izlenen 

amaçlar, ortaya konulan nedenle tehlikeden korunmada olduğu Ģekilde belirli koruma ön-

lemlerinin aynı ivedilikte derhal alınmasını gerektirmez. Örneğin tehlikeden korunma kaza 

risk taĢıyan bir makine hakkında alınacak önlemlere yönelirken, tehlikeden korunma, daha 

bu makinenin tedarik aĢamasında en uygun olanın seçilmesini gerektirir. Buradan, iĢveren 

ile iĢçilerin hukuken korunan karĢılıklı menfaatlerinin dengelenmesi çerçevesinde, iĢvere-

nin korunmaya değer menfaatlerinin dikkate alınması bakımından, tehlikeliden korunma 

anlayıĢının daha uygun olduğu ortaya çıkmaktadır. Böylelikle önlemlerin bir süreliğine 

ertelenmesi ya da en uygun değil de ikincil derecede uygun çözümlerin alınması mazur 

görülebilir. 

Bu aĢamada bir daha iĢaret etmek gerekir ki, tehlikeliden korunmaya iliĢkin ön-

lemlerin tespit edilmesi, ortaya konulan çerçevede hukuken hiçbir Ģekilde mutlak bağlayıcı 
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olamaz. Önceden yukarıda ayrıntılı olarak ele alındığı üzere uyarlama önlemleri, değerlen-

dirildiği zamanın Ģartları bağlamında dikkate alınmalıdır. ĠĢverenin bu nedenle mevcut tak-

dir hakkını kullanması her halükarda mümkündür. Bu takdir hakkının derecesi, özellikle 

zamanın geçmesiyle azalır, sıfıra iner. Somut olarak takdir hakkında bir daralma, bir önlem 

iĢçilerin büyük bir bölümünün tehlikeliden korunmasını en uygun düzeye çıkarmaya elve-

riĢli olduğu takdirde söz konusu olur. Buna rağmen tehlikeden korunmanın tersi olarak teh-

likeliden korunmaya iliĢkin uyarlama önlemleri hakkında hem önlemlerin seçimi konusun-

da hem de uyarlamanın zamanlaması bakımından açıkça daha geniĢ bir yapısal hareket ala-

nı, özerklik söz konusudur. 

ccc) Mevcudun ve/veya güvenin korunması menfaatlerinin değerlendirilmesi kıstasları 

Yukarıda ayrıntılı olarak ortaya konulduğu üzere mevcudun korunması menfaatle-

ri, uyarlama önlemlerinin uygunluk denetiminde iĢverenin yararına bir çıkar olarak göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu bağlamda öncelikli olarak zaman faktörü çok esaslı bir rol 

oynadığından, iĢyeri uygulamalarında ortaya çıkabilecek olası soru Ģudur: Çerçeve Yöner-

geye uygun bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢını mevzuatımıza uyarlayan bir kanunun yü-

rürlüğe konulması ile artık özellikle “tehlikeliden korunmanın iyileĢtirilmesi” konusundaki 

uyarlama önlemlerine itiraz edilemeyecektir. Fakat bu çerçevede iĢyerinde daha önce kuru-

lan makine, teçhizat gibi bir donanıma olan güvenin
379

, zamanının geçmesi ile hangi sürede 

adeta eriyip ortadan kalkacağı konusunda belirleyici unsurlar var mıdır, var ise bunlar ne 

dereceye kadar dikkate alınabilecektir. Çerçeve Yönergede uyarlama önlemlerinin değer-

lendirilmesine, iĢverenin korunmaya değer çıkarlarının uygun olarak hangi Ģekilde dahil 

edilebileceği noktasında somut bir kural yoktur. Burada yukarıda olduğu üzere çevre huku-

kundaki tartıĢmalardan yararlanılarak aĢağıda bazı tespitlerde bulunulmaya çalıĢılacaktır. 
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(a) Mevcudun korunması menfaatlerinin tespit edilmesi kıstası olarak işyerindeki 

makine, teçhizat, donanımın kullanım süresi 

ĠĢverenin mevcudun korunması menfaatlerinin değerlendirilmesi kıstası olarak 

üzerinde durulabilecek en önemli belirleyici unsur tesisin kullanım süresidir
380

. Çevre hu-

kukundaki tartıĢmalar nazara alındığında, iĢverenin yatırımlarının korunması ile iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin uyarlanması yükümlülüğü kapsamında en uygun hale getirme 

Ģartı arasındaki çekiĢmenin hukuki yönden ele alınmasında, konunun süreyle ilgili boyutu 

bilhassa iki nedenle önemlidir: 

Ġlkin bir ölçüt olarak kullanım süresi, iĢverenin güveninin ve bunun devamı olarak 

da mevcudun korunmasında, aslında ne kadar süre ile bir haklı menfaatinin söz konusu ola-

bileceğinin değerlendirilmesi için kullanılır. Bu bakımdan sınır olarak, tesis için yapılmıĢ 

yatırımların amortismanı üzerinde durulmalıdır
381

. Bir tesis kendini ekonomik yönden 

amorti ettiğinde, buranın kullanımıyla ilgili haklı beklenti sona erer. Bir iĢverenin hukuki 

durumunda ileride ortaya çıkacak değiĢiklikleri daima hesaba katması gerekir. Çünkü mül-

kiyetin sağladığı haklar sonsuza değin sürgit geçerli değildir
382

. Bu açıdan iĢ sağlığı ve gü-

venliği hukukunda, örneğin belirli makineler ve tesisler kendilerini amorti ettikten sonra 

uyarlama önlemleri için iĢverenin mevcudun korunması menfaatleri artık haklı görülemez. 

Bu tespitin uygulamada pratik açıdan önemi, yukarıda görüldüğü gibi iĢverenin görece ge-

niĢ bir takdir hakkının bulunduğu tehlikeliden korunma önlemleri açısından ortaya çıkar. 

Ġkinci olarak kullanım süresi, henüz kendisini amorti etmemiĢ tesisler bakımından 

da önemli bir değerlendirme kıstası oluĢturur. Bu çerçevede mevcudun korunması kesin bir 

kavram olmayıp, aksine görecelidir. Mevcudun korunması menfaatleri uzayan kullanım 
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süre ile birlikte sürekli biçimde zayıfladığından, uyarlama önlemlerinin uygunluğu ve talep 

edilebilirliği bakımından olan eĢik de düĢer. Bu, örneğin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriy-

le ilgili yatırımlar, ancak bunlar yoluyla iĢ sağlığı ve güvenliğinde önemli bir iyileĢtirmenin 

elde edilebildiği bir ihtimalde tercih edilmeleri sonucunu ortaya çıkarır. Bunun tersi olarak 

görece kısa bir kullanım süresinin, örneğin pahalı bir tesisin tamamıyla yenilenmesine en-

gel oluĢturabileceği söylenebilir. Böyle bir durumda tesisin daha uzun bir kullanım süresi, 

bunun kendisini ekonomik açıdan amorti etmesine kadar, güvenlik tekniği açısından katkı 

sağlayan ilave eklemelerden, yenileĢtirmelerden elbette önemli biçimde etkilenecektir. Ör-

neğin daha iyi filtreleme teknikleri ile donatma, havalandırmada bir değiĢikliğe gitmeksizin 

ilave bir takım parçaların kullanılması yoluyla modernizasyon gibi. Bu tür bir yatırım için 

iĢ sağlığı ve güvenliği masrafları, bazı durumlarda uzun bir zaman dilimine yayılabilecek 

ve böylece daha kolay üstesinden gelinebilecektir
383

. 

Tekniğin durumunun dikkate alınması yükümlülüğü, daha önce ayrıntılı olarak or-

taya konulduğu üzere, güvenlikle ilgili teknolojide gün ve gün ortaya çıkan geliĢmelerin 

hayata geçirilmesi gerektiği Ģeklinde, istatistikî bir anlamda anlaĢılmamalıdır. Bu bakımdan 

söz konusu uyarlama yükümlülüğü, örneğin her ihtimale karĢı ihtiyati akçe ayrılmak sure-

tiyle ekonomik açıdan da planlanabilir niteliktedir
384

. Bu bakımdan gereğine uygun önlem-

lerin ve bunlara bağlı harcamaların iĢyerinin bütçe planlamasında ayrı bir kalem olarak göz 

önünde bulundurulması önemli hale gelmektedir. Gereğince hiçbir tedbir alınmadığından 

uygun önlemlerin mevcut olmadığı bir ihtimalde, artık iĢverenin ortaya çıkacak tüm mas-

raflara katlanması gerekir. Çünkü uyarlama kaydı, iĢyerinin iktisadi faaliyetlerinin hukuki 

çerçevesiyle ilgili en önemli Ģartlardan biri olarak kabul edilmektedir
385

. Buna göre iĢyerin-

de olması gereken açısından, diğer iĢyerlerindeki uygulamalar esas alınarak özellikle öngö-

rülebilen masraf doğurucu yüklerin, bunlarla ilgili harcama kalemlerinin dikkate alınması 

gerekir. Diğer taraftan Çerçeve Yönergedeki “alınan önleyici tedbirler ile seçilen çalıĢma 

Ģekli ve üretim yöntemlerinin… iĢyerinin ya da iĢletmenin idari yapılanmasının her kade-
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mesinde uygulanabilir olmasını sağlama”ya dönük bütünleĢme (entegrasyon) yükümlülüğü 

(m.6/3, a), burada uyarlamaya iliĢkin açık bir programlama esası olarak kabul edilmelidir. 

Tüm bu açıklamalar ıĢığında, mevcudun korunması menfaatlerinin hukuki yönden 

değerlendirilmesinin, iĢyeri bütçesiyle ilgili kaygılardan güçlü bir Ģekilde etkilendiğini söy-

lemek hatalı olmayacaktır. Bu elbette uyarlama önlemleriyle ilgili yapılacak kararlaĢtırma-

nın, salt bir ekonomik kararlaĢtırma olduğu anlamına gelmez. Bir yatırımın sürekliliği açı-

sından hukuki yönden korunmaya değer güven, uyarlama önlemleri hakkında yapılacak 

değerlendirmede göz önünde bulundurulması gereken kıstaslardan sadece bir tanesidir. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği hukuku açısından bu durum, Çerçeve Yönergenin giriĢinde somut ola-

rak vurgulanmıĢtır. Buna göre, iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin iyileĢtirilmesinde, hiçbir 

ekonomik kaygı belirleyici olarak ön plana çıkamaz
386

. 

Uyarlama önlemlerinin zamanlama açısından somut çerçevesini, nihayetinde her 

bir somut olayın kendine özgü Ģartları oluĢturur. Bu kabul, uygulamanın yönlendirilmesi 

açısından en azından önemli oranda bir kolaylaĢtırmayı mümkün kılan bir dayanak noktası-

nı sunmaktadır. Bu bakımdan 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ertesinde, DanıĢtay tarafından iptal 

edilen ĠSGY. ile paralel biçimde çıkarılan yönetmelikler dikkat çekmektedir. Uyarlama 

önlemleri açısından bu yönetmeliklere bakıldığında, örneğin KanMutÇalY. 5. madde ve 

KimyMadSağY. 6. madde düzenlemelerine göre risk değerlendirmesinin en geç 5 yılda bir 

yenilenmesi gerekir. Uyarlama önlemleri birinci aĢamada bir risk değerlendirmesini gerek-

tiriyor olmakla, iĢte bu düzenlemelerle hukuki yönden uyarlama süreleri ele alınmıĢ olmak-

tadır
387

. Hukuki yönden bir genelleĢtirme olarak bu düzenlemeler, ortalama bir durum göz 

önünde bulundurularak tespit edilmiĢtir. 

Sözü edilen bu 5 yıllık süre, iĢyerinde yürütülecek incelemelerin sonucu olarak ka-

rarlaĢtırılabilecek küçük ya da orta ölçekte uyarlama projeleri için iyi bir dayanak noktası 

oluĢturmaktadır. Buradan ayrıca somut haller için dikkate alınması gereken bazı noktalar 
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saptanabilecektir. Bu kapsamda örneğin geçmiĢ dönemde uyarlama ve yenileme önlemleri-

nin düzenli olarak ne sıklıkta gerçekleĢtirildiğinin göz önünde bulundurulması mümkündür. 

Gerekli önlemlerin daha önce hiç alınmamıĢ olması nedeniyle iĢ sağlığı ve güvenliği açı-

sından yükler arttığında, iĢverenin aleyhine olarak ortaya çıkan ek masrafların dikkate 

alınmaması ve bu çerçevede uyarlama süresinin makul bir periyoda bağlanması gerekir
388

. 

Yapılan bu tespitin yerindeliği, bu tür savsaklamaların iĢyerinde iĢçilerin sağlık ve güven-

liklerinde negatif değiĢikleri ortaya çıkarması durumunda daha iyi anlaĢılacaktır. Örneğin iĢ 

kazası veya meslek hastalığı ya da tekrarlanan hastalıklar, iĢçilerin veriminde düĢme du-

rumda, artık iĢverenin mevcudun korunması menfaatinden söz edilemez. 

(b) Uyarlama önlemlerinin pozitif ekonomik etkilerinin dikkate alınması 

Somut bir olay hakkında uyarlama önlemlerinin uygunluğunun değerlendirilmesi-

ne, nihayetinde bunların sadece iĢveren üzerindeki bir masraf olarak ekonomik etkileri da-

hil edilemez. Bu bağlamda gözden kaçırılmamalıdır ki modernizasyon önlemleri ve bu kap-

samda somut olarak yürütülen tüm faaliyetler, iĢyerinde iĢveren lehine bir kısım avantajları 

da beraberinde getirebilecektir.  

Modernizasyon önlemlerinin bu tür pozitif etkilerinin orantılılık denetiminde dik-

kate alınması gerekir
389

. Ancak iĢ sağlığı ve güvenliği öğretisinde konu, tespit edebildiği-

miz kadarıyla kapsamlı bir tartıĢma konusu yapılmamıĢ, iĢaret edilmekle yetinilmiĢtir
390

. 

Söz konusu pozitif etkiler göstermektedir ki bunların, iĢverenin tesis, makine, ilgili tüm 

donanımı değiĢtirmeksizin iĢletmeye devam edebilmesindeki çıkarı açısından küçümsen-

mesi mümkün değildir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukuku kapsamında bu pozitif etkiler, iĢ ka-

zalarının ve iĢten kaynaklı hastalıkların sebep olduğu tazminat, iĢ günü kaybı gibi masrafla-

rın tamamıyla ortadan kalkmasa da önemli derecede azaltılması Ģeklinde ortaya çıkar. ĠĢye-

rinde iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının en uygun hale getirilmesi, sözü edilen mevcut eko-
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nomik yüklerde bir azalmayı da beraberinde getirecektir. Belirttiğimiz üzere bu azalmanın, 

orantılılık denetimlerinde göz ardı edilmesi mümkün değildir. 

IV. Uyarlama Önlemelerinin Uygulanması 

Uyarlama önlemleri planlandıktan sonra ikinci aĢama olarak uygulanırlar. ĠĢ sağlı-

ğı ve güvenliği önlemlerinin ilk defa alınması yükümlülüğüyle ilgili yukarıda tespit edildiği 

üzere, planlanan uyarlama önlemlerinin öncelikle organizasyonel çerçevede gerçekleĢtiril-

mesi amaçlanır. Konu aĢağıda detaylı olarak incelenecektir
391

. Burada özellikle iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleriyle ilgili temel yükümlülüklerin gerçekleĢtirilmesi bağlamında kimin 

hangi ödevlerin yerine getirilmesinden sorumlu bulunduğunun tespit edildiği, iĢbölümüne 

dair iĢyeri içi kararlaĢtırmalar söz konusu olacaktır. Böylelikle nihai olarak salt alınan uyar-

lama önlemlerinin uygulanması düzenlenilmiĢ olmamaktadır. Bundan baĢka uyarlama ön-

lemleri için gerekli olan hareket noktasını oluĢturan soruĢturmalar ve değerlendirmeler gü-

vence altına alınmıĢ olmaktadır. Buna göre teknikteki geliĢmelerin izlenerek bunlara uyum 

sağlanması ve ayrıca etkinlik kontrollerinin sonuçlarının olası bir uyarlama gerekliliği ba-

kımından denetlenmesi için iĢyerinde belirli kiĢilerin ya da komisyonların görevlendirilme-

si zorunluluğu vardır. 

§ 9. BELGELEME VE SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

I. Genel Olarak 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması, etkinliklerinin kontrol edilmesi ve 

gerekli hallerde uyarlanması yükümlülükleri hakkında yukarıda yapılan açıklamalar gös-

termektedir ki bunların tamamlayıcısı olarak belgeleme ve saklama faaliyetinin bir yüküm-

lülük olarak düzenlenilmesi kaçınılmazdır. Niteliği gereği iĢveren tarafından hazırlanarak 

saklanması gereken belgeler, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine iliĢkin yükümlülüklerin 

yerine getirilmesi bağlamında gerçekleĢtirilen faaliyetler hakkındadır. Ülkemizde Çerçeve 

Yönergeyi esas alan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu yürürlüğe girdiğinde, konu büyük 
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önem arz edecektir. ġu an için ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağı üzerinden tartıĢma-

lar devam etmekte olup, Taslağın belgeleme ve saklama yükümlülüğü açısından normatif 

dayanağı 15. madde oluĢturmaktadır. Bu hükmün mevcut içeriği ile yeterli olduğunu söy-

lemek mümkün değildir. 

Taslağın 15. maddesine göre iĢveren “iĢyerinde meydana gelen bütün iĢ kazaları-

nın ve meslek hastalıklarının kaydını tutmak ve bunlarla ilgili rapor hazırlamak” ve “mes-

lek hastalıklarını ve üç günden fazla iĢgünü kaybı ile sonuçlanan iĢ kazalarını” resmi dene-

tim kurumuna bildirmekle yükümlüdür. Bu hali ile Taslağın 15. maddesi, kaynak Çerçeve 

Yönergenin m.9/1 c-d hükmünün bire bir çevirisidir. Ancak Çerçeve Yönergede bu hük-

mün devamında “Üye devletler f.1 b. a-b‟de öngörülen belgelerin ve b. c-d‟de sözü edilen 

belgelerin oluĢturulması ile ilgili olarak iĢletmelerin büyüklüğünü ve buralarda yürütülen 

faaliyetlerin türünü dikkate alarak, farklı iĢletme kategorileri için farklı yükümlülükler tes-

pit edebilir” kuralına yer verilmiĢtir (m.9/2). Burada sözü edilen bent a-b iĢverenin risk 

değerlendirmesi ve bent c-d ise belgeleme ve saklama yükümlülüğü hakkındadır. 

Taslakta Çerçeve Yönerge düzenlemesinin ikinci fıkrası dikkate alınmadığından, 

15. madde soyut, amaç bakımından yetersiz kalmıĢtır. Bu hali ile taslakta yer verilen diğer 

yükümlülüklerden kopuk ve iĢlevsizdir. Belgeleme ve saklama yükümlülüğünün iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin alınması, daha açık deyiĢle önleme bağlamında düzenlenmesi 

gerekirken 15. maddede, teknik iĢ sağlığı ve güvenliğinin kapsamına girmeyen, istenmeyen 

sonuç ortaya çıktıktan sonraki döneme iliĢkin ele alınmıĢtır. Bu çerçevede örneğin Alman 

ĠĢ Güvenliği Kanunu § 6 düzenlemesi incelendiğinde görülmektedir ki Çerçeve Yönerge 

m.9/2‟de iĢaret edilen gereklilik Taslağın 15. maddesinde dikkate alınmamıĢtır
392

. Açıkçası 

Taslağın 15. maddesi belgeleme açısından Ģu an için mevcut olan durumdan farklı bir tablo 
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öngörmemektedir. Taslak bu hali ile yasalaĢırsa Çerçeve Yönergede öngörülen dinamik 

yükümlülüklerin (m.6/1), uygulamada tam anlamıyla hayata geçirilmesi mümkün olmaya-

caktır. 

Taslağın belgeleme ve saklama yükümlülüğü hakkındaki düzenlemesindeki yeter-

sizliği yeni olmayıp, 4857 sayılı ĠĢ Kanunundan sonra ortaya çıkan yanlıĢlığın sürdürülmesi 

niteliğindedir
393

. DanıĢtay tarafından iptal edilen ĠSGY. 9. madde ile ĠSGKT. 15. madde, 

Çerçeve Yönergeyle paralel olarak hemen hemen aynı içeriktedir. ĠSGY. m.9‟un bu eksik 

düzenlemesine karĢın, aynı dönemde çıkarılan diğer yönetmelikler, hazırlanmalarında esas 

alınan AB Yönergelerine uygundur
394

. Bu özel yönetmeliklerde belgeleyerek saklamanın 

konusu, gereği gibi amaca uygun düzenlenmiĢtir. Örneğin PatOrtTehKY. 10. maddedeki 

“patlamadan korunma dokümanı” baĢlıklı yükümlülük, risk değerlendirilmesinin belgelene-

rek saklanması esas alınarak hazırlanmıĢtır. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınmasına, etkinlik denetimlerine ve uyarlanmalarına hizmet eder niteliktedir. Bu Ģekilde 

yerinde düzenleme örneklerini çoğaltmak mümkündür. Örneğin AsbÇalSağY. 20. madde, 

KanMutÇalY. 14,16 ve 17. maddeler. 

Öte yandan ĠSGKT. bu hali ile yasalaĢtığı takdirde belgeleme ve saklama yüküm-

lülüğü açısından çeliĢik bir durum ortaya çıkacaktır. Normlar hiyerarĢisi çerçevesinde üst 
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özel yönetmelik” benzetmesine yer verilmiĢtir (EKMEKÇĠ, ĠĢyeri Örgütlenmesi, 26 vd; TUNCAY, ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Mevzuatının Uyumu, 44-45) 
394

 ĠSGKT. yasalaĢtıktan sonra 29. maddesi gereğince çıkarılacak yönetmeliklerin, ĠĢK m.78 uyarınca çıkarıl-

mıĢ mevcut yönetmelikler ile aynı içerikte olacağı açıktır. Çünkü hazırlanmalarında esas alınan AB direktifle-

ri aynıdır. 



 

252 

 

normda yer verilmeyen kapsamda bir belgeleme ve saklama yükümlülüğü, yönetmeliklerde 

yer alacaktır. Böyle bir sonucun hukuk tekniği açısından kabul edilmezliği ortadadır. Bu 

nedenle Taslağın 15. maddesinin, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemelerinin koruma amacına 

uygun biçimde risk değerlendirmesinin belgelenmesini
395

 de kapsar biçimde düzenlenmesi 

bir zorunluluktur. Konu bu önemine binaen aĢağıda detaylı olarak incelenecektir. 

II. Yükümlülüğün Anlam ve Amacı 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği öğretisinde genel kabul gören anlayıĢa göre belgeleme ve 

saklama yükümlülüğünün amacı, iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliğine dair durumu hakkında 

Ģeffaflığın sağlanmasıdır
396

. Bu Ģeffaflık gereğinin altında yatan neden ise, iĢyerinde sürekli 

ve sistematik bir iĢ sağlığı ve güvenliği politikası, ancak kararlaĢtırmada iĢyerinin somut 

Ģartları itibariyle belirleyici esaslarının ve önceden alınmıĢ iĢ sağlığı ve güvenliği önlemle-

rinin yazıya dökülerek tespit edildiği bir durumda mümkün olabilmesidir
397

. Gerçekten 

iĢyeriyle ilgili somut tehlikeli etkenlerin ve bunların sebep olduğu tehlikelerin ortaya ko-

nulması ve değerlendirilmesi, etkili önlemlerin alınması için kaçınılmaz bir gerekliliktir. 

Bunun çerçeve belgeleme ve saklama yükümlülüğü, iĢyerinin koruma anlayıĢının etkililiği-

nin sistematik biçimde değerlendirilmesine, zayıf yönlerinin açıkça ortaya konulmasına ve 

gerekli iyileĢtirmelerin hızlı ve hedefe dönük gerçekleĢtirilmesinin temin edilmesine önemli 

katkıda bulunabilecektir
398

. 

Vurgulandığı Ģekilde bir amaca yönelen belgeleme ve saklama faaliyeti, iĢ sağlığı 

ve güvenliği için gereksiz bir bürokrasi, Ģekilcilik değildir
399

. Aksine iĢverenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği yükümlülüklerini yerine getirmesinde, kendi kendini kontrol için kaçınılamaz bir 

                                                 
395

 Belgeleme ve saklama faaliyetinin kapsamı hakkında KOHTE, EAS B 6100, 

Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 62; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, ArbSchG, § 6, Rn. 16 vd; 

KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 6, Rn. 4. 
396

 MünchArbR-WLOTZKE, § 211, Rn. 49; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 125 vd; VOGL, 

NJW 1996, 2755; WANK, DB 1996, 1135. 
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 WLOTZKE, Festschrift für Däubler, 662; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 6, Rn. 1; Prax.-

Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 6, Rn. 7. 
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 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 116; KOLL, Festschrift Wlotzke, 710; KITTNER/PIEPER, 
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araçtır
400

. Belgeleme ve saklama faaliyeti iĢyerinde hedefe uygun biçimde kullanıldığı tak-

dirde, iĢyeri hekimleri ve iĢ güvenliği uzmanları baĢta gelmek üzere iĢyerinde iĢ sağlığı ve 

güvenliğinden sorumlu tüm aktörlerin kendi aralarında ve ayrıca iĢveren ve iĢ sağlığı ve 

güvenliğinden sorumlu iĢveren vekilleri ile olan iĢyeri içi iletiĢimi objektif bir içeriğe ka-

vuĢturur; bu iletiĢimin uygun biçimde yapılandırılmasına olanak sağlar. Belgeleme ve sak-

lama faaliyeti bunun dıĢında iĢçilerle olan güvenlik iletiĢimini daha kullanıĢlı hale getirir. 

Örneğin belgeleme ve saklama faaliyeti sonucu olan belge ve bilgiler, iĢyerinde bilgilen-

dirme
401

 ve eğitim çerçevesindeki tartıĢmalar için objektif bir temel olarak göz önünde bu-

lundurulur
402

. Belgeleme ve saklama faaliyeti çerçevesinde iĢyerindeki eksiklikleri, sakat-

lıkları tespit eden belgeler, iĢyerinde iĢlevsel bir güvenlik iletiĢiminin yapılandırılmasıyla 

ilgili önemli bir unsuru ortaya koyar. ĠĢlevsel bir güvenlik iletiĢimi, diğer taraftan iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin iĢbirliği anlayıĢı temelinde yapılandırılması için vazgeçilemez bir unsurdur. 

Belgeleme ve saklama faaliyetinin iĢyeri içi iletiĢimle ilgili hedeflenen bu amacı-

nın yanında, iĢyeri dıĢına dönük bir baĢka iĢlevi daha vardır. Bu da resmi denetimi etkili 

kılması, bunun kolaylaĢmasını sağlamasıdır
403

. BaĢta risk değerlendirmesi hakkında olmak 

üzere belgelemeyle özetlenen bilgiler, amacına uygun bir denetim faaliyeti için müfettiĢlere 

önemli ipuçları verir. Bu çerçevede gereğine uygun yürütülmüĢ bir belgeleme ve saklama 

faaliyeti hem gerçekten tehlikeli etkenlerin tespit edilmesini ve doğru değerlendirilmesini 

hem de iĢverenin yararına olarak fiilen pratik olan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin kap-

samlı olarak tespitini mümkün kılar. Çünkü denetim faaliyeti ancak bu Ģekilde önemli nok-

talara yoğunlaĢabilecektir. 

Bunun tersi olarak yetersiz bir belgeleme ve saklama faaliyeti, denetimlerin sıklaĢ-

                                                 
400

 KOHTE, EAS, B 6100, Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 62; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, 

ArbSchG, § 6, Rn. 1. 
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 Belgeleme ve saklamanın iĢyeri içi bilgi kaynağı olarak önemi hakkında, AB Komisyonunun Almanya 

hakkındaki 28.06.2001 tarih ve C-5/00 sayılı kararında (özellikle Rn. 51) önemli tespitlerde bulunulmuĢtur 

(http://www.curia.eu). 
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 MünchArbR-WLOTZKE, § 211, Rn. 46; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, ArbSchG, § 6, Rn. 1; 

KOHTE, EAS B 6100, Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 62; KOLLMER/BLACHNITZKY/KOSSENS, Die 
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tırılması ve bununla paralel olarak resmi denetim kurumunun idari tasarruf niteliğinde iĢve-

rene emir ve talimatlar vermesi, idari yaptırımlar uygulaması için bir gerekçe oluĢturmalı-

dır. Bu bakımdan hatırlanılmalıdır ki iĢ sağlığı ve güvenliğinin Anayasa m.17 ve 60 çerçe-

vesinde temel hak ve özgürlükleri ilgilendiren bir boyutu vardır. Kanun koyucunun takdi-

rinde olarak iĢçilerin sağlık ve güvenlikleri için mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

yerine getirilmesinin belirli bir dereceye kadar iĢverenin değerlendirmesine, takdirine bağlı 

bulunduğu bir durumda dahi, yukarıda ortaya konulduğu üzere
404

 devlet kendi sorumlulu-

ğunu tümüyle ortadan kaldıramaz. ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğini iĢyerinde kendi takdi-

rinde olarak özerk biçimde yapılandırması yükümlülüğünü, amaca uygun biçimde yerine 

getirmemesi ihtimali uyarınca devletin zorunlu olarak bu Ģekilde hatalı uygulamalara karĢı 

bir güvenlik ağı oluĢturması gerekir. 

III. Yükümlülüğün Ġçeriği ve ġekli 

Uygun bir belgeleme faaliyetinin içeriksel açıdan asgari olarak, iĢyerinde tespit 

edilmiĢ ve uygulanmakta olan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri ve bunların etkinlik kontrol-

leri kapsamındaki risk değerlendirmesinin sonuçlarına iliĢkin verileri kapsaması gerekir. 

Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 6‟da bu konuda iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin plan-

lanması ve uygulanması bağlamındaki tüm yükümlülüklerin belgelendirilmesi esası düzen-

lenmiĢtir. Ancak hükümde hangi verilerin ayrıntısıyla ortaya konulması gerektiği hususu 

açık bırakılmıĢtır. Bu durum her Ģeyden önce, tespit edilmiĢ önlemlerin ve bunlar hakkında 

risk değerlendirmesinin sonuçlarının ortaya konulması gereği bakımından tereddüt doğur-

maktadır. Çünkü anılan unsurlar yukarıda görüldüğü üzere değerlendirmelere, takdirde bu-

lunmaya dayanmaktadır
405

. 

Bu çerçevede sorgulanması gereken, tezin bu bölümünde yukarıda ortaya konulan 

iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin farklı yürütüm aĢamalarının, belgeleme ve saklama 

faaliyetine hangi dereceye kadar dahil edilmesi gerektiğidir. Konu hakkında öğretide yer 

                                                 
404

 Bak. yukarıda § 4, II, 2. 
405

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 117. 
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verilen açıklamalardan anlaĢıldığı kadarıyla, iĢveren risk değerlendirmesinin sonuçları hak-

kında belgeleri sağlamakla yükümlü olmakla birlikte, bunda yapılan değerlendirmeyle ilgili 

usuli bakımdan hareket tarzı ve Ģartları hakkındaki verileri ortaya koymak zorunda değil-

dir
406

. Ancak belgeleme ve saklama yükümlülüğünün anlam ve amacı nedeniyle belgeler-

den, alınmıĢ iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin temelini oluĢturan risk değerlendirmesin-

de, iĢçilerin sağlık ve güvenlikleri üzerinde etkili bulunan tüm hususların dikkate alındığı-

nın anlaĢılabilmesi gerekir
407

. Bu çerçevede ağırlıklı olarak, sağlıkla ilgili iĢten kaynaklı 

tehlikeli etkenlerin somut olarak hangi bakıĢ açısı ile değerlendirildiği noktasında, uzman 

personel için ilave belgelere gerek olmaksızın ve kolayca anlaĢılabilen kapsamlı açıklama-

ların bulunduğu kısa izahlar yeterli görülmektedir
408

. Bu ölçütlerin temelinde, özünde salt 

risk değerlendirmesinin ara sonuçları ile kesin sonucunun tespit edilmesi değil, aynı za-

manda konuyla ilgili esaslı değerlendirmelerin ve görüĢlerin de kapsanması gereği yatar
409

. 

Bundan baĢka belgeleme ve saklama yükümlülüğünün amacı, risk değerlendirmesi 

sürecinde yapılan seçimlerin izlenilmesi ve değerlendirilmesi değildir. Belgeleme ve sak-

lama faaliyetinde sadece iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliğini ilgilendiren hususların ve 

bunlara dayalı olarak tespit edilmiĢ koruma anlayıĢının fotoğrafının elde edildiği bir araç 

olarak risk değerlendirmesinin yürütümü ve sonucu hakkında bir tespit söz konusu olmak-

tadır
410

. Öğretide aksine görüĢ bulunmakla birlikte
411

, belgelemede risk değerlendirmesiyle 

ilgili uygulanan yürütümün somut olarak ortaya konulması zorunlu görülmelidir. Ancak bu 

Ģekilde iĢyerinde iĢten kaynaklanan tehlikelerden hangilerinin fiilen değerlendirildiği anla-

Ģılabilecektir. Risk değerlendirmesinde yol gösterici olarak altı çizilen noktaların duyarlılı-

ğı, tehlikeli etkenlerin araĢtırılması ve değerlendirilmesinde, tehlikelerin araĢtırılmasına 

                                                 
406

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 117; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, ArbSchG, § 6, Rn. 
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ArbSchG, § 6, Rn. 19. 
408

 Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 6, Rn. 10; KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, ArbSchG, § 6, 

Rn. 5; KOLLMER/VOGL, Arbeitsscutzgesetz, Rn. 117 a.  
409

 Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 6, Rn. 23. 
410

 Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 6, Rn. 19; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 117. 
411

 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, ArbSchG, § 6, Rn. 5. 



 

256 

 

kıyasla açıkça değiĢecektir. Bu özellikle her bir tipik tehlikeli etken için, hassas nitelikte 

farklı araçlar söz konusu olabilmesinden anlaĢılır. Bu nedenle sağlık ve güvenlik üzerinde 

etkili bulunan somut tüm önemli etkenlerin fiilen dikkate alınıp alınmadığı, sadece risk 

değerlendirmesinde kullanılmıĢ araçlar hakkındaki bilgi ve verilerden aydınlatılabilecektir. 

Buraya kadar ele alınan kuĢkulu soruların, uygulamada görece sınırlı bir yer tuta-

cağı açıktır. Çünkü risk değerlendirmesinin yürütümünde sıklıkla belgeleme faaliyeti için 

gerekli yardımcı veriler zaten hazırlanmıĢ olacaktır. ÇSGB. tarafından yayınlanan Risk 

Değerlendirmesi Rehberindeki
412

 genel esaslar, belgeleme ve saklama yükümlülüğünün 

gerçekleĢtirilmesiyle ilgili belgelerde kullanılabilecek yardımcı verilerin kolaylıkla elde 

edilebilmesi bakımından elveriĢlidir. 

Belgelemenin detaylandırılmasının derecesi, her somut faaliyetin türüne ve iĢçile-

rin sayısına bağlı olarak değiĢkenlik gösterir (89/391/AET–ÇY. m.9/2). Bu nedenle belge-

ler, tehlikelilik potansiyelinin derecesine ve iĢçilerin sayısına göre titiz bir biçimde ve tam 

olarak hazırlanmalıdır
413

. Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 6/1 düzenlemesi dikkate alındığın-

da bu konuda, benzer türdeki tehlikeli etkenler hakkında ortak biçimde özetlenmiĢ verilerin 

hazırlanması kolaylık sağlayacaktır. Ancak ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağının 15. 

maddesinde yapılacak değiĢiklikte, iĢverenin belgeleme ve saklama yükümlülüğünü nasıl 

yerine getireceği ve bunları ne Ģekilde yapılandıracağı konusunda somut bir tespite yer ve-

rilmemesi yerinde olur. Belgelerin düzenlenmesi ve biçimsel açıdan yapılandırılması, iĢye-

rinin iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki somut Ģartları hakkında Ģeffaflığın sağlanması ama-

cına ulaĢıldığı sürece iĢverenin takdirinde olmalıdır
414

. Bu bağlamda özellikle düzenlenme-

si gereken, belgelerin salt el yazısı ile hazırlanmasının gerekip gerekmediği ve bilgilerin 

büyük oranda elektronik ortamda saklanıp saklanamayacağıdır. Ancak kesin olan bir husus 

vardır ki, o da, saklanan belgelere her an için ulaĢılabilmeli ve bilgiler kolaylıkla anlaĢıla-

                                                 
412
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413
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bilmelidir
415

. 

IV. Belgelerin Saklanma Süresi 

Belgeleme ve saklama yükümlülüğü kapsamında hazırlanacak belgeler, iĢyerine 

iliĢkin sürekli ve sistematik bir iĢ sağlığı ve güvenliği politikası için bilgilendirme temelini 

oluĢturur. Bu bağlamda iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinin sürekli ve kesintisiz bir ödevi
416

 

olması nedeniyle karĢımıza çıkan soru, artık güncel bulunmayan risk değerlendirmeleri ya 

da uygulamadan kaldırılmıĢ iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkındaki belgelerin sakla-

nılması, arĢivlenmesi konusunda bir yükümlülük var mıdır? Çerçeve Yönergede bu yönde 

bir açıklık yoktur. Belgeleme faaliyeti bakımından kapsamlı bir içeriğe sahip bulunan Al-

man ĠĢ Güvenliği Kanunu § 6‟da dahi bu konuda bir tespite yer verilmemiĢtir. Bu noktada 

belgeleme ve saklama yükümlülüğünün anlam ve amacından hareket edilmesi yerinde ola-

caktır. Öğretide oybirliği içinde bir belgenin, güncel bilgilerin anlaĢılabilmesi için gerektiği 

sürece saklanması gerektiği ifade edilmektedir
417

. Bu yazarlar saklama gereği hakkında ilke 

olarak birleĢmekteler ise de buna rağmen yükümlülük bakımından bir kısım sınırlandırma-

lara olan ihtiyaca iĢaret etmektedirler. 

Yasal düzenlemelerde belgelerin hangi tarihe kadar güncelliğini koruyacağı ve bu 

nedenle saklanması gerektiği konusunda bir dayanak noktasına yer verilmemiĢ olması, iĢ-

yeri uygulamaları açısından önemsiz sayılamayacak bir problemdir. Özellikle belirli meslek 

hastalıklarının çok uzun süre sonra ortaya çıktığı göz önünde bulundurulduğunda konunun 

önemi daha açık anlaĢılmaktadır. Hemen aĢağıda ele alınacağı üzere belirli özel düzenleme-

lerde (örneğin AsbÇalSağY., KanMutÇalY., BiyoEtÖnY.) somut saklama sürelerine yer 

verilmiĢse de bunların genelleĢtirilmesi güçtür. Burada hedefe yönelik önlemler için esaslı 

koĢul, iĢ Ģartları ile sağlıkla ilgili rahatsızlıklar arasındaki olası nedensellik iliĢkisinin açığa 

çıkarılmasıdır. Ortaya çıkması esaslı Ģart olarak sıkı biçimde iĢ Ģartlarına bağlı bulunan 

                                                 
415

 MünchArbR-WLOTZKE, § 211, Rn. 47; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 117. 
416

 ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢveren bakımından sürekli bir ödev olması hakkında bak. WLOTZKE, 

Festschrift Däubler, 663 vd; KOLLMER/VOGL, Arbeitsscutzgesetz, Rn. 71.  
417

 WANK, TAS, ArbSchG, § 6, Rn. 6; BROCK, Arbeitsschutzgesetz, 40, NÖTLICHS, Arbeitsschutz und 

Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 6, Anm. 4; KOLLMER/VOGL, Arbeitsscutzgesetz, Rn. 123. 



 

258 

 

meslek hastalıklarının, prensipte açık bir biçimde teĢhis edilebilmesi, uygulamada olası 

sorunu oluĢturacaktır
418

. 

Çerçeve Yönerge meslek hastalıklarının yanında, kısmen dahi somut iĢ Ģartlarının 

sebebiyet verdiği ya da en azından dıĢ kaynaklı olsa bile ortaya çıkmasına katkıda bulundu-

ğu veya Ģiddetini arttırdığı iĢe bağlı diğer rahatsızlıklardan
419

 da korunmayı gerektirir. Bu 

nedenle iĢçilerin sağlığı üzerinde çalıĢmadan kaynaklanan yüklerin ve tehlikeli etkenlerin 

araĢtırılması ve aralarındaki nedensellik iliĢkisinin tespit edilebilmesi için büyük çaba gös-

terilmesi gerekir. 

Bu tür hastalıkların çoğu zaman çok uzun süre sonra teĢhis edilebildiği göz önünde 

bulundurulduğunda, belgelerin güncelliği konusuna dar bir yaklaĢım açısı ile bakılmasının 

amaç bakımından yerinde olmadığı hemen anlaĢılır. ĠĢvereni iĢten kaynaklı rahatsızlıklarla 

mücadelede desteklemekle yükümlü bulunan iĢyeri hekimleri (ĠĢyHekY m.22)
420

, iĢe bağlı 

bulunan rahatsızlıkların nedenlerinin araĢtırılmasında, esaslı olarak o anki iĢ Ģartları hak-

kında tespit edilmiĢ bilgilerin yanında, iĢyerinin daha önceki durumuna dair bilgilere de 

dayanacaktır. 

Hukuki yönden bu tereddütlerin yanında, ayrıca yetersiz bir belgeleme faaliyetine 

karĢı pragmatik nedenlerden de söz edilebilir. Örneğin belgeleme ve saklama faaliyeti, 

prensipte güvenlik organizasyonunun geliĢim gücü için esaslı bir koĢulu oluĢturan iĢyeriyle 

ilgili tecrübeleri yansıtır. Ġyi bir Ģekilde düzenlenilmiĢ belgeler, hedefe dönük çözümlerin 

tespit edilebilmesi ve tek tek kiĢilerden bağımsız olarak iĢyerinin güvenlik anlayıĢının ge-

liĢtirilebilmesinde yardımcı olur. Çünkü örneğin iĢyerinde 10 yıldır çalıĢan iĢyeri hekimi 

iĢten ayrıldığında, bu hekim iĢyerinin somut Ģartlarına dair tüm tecrübelerini belgelendir-

medi ise bunları beraberinde götürmüĢ olacaktır. Bu bağlamda ĠĢyHekY.‟nin kayıt ve ista-

tistik baĢlıklı 14. maddesi isabetlidir. Bu hükme göre “Sağlık birimi, çalıĢanların kiĢisel 
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 Esaslı Ģart teorisi hakkında bak. yukarıda § 5, II, 2. 
419

 “ĠĢten kaynaklı rahatsızlıklar” kavramı hakkında bak. ANZINGER/BIENECK, ASiG, § 1, Rn. 18. 
420

 ĠĢyeri hekimlerinin iĢten kaynaklı rahatsızlıkları araĢtırma yükümlülüğü hakkında bak. 

ANZINGER/BIENECK, ASiG, § 3, Rn. 108 vd. 
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sağlık dosyalarını iĢten ayrılma tarihinden itibaren 10 yıl boyunca saklamak zorundadır. 

Yükümlülük süresi bu süreyi aĢan meslek hastalığı riski bulunan iĢyerlerinde, belirlenen 

risklerle ilgili evrakların saklanması yükümlülük süresine kadar uzar. ÇalıĢanın iĢyerinden 

ayrılarak baĢka bir iĢyerinde çalıĢmaya baĢlaması halinde, yeni iĢveren çalıĢanın kiĢisel 

sağlık dosyasını ister. Eski iĢveren, kiĢisel sağlık dosyasının onaylı bir örneğini gönderir”. 

Ülkemizde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili genel düzenleme olarak ĠSGKT.‟nın ya-

salaĢma aĢamasında 15. maddedeki belgeleme ve saklama yükümlülüğü netleĢtirilirken ya 

da bir baĢka metin hazırlanırken, konuyla ilgili diğer özel düzenlemelerdeki belgeleme ve 

saklama yükümlülüklerinin göz önünde bulundurulması, aralarında bir dengenin kurulması 

gerekir. Burada örnek olarak KanMutÇalY.‟ni ele alabiliriz. Yönetmeliğin kayıtların sak-

lanması baĢlıklı 17. maddesine göre “…14 üncü maddesinin (c) bendinde
421

 ve 16 ncı mad-

desinin (d)
422

 bendinde belirtilen kayıtlar maruziyetin sona ermesinden sonra en az kırk yıl 

süre ile saklanacaktır. ĠĢyerinde faaliyetin sona ermesi halinde iĢveren bu kayıtları Bakanlı-

ğa vermek zorundadır”. Benzer bir baĢka yükümlülük AsbÇalSağY. 20. maddede yer al-

maktadır. Bu hükme göre iĢçilerin asbestten kaynaklanan Ģartlarla ilgili sağlık durumları 

hakkında tutulan kayıtlar ile iĢyerindeki asbeste maruziyet süresine ve miktarına iliĢkin 

kayıtlar 40 yıl süre ile saklanacak, iĢyeri kapanırsa bunlar ÇSGB.‟na teslim edilecektir. Bu 

düzenlemelerde sözü edilen ölçümlere, kontrollere iliĢkin sonuçlar, özünde tehlikeli etken-

lerin araĢtırılmasının ya da tespit edilmiĢ koruma önlemlerinin etkinlikleri hakkında yapılan 

faaliyetlerin sonuçlarından farklı değildir. Uzun süre saklama yükümlülüğü getiren bu dü-

zenlemeler gerçekten yerindedir çünkü bugünkü bilgi düzeyine göre henüz bilinmeyen sağ-

lıkla ilgili negatif tesirler esaslı olarak, örneğin tehlikeli bir maddeye maruz kalıp kalmama 

hakkındaki bilgilere bağlı bulunmaktadır. 

Belgeleme ve saklama yükümlülüğü kapsamında hazırlanan belgelere iliĢkin bek-

lenen güncelliğin geniĢ kapsamlı düĢünülmesi gerekir. Ayrıca iĢ sağlığı ve güvenliğiyle 
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 “ĠĢveren, risk değerlendirmesine göre, çalıĢanların sağlığı ve güvenliği yönünden riskli olan iĢlerde çalı-

Ģanların güncellenmiĢ listesini ve bunların maruziyet durumlarını belirten kayıtları tutar”. 
422

 “ÇalıĢanların sağlık gözetimi ile ilgili kiĢisel sağlık kayıt sistemi bulunacaktır…”. 
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ilgili özel düzenlemelerdeki saklama sürelerini düzenleyen hükümlerin yol gösterici olarak 

dikkate alınmaları mümkündür. Açıkça belirli sınırları bulunan olaylar olarak tanımlanabi-

lecek iĢ kazalarındakinden farklı olarak iĢten kaynaklı hastalıkların nedenleri, kural olarak 

her zaman için açık değildir. ĠĢ Ģartları ile sağlığa dair ihlaller arasında üzerinde düĢünül-

mesi yerinde olacak nedensellik iliĢkisinin aydınlatılabilmesi için, iĢçiler üzerinde hangi 

yüklerin bulunduğu, hangi Ģartlarla karĢı karĢıya oldukları hakkında mümkün olduğu ölçü-

de kapsamlı bilgilere ihtiyaç vardır. 

V. Yükümlülüğün Sınırlandırılması 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda belgeleme ve saklama yükümlülüğünün buraya 

kadar ortaya konulmaya çalıĢılan iĢlevleri, bunun bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu için 

olmazsa olmaz bir yükümlülük olduğunu göstermektedir. Bu anlamda ĠSGKT. 15. madde-

sinde bir değiĢiklik, mevcut hükmün kapsamında bir geniĢletme kaçınılmaz gözükmektedir. 

ĠĢte bu aĢamada belgeleme ve saklama yükümlülüğüyle ilgili bazı somut istisnalar öngörü-

lebilir mi? Çünkü Çerçeve Yönerge m.9/2‟de “Üye devletler…iĢletmelerin büyüklüğünü ve 

buralarda yürütülen faaliyetlerin türünü dikkate alarak, farklı iĢletme kategorileri için farklı 

yükümlülükler tespit edebilir” hükmüne yer verilmiĢtir. Bu çerçevede örneğin iĢ sağlığı ve 

güvenliği iĢçi temsilcisi görevlendirme yükümlülüğü, iptal edilen ĠSGY. ve benzer olarak 

ĠSGKT.‟nda 10 ve daha fazla iĢçinin bulunduğu iĢyerleri için öngörülmüĢtür. ġu an yürür-

lükte bulunan hukuk açısından iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu oluĢturma (ĠĢK. 

m.80), iĢyeri hekimi ve iĢ güvenliğinden sorumlu mühendis ya da teknik personel (iĢ gü-

venliği uzmanı) çalıĢtırma (m.81) yükümlülüklerine iliĢkin 50 iĢçi çalıĢıyor olması ölçütü 

gibi ya da Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 6‟da olduğu üzere, belli sayıdan az iĢçi çalıĢtıran 

iĢverenlerin bu yükümlülükten muaf tutulması yerinde midir? Çünkü aynı iĢ güvencesine 

dair ĠĢ Kanunu 18. maddedeki 30 iĢçi ya da hemen yukarıda anılan ĠĢ Kanunu m.80-81‟deki 

50 iĢçi ölçütü gibi, küçük iĢyerlerinin orantısız yükümlülüklerin altında ezilmelerinin ön-

lenmesi için, böyle bir istisnanın yerinde olabileceği savunulabilecektir. Alman ĠĢ Güvenli-

ği Kanunu § 6 düzenlemesi çerçevesinde konu bu ülkede yoğun bir tartıĢmaya sebep olmuĢ, 

AB Komisyonu tarafından ATAD‟da dava konusu yapılmıĢtır. 
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Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 6‟ya göre 10 ve daha az iĢçi çalıĢtıran iĢverenler, 

belgeleme ve saklama yükümlülüğüne tabi değildir. Bu kapsamdaki iĢyerlerinde belge ha-

zırlanması sadece resmi denetim kurumunun bir talimatı üzerine söz konusu olabilecektir. 

AĢırı bürokrasinin önlenmesine dönük olduğu bildirilen
423

 düzenleme, Alman ĠĢ Güvenliği 

Kanununun en tartıĢmalı hükmü olarak ifade edilmektedir. Bu konuda ayrıca küçük iĢyerle-

rinde de iĢ sağlığı ve güvenliğinin durumu hakkında bir Ģeffaflık gereğinin bulunduğu ve 

belgeleme ve saklama yükümlülüğünün koruma anlayıĢının güvence altına alınması ve iyi-

leĢtirilmesine dair önemli bir unsur oluĢturduğu Ģeklinde itiraz edilmektedir
424

. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği politikası açısından bu itirazların yanında, Alman ĠĢ Güven-

liği Kanununun bu hükmünün Çerçeve Yönergenin 9. maddesi ile uyumu bakımından te-

reddütler ifade edilmektedir. Buna göre Çerçeve Yönergenin “üye devletler, faaliyetlerin 

türünü ve iĢletmede iĢçilerin sayısını göz önünde bulundurarak farklı iĢletme kategorilerine 

dair yükümlülükler tespit edebilir” (m.9/2) düzenlemesiyle ucu açık bir Ģart içerdiği Ģeklin-

de karĢı çıkılabilecektir. Buna rağmen öğretide bu hükme dayalı olarak 10 ve daha az iĢçi 

çalıĢtıran iĢverenlerin belgeleme ve saklama yükümlülüğünden muaf tutulmasının makul 

kabul edilemeyeceği ifade edilmektedir
425

. Ortaya konulan bu tereddütler, AB komisyonu 

tarafından ATAD.‟ın önüne getirilmiĢtir
426

. 

Alman devleti savunmasında, Çerçeve Yönergenin 9. maddesi ile hedeflenen ge-

rekliliğin, kapsam dıĢında bırakılan küçük iĢyerlerinde, iĢyeri hekimlerinin ve iĢ güvenliği 

uzmanlarının bilgilendirmeleri ile sağlanabileceğine dayanmıĢtır. Buna göre özellikle risk 

değerlendirmesinde beklenen danıĢmanlık, bu kimselerin görevine girmektedir. ATAD. bu 
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 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 6, Rn. 10; Almanya‟daki söz konusu 

istisnanın ortaya çıkıĢı hakkında bilgi için bak. Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 6, Rn. 20. 
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 KOLL, Festschrift Wlotzke, 709; Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 6, Rn. 20; 

KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 6, Rn. 9. 
425

 KOHTE, EAS B 6100, Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 63. Benzer yönde KOLL/JANNING/PINTER-

KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 6, Rn. 10; Prax.-Kommentar-SEHLING, ArbSchG, § 6, Rn. 20. 
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düzenlemesinini karĢılamadığı iddiası ile AB Komisyonu C-5/00 sayı ve 28.06.2001 tarihli iddianame ile 

ATAD‟nda dava açmıĢtır (Komisyonun iddianamesi için bak. http://www.curia.eu) ve ATAD‟ın C-5/00 sayı 

ve 07.02.2002 tarihli kararı (http://www.curia.eu ya da NZA 2002, 321 vd). 
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savunmayı yerinde görmemiĢtir. Gerekçe olarak iç hukukta iĢyeri hekimleri ve iĢ güvenliği 

uzmanı çalıĢtırma konusunda da istisnaların ortaya çıkabileceğine ve böyle bir ihtimalde 

Yönergenin 9.maddesi ile izlenen hedefe hiçbir biçimde ulaĢılamayacağına iĢaret edilmiĢtir. 

Gerçekten Almanya‟da Teknik ĠĢ Güvenliği Kanunu (ASiG) düzenlemelerinde iĢyeri heki-

mi ve iĢ güvenliği uzmanı çalıĢtırma yükümlülüğünde iĢyerinde çalıĢan iĢçi sayısı itibariyle 

bir sınırlama getirilmediği halde, bizde ĠĢ Kanunu 81. maddede iĢverenin farklı iĢyerlerin-

deki toplam iĢçisi sayısını değil, bunu daha da daraltan tek bir iĢyerindeki iĢçi sayısını esas 

alan bir sınıra yer verilmiĢtir. 

Açıklamalardan hareket ile mahkemenin gerekçesinde ortaya koyduğu kaygı ye-

rindedir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukuku ile izlenen amacın önemi göz önünde bulundurul-

duğunda, iĢyeri hekimi ya da iĢ güvenliği uzmanı çalıĢtırma bakımından küçük iĢyerlerinin 

orantısız yükler altında ezilmesinin önlenmesi için kapsama iliĢkin istisnalar makul görüle-

bilecekse de belgeleme ve saklama yükümlülüğü bakımından aynı Ģeyi söylemek mümkün 

değildir. Bir kere bu yükümlülüğün iĢverene yükleyeceği yük orantısız görülemez. Diğer 

taraftan yukarıda ele alındığı üzere, belgeleme ve saklama faaliyetinin iĢ sağlığı ve güven-

liği önlemleriyle ilgili temel yükümlülüklerin yerine getirilmesi bakımından olmazsa olmaz 

bir tamamlayıcı niteliği vardır. Belgeleme ve saklama yükümlülüğü olmaksızın Çerçeve 

Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemi etkin olarak iĢlemeyecektir. Bu tespitler ıĢığında 

belgeleme ve saklama yükümlülüğü açısından bazı iĢyerlerinin kanun ile istisna kabul 

edilmesi haklı görülemez. Olsa olsa küçük iĢyerleri bakımından yükümlülüğün içeriği hak-

kında bir kolaylaĢtırma makul görülebilir. 
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Üçüncü Bölüm 

ORGANĠZASYON OLUġTURMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel yükümlülükleri, gerekli koruma ön-

lemlerini alması ile sona ermez. Ayrıca bu yükümlülüğün gerçekleĢtirilmesinde değeri yad-

sınamaz nitelikte bulunan, iĢ sağlığı ve güvenliği için organizasyonel önlemleri de almakla 

yükümlüdür. Çerçeve Yönergede bu konuda açık bir hükme yer verilerek, iĢyerinin iĢ sağ-

lığı ve güvenliğiyle ilgili organizasyonel yapılanması tamamıyla iĢverenin takdirine bıra-

kılmamıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu bakımından tipiklik unsuru, iĢyerinin 

veya iĢletmenin somut Ģartlarına “uygun” olmadır. Bu genel organizasyon yükümlülüğün-

den (m.6/1) değil, “alınan önleyici tedbirler ile seçilen çalıĢma Ģekli ve üretim yöntemleri-

nin, …iĢyerinin veya iĢletmenin idari yapılanmasının her kademesinde ve tüm faaliyetlerde 

uygulanabilir olmasını sağlar” (m.6/3, a) Ģeklinde ifade edilen iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

bütünleĢmesi Ģartından anlaĢılmaktadır. Böylelikle iĢverenin organizasyon oluĢturma yü-

kümlülüğüne iliĢkin çabalarında kendisini yönlendirecek bir hukuki değerlendirme ölçütü 

formüle edilmiĢ olmaktadır. Çerçeve Yönergenin altı çizilen bu düzenlemeleri ile mevcut ĠĢ 

Kanununu m.77 vd. farklı olarak organizasyon oluĢturma konusunda temel bir yükümlülü-

ğün hukuki yönden bağlayıcılığı açıkça ortaya konulmuĢtur. Ancak yükümlülük olarak bu 

açık düzenlemeye karĢın, Yönergede talep olunan organizasyon yükümlülüğüne iliĢkin 

Ģartların gerçekleĢtirilmiĢ kabul edilebilmesi için iĢverence hangi somut koĢulların yerine 

getirilmesi gerektiği konusu belirsiz kalmaktadır. 

Yakın dönemlere kadar iĢ sağlığı ve güvenliği genelde teknik bir problem olarak 

kabul edilmiĢtir. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili tartıĢmalar, en uygun ya da 

hukuken beklenen koruma düzeyine iliĢkin hangi tekniklerin göz önünde bulundurulması 

gerektiği, hangi sınır değerlere riayet edileceği veya teknik açıdan hangi sebeplerin bir iĢ 

kazasını ortaya çıkarabileceği gibi hususlara odaklanmıĢtır. Çerçeve Yönerge kapsamında 

iĢverenin organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün Türk hukukundaki mevcut düzenleme-

lerle karĢılaĢtırmalı olarak ele alınacağı bu bölümde, ortaya konulan çerçevede ilk olarak 

bugüne kadar teknik bir görev olarak anlaĢılan iĢ sağlığı ve güvenliği için organizasyon 
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konusunun değeri ve önemi incelenecektir. 

Bu tezin konusu açısından genel olarak organizasyon ve özel olarak da 

organizasyonel faaliyet, organizasyonel yapılanma kavramlarıyla ilgili bir uzlaĢı noktasına 

olan ihtiyaç yadsınamaz. Çünkü Çerçeve Yönergedeki gibi organizasyon oluĢturulmasını 

amaçlayan hukuki düzenlemelerin ne Ģekilde bir yönlendirici etkiye sahip bulunduğu, sade-

ce bu Ģekilde sağlıklı biçimde ortaya konulabilecektir. Organizasyon hukuki bir yapı değil, 

aksine kendi kurallarını izleyen, yaĢamın içinden gerçek bir olgudur. Bu nedenle organi-

zasyon fenomeninden ne anlaĢılması gerektiğinin belirlenmesi yerinde olacaktır. 

Daha sonra örneğin sorumluluk hukuku, iĢyeri organizasyonunun bildirimi, güve-

lik iletiĢimi ve iĢbirliği, yönetim sistemleri gibi bir yükümlülük olarak organizasyon oluĢ-

turmanın hukuki yönden ön plana çıktığı mevcut bazı düzenlemeler incelenecektir. Çünkü 

hukuki yönden organizasyon yükümlülüğünün yapısının tespiti için bunu oluĢturan unsurla-

rın ortaya çıkarılması gerekir. Böylece Çerçeve Yönergede sadece “organizasyonun oluĢtu-

rulması” Ģeklinde ucu açık biçimde düzenlenen iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢ-

turma yükümlülüğünün kapsamı daha rahat belirlenecektir. DeğiĢik düzenlemeler hakkında 

yapılacak bu incelemenin, organizasyon oluĢturma yükümlülüğü hakkında durum tespiti 

olarak nitelendirmesi mümkündür. 

ĠĢte bu ön bilgilerin temelinde olarak bölümün son aĢamasında, Çerçeve Yönerge, 

ĠĢ Kanunu ve ilgili düzenlemeler çerçevesinde organizasyon oluĢturma yükümlülüğü tam 

olarak analiz edilecektir. 

§ 10. Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ĠÇĠN ORGANĠZASYONEL YAKLA-

ġIMIN ÖNEMĠ 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında etkin bir organizasyonun rolü, seksenli 

yıllardan itibaren büyük endüstriyel kazalar bağlamında artan oranda dikkati çekmektedir. 

YaĢanmıĢ kazalardan tespit edilen ampirik bilgilerden, bir çok durumda iĢyeri organizasyo-

nunun, kapsamındaki iĢçilerin sağlık ve güvenliğini bozucu bir yük olarak ortaya çıktığı 
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anlaĢılmaktadır. 

I. Organizasyonel Eksiklikler ve Kazalar 

ĠĢyerinde güvenlik konusu, genellikle ilk aĢamada teknik bir husus ya da görev 

olarak görülmektedir. Ancak bir iĢyerinde iĢ kazası meydana geldiğinde, artık burada orga-

nizasyona salt teknik açıdan yaklaĢan bakıĢ açısının değiĢmemesi nadir bir durumdur. Ge-

niĢ ölçüde kamusal tepki yaratan büyük endüstriyel kazalar hakkındaki tartıĢmalardan, be-

lirtilen bu bakıĢ açısı değiĢikliği açıkça ortaya çıkacaktır. Bu tür olaylar hakkında kamuo-

yunda yapılan tartıĢmalarda daima derhal bir kusurlu, sorumlu arayıĢı içine girilmektedir
1
. 

Böyle bir yaklaĢımda kamuoyu sıklıkla ilgili olay bağlamında doğrudan hareket eden yetki-

li kiĢilere yönelmekte ve kaderci bir bakıĢ açısıyla bu kiĢilerin insani yönden baĢarısızlığı-

nın, uğursuzluğunun kazayı ortaya çıkardığına inanılmaktadır. 

Günümüzde güvenlikle ilgili bilim ve teknikte varılan aĢama dikkate alındığında, 

belirtildiği gibi kaderci bakıĢ açısının endüstriyel kazaların gereğine uygun Ģekilde anlaĢı-

labilmesi için yetersiz olduğu çoktan beri bilinmektedir. Böyle bir yaklaĢım konuyu salt 

basite indirgemedir. Günümüzde doğrudan zararlı bir sonucu ortaya çıkaran davranıĢın ya 

da ihmalin, bir olaylar dizisinin sonucu ve bu olaylarla ilgili belirli Ģartların ürünü olduğu 

görüĢünde geniĢ bir uzlaĢı vardır
2
. Ancak bu Ģartlar salt teknik nitelikte olmayıp, teknik 

nitelikte olanlardan baĢka organizasyonel kaynaklı olması da mümkündür. AB‟nin büyük 

endüstriyel kazaların önlenmesi hakkında Seveso II Yönergesinin 15. maddesinde, kazala-

rın bireysel sorumluluktan soyutlanan bir bakıĢ açısı altında değerlendirmeye tabi tutulmuĢ 

olması tespitimizi doğrulamaktadır. Bu düzenlemede, birçok kiĢinin birlikte faaliyet göster-

diği bir toplulukta meydana gelen büyük kazalar hakkındaki analizlere dayanılarak, birçok 

kazanın nedeni olarak yönetim ya da organizasyonel eksikliklerin ön plana çıktığına iĢaret 

                                                 
1
 PERROW, Normale Katastrophen, 83; ZIMOLONG, Arbeitssicherheit und Umweltsschutz, 60. Burada 

22.07.2004 tarihinde Adapazarı-Pamukova‟da meydana gelen tren kazası hakkında Sabah gazetesinin 

26.07.2004 tarihli nüshasında yayınlanan bir habere iĢaret etmek isteriz: “Makinistlere yüklenildi… Kazadan 

hemen sonra yaptığı açıklamalarda, hız sınırına uymadıkları gerekçesiyle makinistlere yüklenen TCDD Genel 

Müdürü Karaman, "hızlandırılmıĢ" dahil tüm trenlerde hızı denetleyebilecek bir bilgisayar sisteminin bulun-

madığını, denetimin tümüyle makinistlerde olduğunu söyleyerek, kazanın sorumluluğunu yine onlara bıraktı”. 
2
 PERROW, Normale Katastrophen, 107 vd; REASON, Menschlichesversagen, 216 vd. 
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edilmektedir
3
. 

Öğretide gizli hatalar (latenten Fehler)
4
 olarak nitelendirilen bu Ģekilde kaza ne-

denleri, bazı somut örneklerin yardımıyla tam olarak araĢtırılabilecektir. Bu araĢtırmada 

kazalardan sonra yapılan analizlerde kaza nedeni olarak sürekli biçimde karĢımıza çıkan 

tipik eksiklikler ön plana çıkarılacaktır. Bu tezin amacı olarak iĢ sağlığı ve güvenliği orga-

nizasyonu oluĢturma yükümlülüğünün hukuki yönden içeriğinin doldurulması için hareket 

noktasının tespitinde, sınırlı da olsa belirtildiği Ģekilde bir araĢtırma yerindedir. Ancak bu 

tür bir yaklaĢım biçimi bazı dezavantajları beraberinde getirmektedir. Çünkü her bir kaza-

nın temelinde bulunan olaylar dizisinin ve insan-teknik etkileĢiminde nedenler ile sonuçla-

rın kendine özgü kombinasyonlarının, burada tam olarak ortaya konulabilmesi mümkün 

değildir. Belirtilen nedenle tezin kapsamını dağıtmamak için, konuyla ilgili öğretide yer 

verilen genel kabul görmüĢ hususlara değinmekle yetineceğiz
5
. AĢağıdaki örneklerin he-

men hemen tümü yurtdıĢında yaĢanan kazalarla ilgilidir. Çünkü büyük kazalarla ilgili ül-

kemizde rapor hazırlanması ve bunun kamuoyu ile paylaĢılması uygulaması yaygın değil-

dir. Kazalar hakkında basına yansıyan sınırlı bilgilerden ise bir sonuç çıkarmak mümkün 

değildir
6
. 

1. KarmaĢık sosyo-teknik sistem olarak iĢyeri 

ĠĢyeri ve iĢletme, insan, teknik ve organizasyon alt sistemlerinden oluĢan bir 

                                                 
3
 AB‟nin “Tehlikeli Maddelerin Sebebiyet Verdiği Büyük Kazalarda Tehlikelerin Kontrol Altına Alınmasına” 

dair 96/82/EG sayılı ve 09.12.1996 tarihli Yönergesi (kısaca Seveso II). Bu yönergenin Türk hukukuna uyar-

lanması konusunda Çevre Bakanlığı tarafından “Türkiye'de SEVESO II Yönergesi‟nin UyumlaĢtırılması 

Projesi LIFE03 TCY/TR/000064” adlı proje yürütülmüĢ ve 2006 tarihinde “Büyük Endüstriyel Kazaların 

Kontrolü Hakkında Yönetmelik” adı altında bir taslak hazırlanmıĢtır (www.cevreorman.gov.tr, 16.12.2007). 

Taslak henüz yasalaĢmamıĢtır.  
4
 REASON, Menschlichesversagen, 216, 233. Yazar bu kavramı, doğrudan iĢi yapanın davranıĢlarının sebe-

biyet verdiği aktif hatalar (aktiven Fehlers) kavramının karĢıtı olarak kullanmaktadır.  
5
 Bu konuda daha kapsamlı bir inceleme için, yaĢanmıĢ birçok kazanın incelendiği Ģu esere bakılabilecektir: 

REASON, Menschlichesversagen, 306 vd. 
6
 Örneğin 27.01.2008 tarihinde Kütahya‟da meydana gelen tren kazası ile ilgili Ģu haber, genel olarak kazalara 

bakıĢ açısını yansıtması bakımından çok anlamlıdır: “Kırılan conta 9 can aldı: Kazayla ilgili ilk açıklamayı 

yapanlardan UlaĢtırma Bakanlığı MüsteĢarı Habip Soluk da, "Kaza, ilk incelemelere göre, conta baĢındaki 

rayların kırılmasından meydana geldi. AĢırı hız söz konusu değildir. Eksi 12 derece soğuk olduğunu biliyo-

ruz. Ama bu durumun kazada ne kadar etkili olduğunu bilmiyoruz" dedi.” (Hürriyet, 28.1.2008). 

http://www.cevreorman.gov.tr/
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sosyo-teknik sistem olarak nitelendirilebilir
7
. Bu sosyo-teknik sistem iĢyerinin büyüklüğü-

ne, kullanılan tekniklerin çeĢitliliği ve tehlikeliliğine ya da burada çalıĢan iĢçilerin eğitimle-

rine ve yeterliliklerine göre, alt sistemleri ile birlikte az ya da çok karmaĢık bir yapıdadır. 

Bu durum, ilke olarak alt sistemlerin birbirleriyle bağlantılı bir halde olmasından kaynakla-

nır. Sistemin unsurlarının etkileĢimleri doğrusal (esaslı olarak bir bakıĢta kavranabilir) ya 

da karmaĢık (birbirine çetrefil iliĢkilerle bağlı) olabilir
8
. Örneğin kendi iĢyerinde tek baĢına 

çalıĢan bir marangozun, bir müĢterisinden mevcut plana göre bir dolap hazırlama iĢi aldığı-

nı düĢünelim. Dolabın yapımına iliĢkin yazılı plandaki yapım Ģartlarına (ölçü vs) dair basit 

bir yazım hatası, marangozun bu iĢte kullanacağı tahtayı plana uygun ölçütlerde kesememe-

si sonucunu doğuracaktır. Bu hatanın sonucu açıktır, dolap için öngörülen tahtanın kullanı-

lamaz hale gelmesidir. Bu durumda marangoz yeni bir tahta almalı ve artık bunu plana uy-

gun olarak kesmelidir. Daima tekrar ve tekrar ortaya çıkan basit yazım hataları söz konusu 

olduğu takdirde, iyi organize edilmiĢ bir iĢyerinde dahi hammadde stoku bulundurulması 

kaçınılmaz hale gelecektir. 

ĠĢçinin diğer iĢçilerle bağlantılı çalıĢtığı hallerde durum çok daha karmaĢık hale 

gelir. Örneğimizde bir değiĢikliğe gidelim; örnekteki marangozun seri Ģekilde dolap üretimi 

yapılan bir marangozhanede çalıĢtığını ve onun salt kapıların manüel ayarlanmasıyla uğraĢ-

tığını farz edelim. Bu ihtimalde etkileĢimin sonuçları daha da karmaĢıktır. Marangozun 

yapacağı bir hatanın etkisi bir önceki örnekten farklıdır, daha geniĢ ölçektedir. Onun yapa-

cağı hata, aynı iĢyerinde örneğin montaj ile uğraĢan iĢ arkadaĢlarının iĢlerinden kalmasına, 

dolayısıyla müĢteriye taahhüt edilen günde kapıların takılamamasına neden olabilecektir. 

Ancak bu sonuç dahi doğrusaldır, bir bakıĢta kavranabilir niteliktedir ve örneğin uygun bir 

eğitim yoluyla görece kolay biçimde organize edilebilir. 

Örnekteki kurgunun son aĢaması olarak, az ya da çok el iĢleri kapsamı bulunan 

modern bir mobilya fabrikasında ortaya çıkacak bazı uygulama hataları yüksek derecede 

karmaĢık etkileĢimlere, sonuçlara sebep olabilecektir. Daha önceki örneğimizdeki çalıĢanla-

                                                 
7
 ZIMOLONG, Arbeitssicherheit und Umweltschutz, 60.  

8
 Doğrusal ve karmaĢık etkileĢim kavramları hakkında bilgi için bak. PERROW, Normale Katastrophen, 115. 
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rın modern nitelikte elektronik teknikler ile yönlendirilen bir üretim bandında çalıĢtıklarını 

ve onların esaslı görevinin tahtayı kendi eli ile biçmek yerine, biçme konusunda otomatik 

testerelerin donatılması ve programlanması olduğunu kabul edelim. Bu örnekte de en küçük 

hatalar, beklenmedik sonuçların ortaya çıkmasına sebebiyet verebilecektir. Öyle ki özellikle 

iĢçi tarafından bir programlama hatası ya da makinedeki iĢlemlerin yönlendirilmesine dair 

programın yazılımındaki bir hata, tüm üretim sisteminin iĢleyiĢinde sorunlar ortaya çıkara-

bilecektir. Örneğin belki ana iĢlemcideki bir aksaklık, tüm üretimin durmasına sebebiyet 

verebilecektir. Burada otomatik iĢlemci, birisi tarafından bilinçli Ģekilde bir sabotaj ile dev-

re dıĢı bırakıldığında, bunun sonucunu kestirmek güç değildir. Nihayetinde sonucun Ģalte-

rin kaldırılması, tüm üretim durması olabileceği açıktır. 

Örneğimizin özellikle son ihtimalinde, baĢta iĢ sağlığı ve güvenliği gelmek üzere 

güvenlikle ilgili modern bilimde büyük önem verilen bir anlayıĢ açık hale gelmektedir: Ġn-

san, doğası gereği hata yapar. Bugün için inkar edilmesi mümkün olmayan bir nokta, insa-

nın hiçbir defa tam anlamıyla hatasız hareket edebilmesinden söz edilemez ve aslında hata-

lar tam anlamıyla normal durumlardır. Hatalara pozitif olarak yaklaĢan bu anlayıĢa katıl-

mak haksız bir durum değildir. Çünkü hatalar tecrübeye dayalı öğrenmenin temelini oluĢtu-

rur
9
. Bu çerçevede örneğimizdeki marangozun kendi hatasından bazı sonuçlar çıkardığını, 

dikkat etmesi gereken noktaları öğrendiğini ve artık ileride benzer Ģekilde bir hata yapmak-

tan kaçınacağı söylenebilir. 

KarmaĢık teknik sistemlerde esasında önemsiz hatalar, kapsamlı olmasına rağmen 

ilk bakıĢta kavranabilir sonuçlara sahip olabilir
10

. Bu çerçevede hatalardan ders çıkarılması 

Ģeklinde de ifade edebileceğimiz bir yaklaĢım ile sonuçta felaketlerin ortaya çıkmasına en-

gel olunabilecektir. Konu bir örnek yardımı ile daha iyi anlaĢılacaktır: Nükleer santralde 

çalıĢan bir iĢçinin, kontrol panosunun üzerinde yer alan bir ampulü değiĢtirmesi gerektiğini 

düĢünelim. Bu iĢlem sırasında iĢçi yanlıĢlıkla ampulü elinden düĢürmüĢ ve bunun sonucun-

da kontrol panelinde bir sensor veya Ģalter kısa devre yapmıĢtır. Böyle bir durumda reaktö-

                                                 
9
 REASON, Menscliches Versagen, 298 vd. 

10
 Bu bağlamda, hataların değerlendirilmesinden söz edilebilir (PERROW, Normale Katastrophen, 70 vd). 
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rün yönetim ekibi, bu görünürde önemsiz olay nedeniyle ortaya çıkan sonuca ilk anda bir 

anlam veremezler; bir süre için dahi olsa bu aksaklığın nedenini saptayamazlar
11

. 

Güvenliğin salt teknik konularla sınırlı olmaması nedeniyle tesislerin ve kontrol 

sistemlerinin planlanmasında ve yapılandırılmasında, insan davranıĢlarının sebep olacağı 

zayıflıkların daha en baĢtan göz önünde bulundurulması gereği ortaya çıkar
12

. Bu tip düzen-

lemelerde artan oranda makinelerin, tesislerin ya da yazılımın yapılandırılmasında kullanı-

cıların bilgi düzeyinin, ufkunun dikkate alınması zorunluluğuna yer verilmektedir. AB‟nin 

makineler hakkındaki 89/392/AET sayılı direktifinin I numaralı ekinde, yapılandırmada bir 

makinenin sadece kullanım amacının dikkate alınmaması, bununla birlikte amaç dıĢı kulla-

nımların da değerlendirmeye alınması talep edilmektedir. Direktif Ek-I m.1.1.2‟de belirti-

lenden baĢka, kiĢilerin hata yapmasına neden olan yükler olarak stres, yorgunluk gibi fak-

törlerin, makinelerin tasarlanmasında hesaba katılması gerekir. Bu bakımdan daha makine-

lerin ve tesislerin planlanması ve tasarım aĢamasında, ortaya çıkması olası gizli hatalar ta-

mamıyla engellenmeli ya da asgari düzeye çekilmelidir. 

Konuya açıklık getirmek için, seri üretim Ģeklinde dolap imal edilen mobilya fab-

rikasındaki hatalı program örneğine bir daha baĢvurulabilir. ġayet programlamada 

EkrAraçSağGüvY. Ek-I, 3‟te hüküm altına alınan esaslar dikkate alınmıĢ olsaydı, hatalı 

kullanım sonucunda bir sorun ortaya çıkması halinde sistemi devreden çıkaracak tedbirlerin 

alınmıĢ olması gerekirdi. Gerçekten yaptığımız bu tespit, salt teorik bir konu değildir. Bil-

gisayar kullanan herkesin bileceği üzere, benzeri tedbirler çok basit bilgisayar programla-

rında dahi göz önünde bulundurulmaktadır. Örneğin MS Office programında elektrik kesin-

tisi durumunda henüz kullanıcı tarafından kaydedilmemiĢ veri, geçici hafızada otomatik 

olarak saklanmaktadır. 

ĠĢyeri gibi teknik niteliği bulunan sistemlerdeki hataların ortaya çıkaracağı sonuç-

ları, daha yapılanma, tasarım aĢamasında asgari düzeye çekebilme olanaklar, bulunmasına 

                                                 
11

 Örnek için bak. PERROW, Normale Katastrophen, 72. 
12

 PERROW, Normale Katastrophen, 73. 
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rağmen, sonuç olarak iĢyerlerinde yüksek derecede karmaĢık sistemlerin söz konusu olduğu 

gerçeği değiĢmemektedir. ĠĢyerinin teknik nitelikli alt sistemlerdeki gizli hataların tama-

mıyla ortadan kaldırılması, baĢtan öngörülemeyen etkileĢimler nedeniyle ortaya çıkan teh-

likeli etkenlerin, sosyo-teknik sistem olarak iĢyerinin diğer unsurlarının yardımıyla azaltıl-

masına katkıda bulunulmasını gerektirir. Ancak bu, insanın, organizasyonun ve teknoloji-

nin karmaĢık etkileĢiminin, etkin bir yönetimi gerektirdiği gerçeğini değiĢtirmez. ĠĢte böyle 

bir güvenlik yönetiminin amacı, iĢyerinde veya iĢletmede faaliyette bulunan tüm aktörlerin 

her zaman için aktif biçimde yönlendirilmesi olmalıdır. Çünkü bu kimseler, ileride kriz 

durumlarında yapacakları davranıĢların sonuçlarını sadece istisnai hallerde baĢtan öngörebi-

lirler. Bu tür bir yönetim anlayıĢının önemi, birçok kazada yönetim eksikliklerinin kaza 

nedeni olarak ortaya çıkmasından anlaĢılmaktadır. 

2. Kazaların yönetim eksiklikleriyle iliĢkisi 

Yüksek derecede karmaĢık makineler ve araçlar ile insanın etkileĢiminde önemli 

bir problem, yukarıda ortaya konulduğu üzere, görünürde önemsiz bazı davranıĢların bazen 

felaket niteliğinde sonuçlar doğurmasıdır
13

. Bu nedenle güvenlik organizasyonunun en 

önemli görevi, ilgili faaliyette sorumlu kimseler olarak doğrudan hareket eden aktörlerin, 

güvenliği sağlama amacıyla yürüttükleri faaliyetlerinde desteklenmeleridir. Bu tespit bir 

iĢyerinin hem normal iĢleyiĢ düzeni hem de bir kaza gibi kriz halleri için geçerlidir. 

a) Yazılı ya da sözlü kurallar 

ĠĢyeri güvenlik organizasyonunun kazalarla ilgili önemli bir unsuru, iĢyerindeki 

yazılı ya da sözlü talimatlar ve düzenlemelerdir. Bunlar iĢyerinde dar ya da geniĢ bir ayrın-

tıda ancak her halükarda bağlayıcı olan bir iĢleyiĢ düzenini, bir davranıĢ modelini öngörür. 

ĠĢyerinde bu tür talimatlar bulunmadığı takdirde, bu her Ģeyden önce kriz hallerinde felaket 

                                                 
13

 Yakın geçmiĢte ülkemizde yaĢanan en büyük kazalardan 30.11.2007 tarihinde Isparta‟da meydana gelen ve 

57 kiĢinin öldüğü uçak kazası ile ilgili Ģu haber, kazalarda insan unsurunun önemini bir daha göstermektedir: 

“Kestirmeden çakılmıĢ: Havacılık uzmanlarına göre 57 kiĢinin hayatına mal olan Isparta‟daki uçak kazası, 

büyük olasılıkla kaptan pilotun havaalanına "short cut" yani "kestirme"den inmek istemesi üzerine oldu. Eğer 

uçak baĢarıyla inmiĢ olsaydı, yolculara 5-10 dakika zaman kazandırılmıĢ olacaktı” (Hürriyet, 02.12.2007). 
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benzeri sonuçların ortaya çıkmasına sebebiyet verebilir. Bu tespiti, dünyaca bilinen bazı 

kazalar hakkındaki araĢtırmalar doğrulamaktadır
14

. Örneğin Çernobil nükleer felaketinde 

kazadan hemen önceki telefon kayıtlarından, reaktörün iĢleyiĢ düzeni hakkında talimatları 

içeren bir iĢyeri el kitabı bulunmasına rağmen nöbetçi operatörün bir problem durumunda 

nasıl davranmak zorunda olduğunu bilmediği tespit edilmiĢtir
15

. Burada problem, söz konu-

su el kitabındaki birçok talimatın iptal edilmiĢ olması nedeniyle iĢyerinde o tarihte hangi 

süreçlerin geçerli olduğu ve uygulanması gerektiğinin belirsiz olmasından kaynaklanmıĢtır. 

Ortaya konulan problemin salt Ruslara özgü olmadığı, Amerika-Harrisburg‟da bu-

lunan Three Mile Island (Üç Mil Adası) nükleer santralında 28.03.1979 tarihinde meydana 

gelen felaket hakkındaki resmi araĢtırma raporundan anlaĢılmaktadır. Bu raporda, santralin 

söz konusu kazayla ilgili olan talimatlarının karmaĢık, kolay anlaĢılamaz olduğu tespitine 

yer verilmiĢtir
16

. Benzeri Ģekilde belirsizlikler, Nisan 1996 tarihinde meydana gelen 

Duesseldorf Havalimanı yangınında, kaçıĢ yollarına iliĢkin düzenleme bakımından daha 

açık görülmektedir.  

b) Yapılandırma için gerekli bilgilerin araĢtırılmaması 

Kaza nedeni olabilen bir baĢka önemli yönetim eksikliği, iĢyerindeki faaliyetlerden 

kaynaklanan tehlikelerin yetersiz derinlikte araĢtırılması ve değerlendirilmesidir. Mesela 

Sakarya Pamukova'da 22 Temmuz 2004 tarihinde meydana gelen ve 41 kiĢinin ölümüyle 

sonuçlanan HızlandırılmıĢ Tren Kazası hakkında hazırlanan bağımsız bilim kurulu rapo-

runda, Ġstanbul-Ankara arasının livrede belirtildiği gibi 5 saat 15 dakikada aĢılmasının 

mümkün olmadığı, bu sürenin 6 saat olabileceği tespit edilmiĢtir
17

. Bu saptamadan söz ko-

nusu kazanın asıl nedeninin, hızlandırılmıĢ tren projesinin gerekli hazırlıklar tam olarak 

yapılmadan uygulamaya konulması olduğu anlaĢılmaktadır. 

                                                 
14

 Burada itibaren üzerinde durulacak örnekler REASON, Menscliches Versagen, 313 vd; PERROW, Norma-

le Katastrophen, 225 vd alınmıĢtır. 
15

 Çernobil nükleer felaketi hakkında hazırlanan rapor için bak. http://www.antinukleer.org/arsiv/torch.pdf, 

12.12.2007. 
16

 http://www.antinukleer.org/arsiv/2-three-mile-island.html, 12.12.2007. 
17

 Radikal, 10.10.2004: Pamukova'da suç 'hız'ınmıĢ. 

http://www.antinukleer.org/arsiv/torch.pdf
http://www.antinukleer.org/arsiv/2-three-mile-island.html
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Almanya‟dan bir örnekte, Frankfurt‟taki kimyasal maddeler üreten bir fabrikada, 

ağrı kesici bir hapa iliĢkin ara mamul niteliğindeki kimyasal maddenin serbest kalması Ģek-

linde bir kaza ortaya çıkmıĢtır. Kaza hakkında yapılan araĢtırmada, en azından kazanın 

meydana geldiği tarih itibariyle bu maddenin insan sağlığını tehdit eden etkilerinin bulunup 

bulunmadığın bilinmediği saptanmıĢtır. ĠĢte burada tespit edilen türdeki pratik bilgilerin 

göz önünde bulundurularak, bir iĢyerinde etkin bir iĢleyiĢ düzeni ve acil durum önlemleri 

hakkında talimatların tespit edilmesi gerekir. 

c) Yetki ve sorumluluk düzeni 

Güvenlik yönetimiyle ilgili organizasyonun temel bir unsuru, organizasyonel bakıĢ 

açısının klasik sorununu oluĢturmaktadır: Organizasyon kapsamında yetki ve sorumluluk 

düzeni. Yetki ve sorumluluk düzeni oluĢturulmasıyla ilgili eksikliklerin sonuçları, aĢağıdaki 

örnekte belirginleĢmektedir. 06.03.1987 tarihinde Herald of Free Enterprise Ģirketine ait 

yolcu uçağı Zeebrügge Havalimanının hemen yakınında, 150 yolcu ve 38 mürettebatı ile 

düĢmüĢ ve bu kazada kurtulan olmamıĢtır. Kazaya iliĢkin birçok neden tespit edilmiĢtir. 

Bunlardan en önemlisi, daha havalimanında uçağın yüklenmesi sırasında burun kapısının 

hem içeriden hem de dıĢarıdan kapatılmaması ve kaza anında bu kapının halen açık olması-

dır. Bu kapının kapatılması görevi, yardımcı pilota aittir. Kaza araĢtırma raporuna göre, 

yardımcı pilot nezaret etmekle sorumlu bulunduğu bakım ve temizlik çalıĢmasından bir an 

önce kurtulmak ve uyumak için, tüm iĢlemler tamamlanana kadar beklememiĢ ve oradan 

hemen ayrılmıĢtır. Uçak havalanmadan önce kapının kapatılması gerektiği sırada, bu kiĢi 

uyumaktadır. Bu iĢlemlerin nihai kontrol eden kiĢi olarak kaptan pilot, yardımcı kaptanın 

davranıĢından habersiz, tüm yükleme ve temizlik iĢlemleri bittikten sonra buradan ayrılsa 

da yardımcı kaptan gerekli kontrolleri yapmıĢtır inancı ile yeterince araĢtırma yapmamıĢtır. 

Kaptan pilot ayrıldığı sırada kapının açık olduğunu görmesine rağmen, bunun kapatılmasını 

kendi görevi olarak görmediğinden kapama ihtiyacı duymamıĢtır. 

Buna yer personeli olarak yükleme iĢleminin denetiminden sorumlu kiĢinin ihmali 

de eklenmiĢtir. Bu kiĢi normal olarak yükleme iĢlemine yerinde nezaret etmesi gerektiği 
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halde, yükleme yapılan ambara gelmemiĢ, köprüden yükleme iĢine nezaret etmiĢtir. Bu 

örnek iĢyerinin güvenliği kapsamındaki yetki ve sorumluluğa iliĢkin düzenlemelerin açık 

olmasının önemini kanıtlamaktadır. Diğer taraftan da bu Ģekilde organizasyonel düzenleme-

lerin, etkili bir güvenlik yönetimi için gerekli ancak tek baĢına yeterli bir Ģart olmadığı or-

taya çıkmaktadır. Zira örneğe devamla akla hemen, kaptan pilotun kapıların fiilen kapalı 

olup olmadıklarından neden emin olmadığı sorusu gelmektedir. 

d) Güvenlik kültürü 

Ancak yetki ve sorumluluk düzeninden hareketle kiĢisel suçlamalara yönelmek, 

yanlıĢ taraflara yönelmeye sebebiyet verecektir. Örnekte kazaya uğrayan uçağın müretteba-

tıyla buna yükleme yapan personelin o an için Ģanssızlığı, güçlü bir zaman baskısının altın-

da olmalarıdır. Kaza raporunda, iĢletme müdürünün bir notu dikkat çekmektedir: “Yükle-

meden sorumlu görevlinin yeterince hızlı hareket etmediğini düĢünüyorsan, ona baskı 

yap… Zeebrügge‟ye en geç 15 dakika rötarla gidebilirsiniz, daha fazla gecikme olanaklı 

değil”. ĠĢte bu çerçevede etkili bir güvenlik yönetiminde az ya da çok mükemmel, açık ve 

yazılı kuralların yanında sorumluluklarının bilincinde, güvenlik gereklerine uygun hareket 

etmeyi sağlayan ya da en azından negatif davranıĢları onaylamayan bir kültürün varlığı 

Ģarttır
18

. 

e) Güvenlik iletiĢimi 

ĠĢyerinde yaĢanan bir problem ya da kazanın yetkililere haber verilmesi ve daha 

sonra raporlanması biçimi, bazı durumlarda kaza nedeni olabilmektedir. Bu konuda bir ör-

nek, kimyasal maddelerle ilgili kazalar konusundadır. Olay kirletici maddenin tamamıyla 

giderilmesi için uygun olmayan bir arıtma tesisinde, tehlikeli bir kimyasal maddenin ka-

zandan taĢması Ģeklinde meydana gelmiĢtir. O an için orada görevli tekniker bu olayı der-

hal bildirseydi, bunun zararlı sonuçları daha geniĢlemeden engellenebilirdi. Oysa olayın 

meydana geldiği gece vardiyasındaki iĢçiler olayı bildirmek yerine, salt hizmet defterine bir 

kayıt düĢmekle yetinmiĢlerdir. Bunun sonucunda tesisin yetkili amiri, bu olaydan ancak 1,5 

                                                 
18

 ELKE, Manegements des Arbeitsschutzes, 74; DEMĠRBĠLEK, ĠĢ Güvenliği Kültürü, 15 vd. 
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gün sonra hizmet defterini kontrol ederken haberdar olmuĢtur. Bu sonuçlar üzerinde düĢü-

nüldüğünde, söz konusu gece vardiyasında çalıĢan iĢçilerin, iĢyerindeki yazılı talimatları 

açıkça ihlal ettikleri anlaĢılmaktadır. Somut olayda problem, kurallara uygun 

organizasyonel Ģartların mevcut olmamasından kaynaklanmamıĢtır. Bu iĢyerinde iĢleyiĢ 

düzeni, bildirim hakkında uygun talimatları içeren resmi bir iĢyeri direktifi bulunmaktadır. 

Ancak iĢçiler tarafından buna baĢvurulmamıĢtır. Bu örnek güvenlik kültüründen baĢka iĢye-

ri içi iletiĢimin önemini belirgin biçimde vurgulamaktadır
19

. 

Örnekteki gibi gerekli bildirimin yapılmaması vs Ģeklindeki davranıĢların kaynağı 

konusunda akla en yakın tahmin, bu kiĢilerin hatalı davranıĢlarını ört bas etme kaygılarıdır. 

Bu Ģekilde iĢyerindeki talimatların ihlal edilmesi tekrar bireysel düzeyde ya da yetersiz bir 

güvenlik kültürünün göstergesi ve bu nedenle de yapısal bir problem olarak açıklanabilir. 

Bu tür yapısal koĢullar üzerinde iĢçilerin örneğin ücret zammı, terfi, transfer gibi biçiminde 

güdülenmeleri etkili olabilecektir. Örneğin terfi bekleyen bir iĢçi, göreviyle ilgili konularda 

kendi sorumluluğunda olacak bildirimlerden mümkün olduğunca kaçınmaya çalıĢacaktır. 

Ancak iĢçilerin güdülenmesinin, güvenlik gereklerine uygun hareket etmeyi motive eden 

pozitif etkileri de söz konusu olabilecektir. Kısacası uygun bir güvenlik kültürünün baĢa-

rılması, büsbütün zor ve karmaĢık bir ödev olarak ortaya çıkmaktadır. 

f) Eğitim 

Buraya kadar olan örnek kazalar, güvenlik kültürü konusunun bir baĢka boyutuna 

daha iĢaret etmektedir. Kimyasal maddeyle ilgili kazadaki gece vardiyası personeli, sonuçta 

olayı ne atlamıĢtır ne de örtbas etmiĢtir. Zira iĢyerindeki talimatlara aykırı da olsa hizmet 

defterine bir kayıt düĢülmüĢtür. Bu çerçevede karĢımıza güvenlik talimatlarına dair bilgiler 

ve bu bakımdan da görevli personelin sorumlulukları kapsamındaki ödevleri için yeterliliği 

konusu çıkmaktadır
20

. Eğitim ve devamlı surette geliĢim, karmaĢık teknik sistemlerin bu-

lunduğu güvenli bir iĢyeri için önemli bir faktörü ortaya koymaktadır. Bu tespitin doğrulu-

                                                 
19

 DEMĠRBĠLEK, ĠĢ Güvenliği Kültürü, 38. 
20

 DEMĠRBĠLEK, ĠĢ Güvenliği Kültürü, 105. 
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ğu özellikle Three Mile Island Nükleer Santralında meydana gelen kazaya iliĢkin rapordan 

açıkça anlaĢılmaktadır. Çünkü bu raporda kazanın meydana gelmesinde ağırlıklı olarak 

görevli reaktör personelinin yetersiz eğitim ve niteliklerinin etkili olduğu bildirilmiĢtir. 

Kaza raporunda söz konusu eleĢtiri hem olayın detayları bağlamında hem de kaza-

nın ortaya çıkıĢında nedensellik çerçevesinde ele alınmıĢtır. Buna göre görevli operatörün 

eğitimi yetersizdir ve özellikle de yardımcı personel için yürütülmesi gerekli eğitimler hiç-

bir zaman yapılmamıĢtır. Bu iki nokta asli kaza nedenleridir. ĠĢçilerin görevleri kapsamında 

özellikle kriz halleri için bilgilendirilmelerinde eğitim esaslı bir unsurdur. Raporu hazırla-

yan komisyona göre durumu daha da kötüleĢtiren eksiklikler, özellikle reaktörde kapsamlı 

bir eğitim konusunda hiçbir çaba gösterilmemesi, bu konuda yerleĢik bir anlayıĢ oluĢturul-

mamasından kaynaklanmaktadır. Bundan baĢka radyasyonun biyolojik etkileri hakkındaki 

eğitime çok kısa zaman harcanmıĢtır. ĠĢte tüm bu eleĢtiriler, eğitimin içeriğinde değiĢiklik-

lere gidilmesi, düzenli Ģekilde meslek içi bilgi yenileme eğitimlerinin organize edilmesi ve 

bu bakımdan da uygun bir simülatöre baĢvurulması gerekliliğine dayandırılmıĢtır. 

Teknolojinin geliĢimi ile artan oranda otomasyon ve bu bakımdan da atom reaktör-

leri ya da kimyasal tesisler gibi tehlikeli büyük tesisler düĢünüldüğünde iĢçilerin ödevleri, 

otomatik olarak iĢleyen makinelerin daima sıkı bir biçimde denetlenmesi haline bürünmek-

tedir. Bu durum güvenlikle ilgili öğretide otomasyonun ironisi (Ironie der Automatisierung) 

Ģeklinde nitelendirilen bir fenomeni göstermektedir
21

. Bu fenomen baĢta eğitim gelmek 

üzere iĢyerinde güvenlikle ilgili sürekli çalıĢmalar yapılması zorunluluğunu doğurmaktadır. 

Önceleri üretim sürecine doğrudan müdahale ve kendi eliyle yönetim, iĢçilerin görevlerinin 

esaslı unsuruydu. Buna bağlı olarak kaçınılmaz biçimde, ilgili sistemin özelliklerinin adeta 

devamlı bir Ģekilde denetlenmesi ve hakkında bilgi edinilmesi gereği ortaya çıkmaktadır. 

ĠĢte böyle bir yaklaĢım, burada ileride ortaya çıkacak olağan dıĢı durumlar için avantaj 

oluĢturacaktır. MükemmelleĢen ve otomatikleĢen tesisler ve koruma sistemleri, nihayetinde 

bir taraftan sorunsuz bir iĢyerini sağlamada kaçınılmaz gözükse de diğer taraftan insan un-

surunun ön planda olduğu güvenlik sistemleri giderek ortadan kalkmaktadır. Çünkü tesisle-

                                                 
21

 REASON, Menscliches Versagen, 224 vd. 
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rin yönetiminde artık insan unsurunun iĢlevi yavaĢ yavaĢ sıfırlanmaktadır. Ancak bu tam 

olarak kalkana kadar güvenlik yönetimindeki eksiklikler kazaların önemli bir nedeni olma-

ya devam edecektir. 

II. ĠĢyeri Organizasyonu ve Sağlık 

ĠĢ organizasyonu yalnızca sağlık ve çevre üzerinde zararlı etkiler yaratmamakta, 

aynı zamanda iĢçilerin sağlıkları üzerinde doğrudan etkiye sahiptir
22

. Bu etki, yönetim hata-

larının kazalar bağlamındaki sonuçları kadar belirgin değildir. Ancak iĢyeri organizasyonun 

özellikle psikolojik açıdan sağlığın kötüleĢmesinde yük oluĢturur bir niteliği vardır. 

1. ĠĢçilerin sağlığı ile organizasyonel Ģartlar arasındaki iliĢki 

Uygun olmayan Ģartları nedeniyle iĢyeri organizasyonunun iĢçilerin sağlığı üzerin-

de olumsuz etkiler yaratması, organizasyon ile sağlığın “neden-sonuç” Ģeklinde iliĢkili ol-

masından kaynaklanmaktadır
23

. Örneğin Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerinin alınmasında uyulması gereken “özellikle monoton ve önceden belirlenmiĢ iĢ hızında 

çalıĢmayı ve bunların sağlık üzerine olumsuz etkilerini en aza indirecek Ģekilde iĢyerinin 

tasarımı, iĢ ekipmanları, çalıĢma Ģekli ve üretim metotlarının seçimi gibi hususlara özen 

gösterilerek iĢin çalıĢanlara uyumlu hale getirilmesi” (m.6/2 d) esası, organizasyonel yapı-

lanmanın iĢ sağlığı ve güvenliği üzerinde bir yük olarak önemine iĢaret etmektedir. 

ĠĢin yoğunluğu veya çalıĢma temposunun derecesi, iĢyeri içi talimatların karmaĢık 

ve belirsiz olması, iĢin akıĢındaki aksaklıklar ya da zaman baskısı gibi iĢ organizasyonunun 

çeĢitli yönleri, iĢçiler üzerinde psikolojik yükler olarak belirmektedir. Bu tür psikolojik 

yükler, insanda hemen ya da kısa süre bir sonra bireysel nitelikte psikolojik etkileri ortaya 

çıkarabilecektir. Bunun sonucu olarak psikolojik yükler, derecesine, niteliğine göre değiĢen 

büyüklükte sonuçları haizdir. Psikolojik tesirler,  iĢçileri her zaman için olumsuz etkilemez. 

Örneğin iĢçiler arasında bir iĢbirliği dinamiği yaratma, iĢçinin sahip olduğu tüm yetenekle-

                                                 
22

 SĠLAH, ÇalıĢma Psikolojisi, 8; AKSOYDAN, ÇalıĢma YaĢamı ve Sağlık, 24; DEMĠRBĠLEK, ĠĢ Güvenliği 

Kültürü, 15-17. 
23

 ZIMOLONG, Arbeitssicherheit und Umweltschutz, 104 vd. 
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rini kullanmaya teĢvik gibi olumlu etkilerinde de bahsedilebilir
24

. Ancak vurgulamak gere-

kir ki örneğin bir iĢçiden normal görevinin çok altında ya da üzerinde bir iĢi yapmasının 

talep edilmesi halinde söz konusu olabileceği gibi bunların negatif tesirlere sahip olması 

nadir değildir. Bu tür talepler, orta ve uzun vadede kronik hastalıkları ortaya çıkarmak ba-

kımından uygundur
25

.  

Psikolojik tesirlerin farklı sonuçları, iĢin insan sağlığının gereklerine uygun yapı-

landırılması için pratik açıdan önemli bir problemi ortaya koyar. Çünkü psikolojik tesirlerin 

sonuçları, esaslı olarak kiĢisel Ģartlara ve her bir ilgili iĢçinin durumuna bağlı bulunduğun-

dan, konu hakkında genel ilkeler tespit etmek güç de olsa mümkündür. ĠĢte bu zorluğa 

rağmen iĢ psikolojisinde, genelleme yeteneği bulunan bazı temel ilkeler kabul görmektedir. 

Bu bakımdan vurgulanan anlamda bir yönlendirmeye, konuya iliĢkin bilimsel çalıĢmalar-

dan ulaĢmak mümkündür
26

. 

2. Sağlıkla ilgili organizasyon kaynaklı tehlikeler 

Organizasyondan kaynaklanan Ģartlara bağlı negatif etkilerin önemli bir sonucu, 

genel olarak bilinen stres konusudur
27

. Zaman baskısı, çeliĢkili iĢ talimatları ya da yoğun iĢ 

temposundan baĢka iĢ organizasyonu da stres yaratıcı bir faktör olarak anılmaktadır. Bura-

da organizasyon dıĢında sayılan stres faktörleri, organizasyonla doğrudan ilgili olmamakla 

birlikte, aralarında sıkı bir bağlantı vardır. Organizasyon dıĢında stres kaynağı olarak iĢye-

rindeki sosyal iliĢkilere de iĢaret edilebilir. Örneğin alt-üst olma biçiminde iĢyerinin hiye-

rarĢik kademelenmesindeki konum ya da iĢyerinde tek baĢına çalıĢma ya da bir iĢ arkadaĢı 

ile aynı odayı paylaĢma gibi
28

. Stresin baĢ ağrısı, dikkat bozukluğu gibi sağlıkla ilgili so-

nuçları gerçekten çok önemlidir. Ayrıca, stresli Ģartlar altında çalıĢma ile hatalı davranıĢla-

                                                 
24

 ZIMOLONG, Arbeitssicherheit und Umweltschutz, 113; SĠLAH, ÇalıĢma Psikolojisi, 11; AKSOYDAN, 

ÇalıĢma YaĢamı ve Sağlık, 15. 
25

 ZIMOLONG, Arbeitssicherheit und Umweltschutz, 114; SĠLAH, ÇalıĢma Psikolojisi, 11; AKSOYDAN, 

ÇalıĢma YaĢamı ve Sağlık, 25. 
26

 DEMĠRBĠLEK, ĠĢ Güvenliği Kültürü, 16 vd; SĠLAH, ÇalıĢma Psikolojisi, 14; AKSOYDAN, ÇalıĢma Ya-

Ģamı ve Sağlık, 27. 
27

 Kavramın tanımı için bak. SĠLAH, ÇalıĢma Psikolojisi, 14; AKSOYDAN, ÇalıĢma YaĢamı ve Sağlık, 27. 
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 AKSOYDAN, ÇalıĢma YaĢamı ve Sağlık, 28. 
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rın ve kazaların ortaya çıkması arasında doğrudan bir bağlantı vardır
29

. 

Çerçeve Yönergede iĢ organizasyonun sağlıkla ilgili olumsuz etkiler doğurucu 

yönleri olarak özellikle monoton ve önceden belirlenmiĢ iĢ hızında çalıĢma sayılmıĢtır 

(m.6/2, d). Bu hükme göre iĢçinin monoton ve önceden belirlenmiĢ iĢ hızında çalıĢmasının 

sağlığı üzerinde olumsuz etkileri vardır. Bu nedenle iĢin yapılandırılmasında, daha açık 

deyiĢle iĢyeri organizasyonunun Ģekillendirilmesinde dikkate alınması gerekir. Benzer bir 

düzenleme ĠĢyHekY. m.22/2, n hükmünde yer almaktadır. Buna göre iĢyeri hekimi “iĢ ve 

çalıĢanın uyumunu sağlamak için çalıĢanların sağlığının, yapılan iĢ ve iĢlemler ile çalıĢma 

ortamındaki çeĢitli stres faktörlerinden olumsuz yönde etkilenmesi olasılığına karĢı incele-

me ve araĢtırmalar yapar”. Burada iĢ ile iĢçi uyumunun sağlanması doğrudan 

organizasyonel önlemleri ilgilendirir. 

Ortaya konulan çerçevede iĢyerindeki tüm görevlerin, iĢbölümünün Ģartları göz 

önünde bulundurularak somut olarak yapılandırılması büyük önem kazanmaktadır. Gerçek-

ten iĢçilerin sağlığı üzerinde olumsuz etkiler doğurabilecek biçimdeki organizasyonel yapı-

lanmalar, iĢin çok az zihinsel, entelektüel Ģartlar içermesi, buna karĢın karar verme ve hare-

kete geçme için bir inisiyatifin, hareket alanının bulunmasına rağmen, iletiĢim ile iĢbirliğine 

dair fırsatlara olanak tanınmaması Ģeklinde nitelendirilmektedir. Bu tür organizasyon kay-

naklı yüklerin sonuçları olarak, ayrıca ilgili iĢçilerin cesaretinin kırılması gibi psikolojik 

kökenli fiziksel Ģikâyetlerin ortaya çıkması söz konusu olabilecektir
30

. Monoton çalıĢma 

iĢçinin hareket kabiliyetinde bir azalmaya sebebiyet verdiğinden, karĢımıza tekrar iĢ orga-

nizasyonu ile kazalardan korunma arasındaki yakın iliĢki ortaya çıkmaktadır. Çünkü iĢin 

akıĢında kritik bir durum ortaya çıktığında, hızlı ve amaca uygun hareket etme gerekliliği 

söz konusu olmaktadır. Bu bağlamda örneğin kimyasal maddeler üretimi yapılan bir tesisin 

sorumlu yöneticisinin, gece vardiyasında tek baĢına, monoton bir tempoda, kendisine hiçbir 

dıĢ uyarıcının tesiri olmaksızın gözetleme görevini ifa etmesi düĢünülebilir
31

. Bugünkü 

                                                 
29

 AKSOYDAN, ÇalıĢma YaĢamı ve Sağlık, 28. 
30

 SĠLAH, ÇalıĢma Psikolojisi, 14. 
31

 Bu anlamda aynı Ģekilde SĠLAH, ÇalıĢma Psikolojisi, 15. 
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bilgi düzeyine göre, iĢçiler tarafından kabul görmeyen bir iĢleyiĢ düzeniyle dolaĢım bozuk-

lukları, psikolojik rahatsızlıklar ve benzeri haller arasında bir bağlantı muhtemeldir
32

. ĠĢçi-

lerin sağlığıyla ilgili bu çerçevede bir problemin ortaya çıkıp çıkmaması için, iĢin yapılan-

dırılması aĢamasında organizasyonel önlemlerin alınması gerekir.  Öte yandan tüm önlem-

lere rağmen iĢyerinde iĢçilerin sağlığında organizasyon temelli rahatsızlıklar ortaya çıkabi-

lecektir. Ancak bunlar Çerçeve Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı 

nedeniyle iĢ güvenliğinin odak noktasında bulunacağından, gizli kalamayacaktır. 

Burada son örnek, iĢçilerin sağlıklarını bozucu bir faktör olarak çalıĢma saatlerinin 

yapılandırılmasına dikkat çekilebilir
33

. ĠĢin esnekleĢtirilmesi ve özellikle de çalıĢma saatle-

rinde esneklik, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 63. maddeyle yasal dayanak kazandıktan sonra daha 

önemli hale gelmiĢtir. Burada sağlığı bozucu faktör olarak özellikle vardiyalı çalıĢma düze-

ni ve gece çalıĢması üzerinde durulabilir
34

. ÇalıĢma saatleriyle ilgili bu tür çalıĢmaların 

iĢçilerin sağlığı üzerindeki etkileri olarak, normalde gündüz iĢleyen ve gece dinlenen be-

densel iĢlevlerde, gece çalıĢmasında psikolojik bir dengeleme güçlüğünün ortaya çıkmasına 

iĢaret edebilir. Vücut biyolojik olarak uyuma isteğinde iken iĢçi uyumama konusunda be-

deninde psikolojik bir baskı kurmaktadır. Sosyal yaĢam olağan olarak gündüz çalıĢma ve 

gece dinlenme üzerine kurulduğundan, gece çalıĢmasının diğer taraftan iĢçinin sosyal iliĢki-

leri üzerinde de olumsuz etkileri vardır. Geceleyin çalıĢan ve gündüz dinlenen bir iĢçinin 

yeteri derecede sosyal iliĢki kurabilmesi, bir baĢka deyiĢle sosyal yaĢama karıĢabilmesi 

olanaklı değildir. Bu bakımdan vardiyalı sistemde çalıĢan iĢçinin sosyal iliĢkiler bakımın-

dan sorunsuz bir yaĢama sahip olması çok güçtür
35

. Bu Ģekilde çalıĢan bir iĢçinin, tipik ola-

rak özellikle uyku bozukluğu, kronik yorgunluk, mide-bağırsak Ģikâyetleri ya da asabiyet 

Ģeklindeki sağlıkla ilgili Ģikâyetlerinin olması kaçınılmazdır
36

. Bu konuda vardiyalı çalıĢ-

manın en uygun Ģekilde planlanması için çeĢitli etkenler ve bunların tesirlerinde bir ayrıĢ-

                                                 
32

 SĠLAH, ÇalıĢma Psikolojisi, 21; AKSOYDAN, ÇalıĢma YaĢamı ve Sağlık, 32. 
33

 BEERMANN, AuA 1997, 37. 
34

 Aynı Ģekilde bak. BEERMANN, AuA 1997. 
35

 BEERMANN, AuA 1997, 38. 
36

 BEERMANN, AuA 1997, 38. 
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tırmaya gitmek önemli derecede katkıda bulunacaktır. Vardiyalı düzenden baĢka fazla me-

sailer gibi çalıĢma saatlerinin düzenlenmesi ile kaza riski arasında bir bağlantının bulundu-

ğu bilinen bir gerçektir
37

. 

§ 11. Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠNĠN KONUSU OLARAK ORGANĠZASYON 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğine organizasyonel bir yaklaĢım, iĢ kazalarından korunma 

üzerinde önemli bir etkiye sahiptir ve organizasyonel Ģartlar bazı hallerde iĢ kazalarının 

ortaya çıkma nedenleri ile doğrudan iliĢkilidir. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliğinde huku-

ki yönden organizasyon konusu ĢaĢırtıcı boyutlarda etkili hale gelmeye baĢlamıĢtır. Artık iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili birçok yasal düzenlemede, iĢyeri organizasyonunun Ģartları 

formüle edilmektedir
38

. ĠĢyeri organizasyonuyla ilgili yasal düzenlemelerin yönlendiricili-

ğini ve etki Ģeklini daha iyi değerlendirebilmek için hukukun dıĢında, organizasyon bili-

miyle ilgili bu çalıĢmanın kapsamı bakımından önemli olan bilgilerin kısaca tanıtılması 

yerinde olacaktır. Bu amaçla ilk olarak organizasyon teorisinin bakıĢ açısından organizas-

yon kavramı ve bunun iĢlevleri incelenecektir. Daha sonra da kısaca organizasyonel faaliyet 

ve organizasyonel yapılanma üzerinde durulacaktır. Burada yapılacak açıklamalara, ilerde 

iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma yükümlülüğünün ayrıntıları ince-

lenirken baĢvurulacak, gerekli bağlantı kurulacaktır. Buna rağmen genel iĢyeri organizas-

yonunun bir parçası olarak iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun yerini bu paragrafta 

incelemek, organizasyon bilimiyle ilgili açıklamaları somutlaĢtırmak bakımından gerekli-

dir. Öğretide özel organizasyon yükümlülüğü olarak nitelendirilen Çerçeve Yönergenin 

bütünleĢme (entegrasyon) ilkesi (m.6/3 a), iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyeri organizasyonuna 

entegre edilerek sistemli Ģekilde yürütümünün vazgeçilmez unsurudur. 

I. Organizasyon Kavramı ve ĠĢlevleri 

Organizasyon bilimi öğretisine bakıldığında ilk olarak dikkati çeken, genel kabul 

                                                 
37

 BEERMANN, AuA 1997, 40. 
38

 Özellikle 4857 sayılı Kanun ertesinde AB yönergeleri esas alınarak çıkarılan iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

yönetmeliklerde bu etkiyi somut olarak görmek mümkündür. Örneğin YapıĠĢlSaGüvY m.6, 8/1 a, 

PatOrtTehKY m.5/1, 10/2, Ek-II A. 1; KimyMadSağY m.7/1 b (1). 
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gören ortak bir organizasyon kavramının olmamasıdır
39

. Bunun altında yatan neden, orga-

nizasyon konusuna farklı biçimlerde ve ilkesel anlamda farklı bakıĢ açılarından ve kaygı-

lardan yaklaĢan organizasyon teorilerinin bolluğudur
40

. Organizasyon teorilerinin çeĢitliliği, 

hemen yukarıda ifade edildiği üzere organizasyonlarda ilke olarak karmaĢık sosyal yapıla-

rın söz konusu olmasına dayanmaktadır. Bu sosyal yapıların özelliklerinin, unsurlarının ve 

bunu oluĢturan tek tek özneler arasındaki iliĢkilerin, yeknesak bir teoride özetlenebilmesi 

zordur. Bu nedenle de organizasyon teorileri, her defasında organizasyon fenomeninin be-

lirli bir yönü ile meĢgul olmaktadır. Ancak bu teoriler birbirlerinin karĢısında olarak anla-

Ģılmamalı, aksine karĢılıklı olarak birbirlerini tamamlayan bir iliĢki halinde görülmelidir
41

. 

Bu tez kapsamında, organizasyon teorilerinin tümünün ve ayrıntılı biçimde ortaya konul-

ması söz konusu olamaz
42

. O nedenden dolayı da burada sadece konumuzla ilgili bağlamda 

önemi bulunan teorilerden hareketle kısa bilgiler verilecektir. 

Genel kabul gören üç önemli organizasyon kavramı üzerinde durulabilir. ĠĢin, faa-

liyetin yönlendirilmesi yönünü ön plana çıkaran teoriye göre organizasyon bir faaliyet veya 

süreç olup, bununla bir düzenin ortaya çıkması sağlanır
43

. Genel olarak iĢletme ekonomi-

sinde kabul gören bir araç olarak organizasyon kavramı ise bunun amaçlarına yoğunlaĢ-

maktadır. Bu anlamda organizasyon bir iĢletmenin sürekli, kesintisiz kontrolü sistemi olup 

ve bu sistem amaca dönük bir yürütüm aracı olarak kullanılmaktadır
44

. Kurumsal organi-

zasyon kavramı ise, organizasyonu sonuçta kurumsallaĢmanın belirli bir türü olarak gör-

mektedir. Buna göre kurum(sallaĢma)dan, insanlar arasındaki etkileĢimi Ģekillendiren for-

mel ve enformel kurallardan oluĢan bir sistem anlaĢılır
45

. 

Organizasyon kavramı ile ilgili bu üç temel yaklaĢımın sentezi olarak öğretide or-

                                                 
39

 HICKS, Organizasyon, 3-4. 
40

 HICKS, Organizasyon, 4 
41

 ELKE, Manegement des Arbeitsschutzes, 46 vd; HICKS, Organizasyon, 95 vd. 
42

 Bu konuda kapsamlı bilgiler için SARGUT/ÖZEN, Örgüt Kuramları, 11 vd; HICKS, Organizasyon, 97 vd. 
43

 HICKS, Organizasyon, 12. 
44

 HICKS, Organizasyon, 12. 
45

 HICKS, Organizasyon, 13. 
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ganizasyon Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “Organizasyon bir kurumdur ve bunda organizasyon 

üyesi kiĢilerle sınırlı bir grup, ortak amaçlara ulaĢabilmek ve bunun bir düzen dahilinde 

kendiliğinden ortaya çıkmasını sağlamak için, sürece yayılmıĢ bir kontrol sistemini planlı 

bir biçimde yürütmektedir”
46

. Tanımdaki organizasyonla ilgili bu kapsamlı anlayıĢ, aĢağıda 

yapılacak değerlendirmeler için sağlam bir temel sunmaktadır. Çünkü bu Ģekilde çok farklı 

perspektiflerin bir araya getirilmesi ve bunlardan da organizasyonla ilgili hukuki düzenle-

melerin saptanmasıyla ilgili bulunan olası anlayıĢlara odaklanma mümkün olabilecektir. 

Buna göre organizasyonun iĢlevi, kural olarak amaçların kolektif biçimde gerçek-

leĢtirilmesidir. Ġktisadi hayatta bu bakımdan asli olarak tek bir iĢletme organizasyonu veya 

örneğin holding, joint venture, tedarikçi-müĢteri iliĢkileri gibi iĢletmelerin organize bir bi-

çimde birlikte faaliyet göstermeleri suretiyle ulaĢılmak istenen, izledikleri ekonomik amaç-

lardır
47

. Ancak organizasyon kavramının içeriği hakkındaki belirsizlik nedeniyle, idealist ya 

da kamu yararına yönelen bir amaca sahip, örneğin spor kulüpleri, kar amacı gütmeyen 

baĢka kurumlar da organizasyon kavramı altında sınıflandırılabilir. Aynı Ģekilde bu tez için 

özellikle önemli bulunan ve iĢyerindeki süreçlerin koordinasyonu amacına sahip olan iĢyeri 

organizasyonu da bu bağlamda değerlendirilmelidir
48

. 

UlaĢılacak her bir somut amaç, organizasyonun üyeleri tarafından tespit edilir. Bu 

tespitlerin, elbette her zaman için organizasyon üyelerinin hep beraber yürüttükleri bir mü-

zakere sürecinin sonucu olması söz konusu değildir. Organizasyon üyesi aktörlerin yetki ve 

sorumluluk anlamında öngörülen iktisadi, sosyal ve organizasyon içi güç (hiyerarĢik) du-

rumları üzerinde esaslı etki, daha ziyade hukuki düzenlemelerden ve organizasyonun var 

olan kendi yazılı kurallarından ortaya çıkar
49

. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği hakkın-

daki hukuki düzenlemeler, iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin güvence altına alınması ve 

iyileĢtirilmesi amacı (89/391/AET–ÇY. m.1) bakımından iĢvereni ve dolayısıyla da onun 

                                                 
46

 HICKS, Organizasyon, 15. 
47

 ĠĢletme iktisadının bakıĢ açısı ile iĢletmeler arasındaki iĢbirliği hakkında bak. ÜLGEN/MĠRZE, ĠĢletmeler-

de Stratejik Yönetim, 141 vd. 
48

 ĠĢyeri organizasyonu hakkında bak. HICKS, Organizasyon, 6. 
49

 HICKS, Organizasyon, 46. 
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arkasında duran iĢletme veya iĢyeri organizasyonunu yönlendirmiĢ olmaktadır. Bu amaç, 

iĢletmenin ya da iĢyerinin, örneğin ekonomik yönden kar sağlama gibi asli amaçlarında 

olduğu gibi, ilgili hukuki düzenlemelerdeki esaslara uygun biçimde gerçekleĢtirilmek zo-

rundadır. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında iĢverenden uygun bir iĢyeri 

organizasyonu oluĢturması talep edildiğinde (örneğin 89/391/AET–ÇY. m.6/1), bunun, 

iĢyerinin mevcut Ģartları ile hali hazırda karĢılanmıyor olduğu ihtimalde, iĢ sağlığı ve gü-

venliği önlemlerinin uygulanmasına yönelik bir organizasyonun (veya kurumun) oluĢtu-

rulması olarak anlaĢılması gerekir. Açıkçası mevzuattaki böyle bir talep, kurumsal organi-

zasyon anlamında bir talimattır. 

II. Organizasyonel Yapılanma ve Organizasyonel Faaliyet 

Ortak bir amacın elde edilebilmesi için iĢbölümü halinde faaliyet, bunda etkin olan 

kiĢiler arasında eĢgüdümü gerektirir. Bunun için tek tek kiĢilerin davranıĢlarını kolektif 

bağlamda yönlendiren ya da en azından bunlar üzerinde tesir eden kurallar gereklidir. Ko-

numuz açısından organizasyon, kiĢiler arasındaki etkileĢimi iĢbölümü halinde faaliyet çer-

çevesinde yönlendiren kontrol sistemi olarak anlaĢılmaktadır. Vurgulanan bu nedenle, or-

ganizasyona dair kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonuyla ilgili kurallar arasındaki farkın ortaya 

konulması gerekir
50

. 

1. KuruluĢ organizasyonu 

Organizasyon denilince akla uzmanlaĢma, yönetim sistemi, delegasyon ve koordi-

nasyon gibi parametreler gelmektedir. Bu kavramlar bir yükümlülük olarak organizasyona 

yer veren hukuki metinlerde sık geçmese de uygulamada yükümlülüğün içinin doldurulma-

sında yol gösterici iĢleve sahiptir. 

Etkili bir iĢbölümünün yapılandırılmasında dikkate alınması gereken önemli esas-

lar, organizasyon teorilerinin teknik yönüyle konuya yapısal yaklaĢım biçiminden çıkartıla-
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 HICKS, Organizasyon, 46 vd, 81 vd; SARGUT/ÖZEN, Örgüt Kuramları, 26 vd. 
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bilir
51

. Buna göre iĢbölümü kapsamındaki görevlerin yapılandırılmasını, iki esaslı aĢamaya 

ayırarak incelemek mümkündür. Ġlk aĢamada, görevlerle ilgili bir analiz yapılmakta ve bu 

surette organizasyonun ana faaliyet amacı ya da konusu
52

, alt görevlere ayrılmaktadır
53

. 

Daha sonra ise alt görevler, bir görevler sentezi ya da bir baĢka deyiĢle demeti olarak bir 

bütün Ģeklinde tespit edilmektedir. Organizasyon öğretisinde, genel bir ödevin veya amacın 

parçalara ayrılması suretiyle ortaya çıkan ve asgari düzeyde uzmanlaĢmayı ifade eden 

ödevler demeti olarak iĢbirliği için içeriksel anlamda üç esaslı kıstasın varlığı kabul edil-

mektedir: Yönelinen hedeflere göre uzmanlaĢma (örneğin geliĢtirme, üretme, satın alma, 

pazarlama); odaklanılan konuya göre uzmanlaĢma (çeĢitli ürün grupları, müĢteriler ya da 

bölge) ya da hiyerarĢik kademelenmeye göre uzmanlaĢma (yönetim görevleri, uygulama 

görevleri)
54

. Görevlerin sentezi sonucunda tek tek iĢlerin tespit edilmesi yoluyla, organi-

zasyonda uzmanlaĢmanın ve dolayısıyla da iĢbölümünün türünü ve derecesini yansıtan bir 

kontrol sistemi ortaya çıkmaktadır. UzmanlaĢmanın göstergesi olarak yönlenilen hedefler 

ve odaklanılan konular, belirtilen çerçevede organizasyondaki görevlerin nesnel içeriğinden 

hareket etmekte, yönlenmedeki farklılaĢmayı dayanak almaktadır. 

HiyerarĢik kademelenme kıstasıyla ise organizasyonun yönetim yapısı esas alın-

maktadır. Yönetim ve yürütüm görevlerinin birbirlerinden ayırt edilmesiyle
55

, iĢbölümünün 

bir parçasını oluĢturan somut bir görevin, hiyerarĢik kademelenme anlamında, üstündeki, 

altındaki ve aynı derecedeki görevlerle bir sistem dahilinde iliĢkilendirilmesi söz konusu 

olmaktadır. Organizasyona hiyerarĢik anlamında bir bütünlük kazandıran bu sistem anlayı-

Ģı, tek tek görevleri bir uyum içinde organizasyonun yönetim sistemine ekler, adeta monte 

                                                 
51

 Yapısal teknikle ilgili yaklaĢım hakkında bak. HICKS, Organizasyon, 66 vd. 
52

 Bunu bir iĢyeri ya da iĢletme organizasyonun varlık nedeni olarak özetleyebiliriz. Örneğin otomobil üreti-

mi, bir otelde konaklama hizmeti verilmesi vs. 
53

 Bu analiz, her bir somut olay ve amaç bakımından kullanılabilen yol gösterici belirli ipuçları vasıtasıyla 

yapılmaktadır (HICKS, Organizasyon, 35). 
54

 HICKS, Organizasyon, 54. 
55

 Kademelenme bakımından bu Ģekilde bir farklılaĢmaya örnek olarak, iĢyeri ve/veya iĢletmede bölümler 

Ģeklinde yapılanmayı gösterebiliriz. Bu Ģekilde birden fazla iĢ, büyük bir organizasyonel bütünlük çerçevesin-

de bölümün yöneticisi tarafından bir araya getirilmektedir (SARGUT/ÖZEN, Örgüt Kuramları, 133). 
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eder; sonuçta genel organizasyon Ģeması ortaya çıkar
56

. Aynı zamanda organizasyonel ya-

pılanmanın bir parçası olarak da görülen görevlerin delegasyonu konusu, altı çizilen nokta 

ile sıkı bir bağ halindedir. Organizasyon öğretisinde delegasyon, yetki veya hak devri ola-

rak tanımlanmaktadır
57

. Bunu hukuki bir dille ifade etmek gerekirse, belirli bir iĢe bağlı 

bulunan yetki ve sorumluluklar hakkında somut bir iĢlem söz konusu olmaktadır. 

Organizasyonel bir araç olarak delegasyonun amacı, bir iĢletmenin tepe yönetimi-

nin yüklerinin azaltılması olarak görülür. Delegasyonla ilgili düzenlemenin, organizasyon 

içi güç dengesi üzerinde önemli etkisi vardır. Bir reorganizasyon sırasında birçok yetki iĢçi-

lere delege edildiği takdirde, bu düz bir hiyerarĢiyi (ademi merkeziyeti) ortaya çıkarabilir. 

Bunun negatif anlamda hiçbir sonucunun olmaması mümkün değildir. Bu Ģekilde örneğin, 

klasik hiyerarĢik kademelenmede bir güç ve statü kaybı söz konusu olabilecek ve buna pa-

ralel olarak organizasyonun üyelerinde bir demotivasyon ortaya çıkabilecektir
58

. Teknik ve 

uzmanlıktan kaynaklanan bir zorunluluk olarak iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

yükümlülüğünü iĢyeri içinden ya da dıĢından kimselere delege etmesi, iĢyeri organizasyo-

nunda bir araç olarak delegasyonun önemini ortaya koymaktadır. 

Organizasyon kapsamında belirli bir görevin sonucu olarak ortaya çıkan, daha açık 

deyiĢle somut bir göreve bağlı bulunan yetkilerin türü, konuyla ilgili bir baĢka esaslı nokta-

ya dikkati çekmektedir. Bir görev, karar alma ve talimat verme bakımından yönetim yetki-

leri sağladığı takdirde, hiyerarĢik kademelenme iĢlevinden söz edilebilir. Ancak bundan 

ayrılması gereken, yönetim iĢlevidir. Yönetimle ilgili iĢlerin ödevi, hiyerarĢik kademelen-

mede karar verecek kimsenin desteklenmesidir. Bu çerçevede söz konusu ödevler, hakkında 

karar verilmesi gereken problemlerin analiz edilmesi, gerekli bilgilerin sağlanması ve çö-

züm önerilerinin geliĢtirilmesidir. Nihai kararın kendisi, hiyerarĢik kademelenmedeki ilgili 
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makamın (derecenin) yetki ve sorumluluğundadır
59

. 

Bir iĢ organizasyonu kapsamında üretim gibi bütün bir görevi iĢbölümü halinde 

gerçekleĢtirebilmek için muhakkak olarak bunu oluĢturan tek tek görevler arasında bir eĢ 

güdümün gerektiği açıktır. Organizasyon öğretisinde bununla bağlantılı konular, koordi-

nasyon üst kavramı altında ele alınmaktadır
60

. Bu noktada, dıĢ koordinasyon araçları ile 

kendi kendini (iç) koordinasyon araçları arasındaki farkın ortaya konulması gerekir
61

. Bu 

bağlamda dıĢ veya dıĢarıdan koordinasyon, eĢgüdümün ilgili iĢçiler tarafından bizzat ya-

pılmaması, aksine adeta organizasyondaki hiyerarĢik iliĢkilerin baskısı olarak dıĢarıdan 

belirlenmesi anlamına gelir. DıĢ koordinasyon araçları olarak hiyerarĢik yapılanmada daha 

yukarı kademedeki kiĢilerin talimatlarının, iĢleyiĢ yönergelerinin ve geleceğe dönük amaç-

ları belirleyen planların birbirlerinden ayırt edilmeleri gerekir
62

. Kendi kendine veya iç ko-

ordinasyon araçları ise, dıĢ koordinasyonun tersi olarak organizasyondaki hiyerarĢik iliĢki-

lere dayanmaz
63

, aksine birbirleriyle bağlantılı görevlerin karĢılıklı olarak eĢgüdümünü 

amaçlar. Klasik organizasyon yapısında koordinasyon, her Ģeyden önce iĢletmenin yönetim 

kademesinde kendi kendine eĢgüdüm biçiminde ortaya çıkmaktadır. Örneğin bir anonim 

Ģirketin yönetim kurulu yoluyla birden fazla kiĢi tarafından ortaklaĢa yönetilmesinde oldu-

ğu gibi (TTK. m.317 vd). Kendi kendine etkileĢim yoluyla koordinasyon, iĢletme veya iĢ-

yeri organizasyonuna dair modern anlayıĢlarda, üretimle ilgili olarak artan bir önem ka-

zanmaktadır (örneğin yalın üretim, grup çalıĢması). Bu, hızlı ve yerinde kararlaĢtırma için 

esneklik ve dolayısıyla arttırılmıĢ inisiyatife dayalı olarak iĢçilerin motivasyonlarında bir 

artıĢ beklentisiyle doğrudan iliĢkilidir
64

. 

Kendi kendine eĢgüdüm süreci, kuralsız bir Ģekilde cereyan etmez. Bu süreç bi-
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çimsel organizasyon yapısında koordinasyon aracı olarak görülür ve normal olarak gerekli 

eĢgüdüm için çerçeveyi oluĢturan iletiĢim kanalları, kurul ve komisyonlar tesis edilmesi, 

bölüm toplantıları gibi belirli yürütüm Ģekillerine bağlıdır
65

. 

Kısaca tanıtmaya çalıĢtığımız uzmanlaĢma, yönetim sistemi, delegasyon ve koor-

dinasyon gibi parametrelerin bir bütün olarak hep birlikte ele alınmasından, nihayetinde 

“kuruluĢ organizasyonu” ortaya çıkmaktadır. KuruluĢ organizasyonu birçok iĢletmede, “or-

ganizasyon programı” olarak yazılı tespit edilmektedir. KuruluĢ organizasyonundan, belirli 

iĢler bakımından farklı görevlerin tahsis edildiği ve gerekli koordinasyon kurallarının dü-

zenlendiği, sabit, değiĢmez bir yapı anlaĢılmalıdır. Altı çizilen biçimsel organizasyon yapı-

sının sabitliği, esaslı olarak belirli bir görev oluĢturmanın ve bununla ilgili görevlerin her 

halükarda somut kiĢilerden bağımsız, ideal tip dikkate alınarak kabul edilmesine dayan-

maktadır. ĠĢçilerin iĢletmeden ayrılması her zaman mümkün olduğundan bir görev, pozis-

yon, bunun devam eden süreçte farklı kiĢiler tarafından doldurulup doldurulmayacağından 

bağımsız olarak oluĢturulmalıdır
66

. 

KuruluĢ organizasyonu, iĢleyiĢ organizasyonu ile tamamlanır. ĠĢleyiĢ organizasyo-

nu genel olarak tespit edilmiĢ görevlerin, iĢin akıĢında somut olarak hayata geçirilmesiyle 

ilgilidir. Bu soyut söylem, hedeflerin ortaya konulması ve kararların verilmesi süreçlerinin 

belirli bir düzene bağlanması anlamına gelir. Konu itibariyle sürekli ve sabit bir yapının 

tespit edildiği kuruluĢ organizasyonunun tersi olarak iĢleyiĢ organizasyonunda, somut sü-

reçlerin yapılandırılması söz konusu olmaktadır. Bir baĢka ifadeyle iĢleyiĢ organizasyonun 

konusu, görevlerin yerine getirilmesinde gerekli iĢ aĢamalarının analiz edilmesi ve bunların 

yer ve zamanlama ile ilgili objektif Ģartlar altında etkin bir sıralamaya tabi tutulmasıdır. 

ĠĢbölümü halinde faaliyet gösteren bir üretim süreci öyle yapılandırılsın ki, örneğin üretim-

de kullanılan tüm araç gerecin hiçbir zaman atıl kalmaması sağlansın ya da iĢyeri içi taĢıma 

yolları en kısa ve güvenli olsun; kısacası mevcut kapasite mümkün olan en efektif biçimde 
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kullanılabilsin
67

. 

2. ĠĢleyiĢ organizasyonu 

Buraya kadar olan açıklamalar kolayca organizasyonun bir makine gibi seri biçim-

de iĢlediği izlenimini ortaya çıkarabilecektir. Bu Ģekilde bir anlayıĢta, kuruluĢ organizasyo-

nu yoluyla adeta resmi çizilen biçimsel organizasyon yapısı, bir taslak plan iĢlevine sahip-

tir. Uygulamada organizasyon teorisiyle ilgili özellikle eski yaklaĢımlarda, organizasyonun 

bu tür bir mekanik görünümü bulunmaktadır
68

. Ancak bugün söz konusu mekanik benzet-

mesinin, organizasyon fenomeninin açıklanması için yetersiz olduğu kabul edilmektedir
69

. 

Makine benzetmesi, organizasyonda insanların birbirleri üzerinde etkili olduğu 

gerçeğini yadsımaktadır. Organizasyonun ortak amaçları için bir baĢka etki olmadan, insan-

ların davranıĢlarının biçimsel yapı suretiyle tam olarak yönlendirilebilmesi mümkün değil-

dir. Organizasyon üyeleri normalde kendi menfaat ve amaçlarını izlerler. Bu menfaat ve 

amaçların ise, kurum olarak iĢletme veya iĢyeri organizasyonunun ya da organizasyonun 

diğer üyelerinin amaç ve menfaatleriyle uyum içinde olması her zaman söz konusu ola-

maz
70

. 

Organizasyon hakkında özellikle yeni görüĢlerde, kurum olarak organizasyonun 

kendi amaçlarıyla organizasyon üyelerinin amaçları arasındaki sapmaların, iĢbölümü halin-

de kolektif faaliyet gösterme üzerinde sonuçsuz kalamayacağına iĢaret edilmektedir. Bu 

tespit çerçevesinde organizasyonel yapılanma (kuruluĢ organizasyonu) ve organizasyonel 

faaliyet (iĢleyiĢ organizasyonu) bakımından ortaya çıkan sonuçlar hakkında öğretide birçok 

noktanın altı çizilmektedir
71

. AĢağıda, belirtilen çerçevede özellikle organizasyonla ilgili 

hukuki düzenlemelere etki Ģekli bakımından çıkarsama yapılmasına olanak veren bir kısım 

saptamalar incelenecektir. 
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ĠĢveren, yöneticiler, iĢçiler gibi organizasyon üyelerinin farklı perspektif ve amaç-

ları nedeniyle organizasyonel çerçevedeki etkileĢimler, kesintisiz müzakere süreci olarak 

görülmektedir. Bu etkileĢimin sonucunda, somut bir olay bağlamında farklı perspektiflerin 

kısmi de olsa uyumlu hale getirildiği bir uzlaĢının elde edilmesi söz konusu olmaktadır
72

. 

Bu müzakere süreçleri, güç dengesi bakımından eĢit söz hakkına sahip eĢit taraflar arasında 

olarak görülmemelidir. Zaten aksini iddia etmek de gerçekçi değildir
73

. Bunlar sosyal kont-

rol sistemi teorisine göre, daha ziyade baĢka baĢka aktörlerin adeta farklı pozisyon aldığı 

kurallar çerçevesinde vuku bulmaktadır. Belirtilen çerçevede önemli sosyal kontrol sistem-

leri olarak, örneğin doğası gereği burada özel bir ağırlığı bulunan mülkiyet hakkını, genel 

kabul görmüĢ gelenek kurallarını ya da iĢletme organizasyonunu anabiliriz
74

. Dikkate alın-

ması gereken kurallar daima farklı Ģekilde yorumlanabilir olduğundan ve de yorumlanması 

gerektiğinden müzakere süreci, somut belirli konularda bunların hangi anlama gelmesi ge-

rektiğinin tespit edilmesinden meydana gelmektedir
75

. 

Buraya kadar olan tespitler iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu bakımından da 

geçerlidir. Mevzuat gereği iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu uzman personel olarak iĢye-

ri hekimleri ve iĢ güvenliği uzmanları bu kapsamdaki görevlerini yerine getirirken, iĢ iliĢki-

si çerçevesinde bağlı oldukları iĢverenin kar amacı ile karĢı karĢıya kalırlar. Örneğin onlar 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için ciddi maliyeti bulunan yatırımların yapılmasını 

önerdiklerinde, iĢverenin finansal itirazı ile karĢılaĢacaklardır. Bu kimselerin ücretinin iĢve-

ren tarafından ödenmesi, sözleĢme iliĢkisinin iĢveren tarafından sonlandırılabilecek olması, 

onların kararlarında iĢverenin baskın olması sonucunu doğurabilecektir. ĠĢte bu güç iliĢkisi 

ilgili mevzuatta dikkate alınmıĢ, iĢ sağlığı ve güvenliği uzman personelinin iĢverenin baskı-

sından uzak faaliyette bulunabilmeleri için çeĢitli güvence mekanizmaları öngörülmüĢtür. 

ĠĢleyiĢ organizasyonuyla ilgili altı çizilen müzakere anlayıĢında organizasyon üye-

lerince somut amaçların görüĢülmesi söz konusu olduğundan, buradan hareketle özünde 
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konumuzla bağlantılı ikinci bir hareket noktasını yakalamak mümkündür. Öğretide bu ko-

nuda ağırlıklı olarak dikkat çekilen yön, kolektif müzakere sürecinin yürütülmesinin tabi 

olduğu Ģartlardır. Bu düĢüncede hareket noktası, “güç” konusudur. Burada güçten çok ge-

nel olarak, belirli kiĢi ya da gruplar için mevcut olan, diğer kiĢi veya gruplar üzerinde etki-

de bulunma olanağıdır, iktidarıdır. Buna göre güç, insanların kiĢiliğinin ve bağımsızlığının 

korunması bakımından pozitif anlamda, bir kiĢinin baĢkalarından onun beklediği gibi hare-

ket etmesini sağlayan imkân, hak olarak görülmektedir
76

. Burada bir insanın özelliği değil, 

aksine iki ya da daha fazla kiĢi arasındaki bir iliĢki tarif edilmiĢ olmaktadır. Bundan dolayı 

bir organizasyondaki gibi kolektif bağlamda hareket etme, kural olarak güç dengeleri çer-

çevesinde faaliyette bulunma olarak anlaĢılır. Tek tek kiĢilerin kendi kiĢisel menfaatlerini 

ve amaçlarını kolektif çerçevede takip edebildikleri hareket alanı olarak inisiyatif, belirtilen 

nedenle esaslı olarak onların kendi güçleriyle Ģekillenir. 

Müzakere sürecindeki güç dengesi uyarınca organizasyon üyeleri arasındaki etki-

leĢimin aydınlatılmasında oyun benzetmesi yapılmaktadır. Buna göre oyun, birlikte çalıĢ-

mayı kurala bağlamak ve böylelikle de özgürlükler ile zorunlulukları kararlaĢtırmak için, 

organizasyondaki aktörler tarafından oluĢturulmuĢ bir araçtır. Oyuncu temel ilke olarak 

serbesttir. Ancak o oyunu kazanmak, daha doğrusu kendi menfaatlerini geçerli kılmak için, 

organizasyonun yapısal Ģartlarından kaynaklanan ve kendisine dayatılmıĢ zorlamaları (oyu-

nun kuralları), en azından bazen de olsa kabul etmek zorundadır
77

. Organizasyonun tek tek 

üyelerinin menfaatlerinin kabul görüp uygulanmasında açısından güçleri
78

, organizasyonel 

yönden belirsiz noktaların kontrolünde ileri sürdükleri gerekçelerdir
79

. 

Organizasyon üyelerinin güç kaynaklarını oluĢturan bu türlü belirsiz noktalar, 

esaslı olarak dört yönden söz konusu olabilir: Özel uzmanlık bilgisi gerektiren haller; orga-

nizasyonun belirli bir anda üçüncü kiĢilerle ya da organizasyonlarla olan iliĢkileri, bilgi-

lenme ya da bilgilenme kanallarına hakimiyet veya bunlara katılım ve son olarak organi-
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zasyonun yazılı ve yazılı olmayan kuralları
80

. Daha önce incelenen sosyal kontrol sistemi 

teorisinden farklı olarak burada, salt organizasyon üyeleri arasındaki müzakere sürecinin 

çerçevesi kabul edilmesi gereken yazılı ya da yazılı olmayan kurallarla irtibat sağlanmıĢ 

olmamaktadır. Ayrıca ve özellikle, güç anlayıĢı ile organizasyon içindeki davranıĢların hep 

birlikte belirlendiği baĢka bir bakıĢ açısı kabul edilmiĢ olmaktadır
81

. Açıkçası 

organizasyonel faaliyetin konusu, karmaĢık sosyoteknik yapının olabildiğince çok belirle-

yici yönünün tek bir potada eritilmesi sağlanmaktadır. 

Organizasyon teorisi hakkındaki yeni görüĢlerde, kuruluĢ organizasyonuyla ilgili 

yukarıda ortaya konulan biçimsel organizasyon yapısının iĢlevleri de değerlendirilmektedir. 

Bu çerçevede ilk tespit, örneğin bir iĢyeri organizasyonunun biçimsel organizasyon yapısı 

suretiyle tarif edilmesi, organizasyonun iĢlevselliği açısından yeterli değildir. Bu bakımdan 

organizasyonun yazılı hale getirilmiĢ kuralları, yazılı hale getirilmemiĢ diğer kurallarıyla 

birlikte belirleyici etkenlerden sadece birisi olarak görülmelidir
82

. Mevzuattaki kuruluĢ or-

ganizasyonuyla ilgili hukuki Ģartlar, bu nedenle örneğin belirli bir sonucun baĢarılmasıyla 

otomatik olarak bağlı değildir. Bu nitelikteki hukuki düzenlemeler, uygulamada bunlara 

baĢvurulduğu sürece, aktörlerin organizasyon içi konumları üzerinde etkili olur ve bu Ģekil-

de organizasyon üyelerinin etkileĢimine veya etkileĢim olanaklarına tesir eder. 

Konumuzla ilgili bir baĢka nokta da Ģudur. Organizasyonu öncelikle bir araç ola-

rak kabul eden anlayıĢ, öngörülen belirli amaçların iĢbölümü halinde hayata geçirilmesinde 

bir iletiĢim aracı Ģeklinde nitelendirmektedir. Organizasyon içi etkileĢimler, organizasyonla 

ilgili yeni yaklaĢımlardaki gibi bir müzakere süreci ve bu çerçevede de bir faaliyet sistemi 

olarak anlaĢıldığı takdirde, sadece amaca ulaĢma değil, aynı zamanda organizasyon üyesi 

aktörlerin konumlarıyla ilgili amaçlar da ön plana çıkarılmıĢ olmaktadır
83

. Bu Ģekilde, özel-

likle biçimsel organizasyon yapısında etkili olabilen belirli aktörlerin, kendi amaçlarının 
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uygulanmasını sağlamalarında çok geniĢ olanaklara sahip oldukları kastedilmektedir
84

. 

Elbette organize önlemler yoluyla iĢbölümü halinde kolektif faaliyetlerde kesin bir 

kararlaĢtırmayı mümkün kılabilecek bir görüĢten kaçınılmalıdır. Bu çerçevede uygun olan, 

bir iĢyeri ya da iĢletme organizasyonundaki aktörler ve gruplar, kuruluĢ organizasyonu kap-

samındaki düzenlemeler veya iĢleyiĢ organizasyonuyla ilgili güç kaynakları üzerinde hakim 

olmaları suretiyle etkili olabilecektir. Bu bakımdan yürütülen müzakere sürecinin hangi 

sonuçları ortaya çıkarabileceği ya da bir baĢka deyiĢle organizasyon üyelerinin ve kurum 

olarak organizasyonun nasıl hareket ettiği belirsizdir. Çünkü aktörlerin menfaatlerinin türü 

ile Ģekli, oyun benzetmesine tekrar dönüĢ ile onların oyunu nasıl oynayacakları, öngörülebi-

lir nitelikte değildir
85

. 

Yapılan açıklamalar ıĢığında organizasyonla ilgili hukuki düzenlemelerin yoru-

munda zorluk, her organizasyonun ayrılmaz parçası olan kendi iç dinamiğinden kaynak-

lanmaktadır. Organizasyonların davranıĢlarıyla ilgili sadece Ģartlı biçimde genelleĢtirme 

olanağı veren kurallar bulunmaktadır. Bu nedenle, bir organizasyonun mevzuatta kendisiyle 

ilgili formüle edilen yasal koruma amaçlarını hukuka uygun biçimde gerçekleĢtirip gerçek-

leĢtirmediğinde belirleyici tipiklik unsuru olarak basit bir altlama, baĢka yardımcı veriler 

olmaksızın bir değerlendirmeye tabi tutulamaz. 

III. ĠĢyeri ya da ĠĢletme Organizasyonunun Bir Parçası Olarak ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Organizasyonu 

Genel organizasyon teorisi çerçevesinde kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu bağla-

mında yapılan tespitler, hukuki bir yükümlülük olarak iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu 

hakkında yol gösterici niteliktedir. Bu güne kadar olan iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında 

bağımsız bir yükümlülük olarak organizasyon oluĢturmaya yer verilmemiĢtir. Bunun yerine 

sadece organizasyonun unsurları olan bazı aktörler ya da kurullar düzenlenmiĢtir (iĢyeri iĢ 

sağlığı ve güvenliği kurulu, iĢyeri hekimi, iĢ güvenliği uzmanı). Buna karĢın Türkiye‟nin 
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uyum hedefini ortaya koyduğu Çerçeve Yönergede ise organizasyon konusuna bütünsel 

yaklaĢılmıĢ, bağımsız bir yükümlülük olarak organizasyon oluĢturulması düzenlenmiĢtir.  

Çerçeve Yönerge‟nin organizasyonel açıdan özgün bir diğer tarafı, bunda organi-

zasyon teorisiyle ilgili bilgilerin hesaba katılarak yükümlülüğün içeriği hakkında bazı ku-

rallara yer ver vermiĢ olmasıdır. Buna göre Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sis-

teminde genel organizasyon oluĢturma yükümlüğü (m.6/1), iĢ sağlığı ve güvenliğinin yatay 

ve dikey bütünleĢmesi yükümlülükleriyle tamamlanmıĢtır (m.6/3 a)
86

. Genel organizasyon 

teorisi çerçevesinde kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu bağlamında yaptığımız açıklamaların 

iĢ sağlığı ve güvenliğiyle bağlantısının kurulması için öğretide özel organizasyon yükümlü-

lüğü olarak nitelendirilen dikey ve yatay bütünleĢme ilkeleri aĢağıda incelenecektir. 

1. Dikey bütünleĢme ilkesi 

Çerçeve Yönergeye göre iĢveren, kullanılacak iĢ ekipmanının, kimyasal madde ve 

preparatların seçimi, iĢyerinin tertip ve düzeni ve iĢyerindeki çalıĢma alanlarının yapılandı-

rılması gibi konular dahil olmak üzere iĢçilerin sağlık ve güvenliği yönünden tüm riskleri 

değerlendirmek zorundadır. Bu değerlendirme sonucunda alınacak önleyici tedbirler ile 

seçilecek çalıĢma Ģekli ve üretim yöntemlerinin, iĢyerinde iki amaca ulaĢmayı sağlar nite-

likte olması gerekir: ĠĢçilerin sağlık ve güvenlikleri yönünden korunma düzeyini yükselt-

mesi ve daha da önemlisi bunların iĢyerinin ya da iĢletmenin idari yapılanmasının her ka-

demesinde uygulanabilir olmasını sağlaması (m.6/3 a). Burada amaç, iĢ sağlığı ve güvenli-

ğiyle ilgili iĢyerinde yürütülen çalıĢmaların hiyerarĢik açıdan iĢyerinin her kademesinde 

dikkate alınmasının sağlanmasıdır. 

a) ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin dikey bütünleĢmesinin amacı 

Çerçeve Yönerge m.6/3, a‟da iĢyeri ya da iĢletmenin idari yapılanması kavramının 

kullanılmasından, bu hüküm ile iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyeri ya da iĢletme organizasyo-
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nun hiyerarĢik açıdan tüm kademelerinde bağlayıcı olmasını amaçladığını göstermektedir. 

Düzenlemede tüm yürütüm ve yönetim kademelerinden “alle Führungsebenen” söz edil-

mekle, bütünleĢmenin iĢyerinin hiyerarĢik yapılanmasını bir bütün olarak kapsaması zorun-

luluğu açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Çerçeve Yönergenin iĢverenin yükümlülükleri baĢlıklı 6. maddesinde dikey bütün-

leĢme düzenlenmekle, organizasyonel açıdan yapısal bir ilke hüküm altına alınmıĢ olmak-

tadır. Bu ilke özünde iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyeri ya da iĢletme organizasyonunda, hiye-

rarĢik yapılanmanın yukarıdan aĢağı bütün kademelerinde bir yükümlülük olarak belirleyici 

olması zorunluluğunu vurgulamaktadır. Yönergeyi Türk mevzuatına uyarlayan bir yasa 

yürürlüğe girdiği takdirde, dikey bütünleĢme ilkesi gereği iĢ sağlığı ve güvenliği iĢyeri ya 

da iĢletmede salt iĢverenin ve bununla görevli uzman personelin sorumluluğu olmaktan 

çıkacaktır
87

. Bu ilke ile aynı zamanda iĢ sağlığı ve güvenliğinin önemi, iĢyerinin hiyerarĢik 

yapılanmasının tüm kademelerinde dikkate alınması zorunlu bulunan bir yürütüm görevi 

olarak vurgulanmaktadır
88

. 

Dikey bütünleĢme ilkesinin hayata geçirilmesinde temel anlayıĢ, iĢverenin ve iĢ 

sağlığı ve güvenliğinden sorumlu iĢveren vekillerinin rolleri bağlamında belirginleĢmekte-

dir
89

. ĠĢyeri ya da iĢletmedeki üst düzey görevliler, iĢ sağlığı ve güvenliğinin yürütüm so-

rumluluğunu, kural olarak hiyerarĢik yapılanmadaki pozisyonları gereği kendilerine yükle-

nen kapsamda ve oranda taĢırlar. ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili organizasyonel anlamda 

esaslı yapısal bir ilke olarak dikey bütünleĢme, iĢ sağlığı ve güvenliğini bir bütün olarak iĢ 

organizasyonunda dikkate alınması zorunlu olan bir unsur haline getirmektedir. 

Bu ilke iĢveren tarafından bizzat yerine getirilemeyecek nitelikteki iĢ sağlığı ve 

güvenliği yükümlülüklerinin organize edilmesi bakımından da geçerlidir. ĠĢveren, kendisi 

tarafından delege edilmek suretiyle baĢkaları tarafından yürütülen ödevlerin yerine getiril-
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mesini sadece denetlemekle yetinmemeli, bilakis organizasyonun yukarıdan aĢağı tüm hi-

yerarĢik kademelerine talimatlar vermek suretiyle uygulamada belirleyici olmalıdır. Yapısal 

prensip olarak dikey bütünleĢme, bu bağlamda iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamın-

daki rollerini Ģekillendirmektedir. Ayrıca tüm hiyerarĢik kademelerde gerekli 

organizasyonel tedbirlerin yazılı biçimde saptanması gerekir. ĠĢte iĢverenin söz konusu ta-

limatlarının yazılı olması bu amaca hizmet eder. ĠĢyeri organizasyonunda iki ya da daha 

fazla hiyerarĢik kademenin bulunduğu durumlarda, iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yüküm-

lülüklerin salt en altta bulunan kademe tarafından üstlenilmesi, ortaya konulmaya çalıĢılan 

çerçevede iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili hedefe ulaĢma bakımından yetersizdir. 

b) Dikey bütünleĢme yükümlülüğünün Çerçeve Yönergeye uygun düzenlemesi 

Mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatımıza bakıldığında ilgili düzenlemelerde 

yer açısından iĢletmenin değil, iĢyerinin temel alındığı görülmektedir
90

. Aynı yaklaĢım 

Çerçeve Yönergeye uyum amacıyla hazırlanan Taslak‟ta da sürdürülmüĢtür. Bunun en açık 

örneğini Çerçeve Yönergenin dikey bütünleĢmeyle ilgili m.6/3 a‟nın karĢılığı olarak Tasla-

ğın m.8/1 a hükmü oluĢturmaktadır. Burada dikey bütünleĢme yükümlülüğü “iĢyerinin” 

idari yapılanmasının her kademesi ile sınırlı düzenlenmiĢtir. Taslağın bu hükmünden hare-

ket edildiğinde, iĢyeri organizasyonun da içinde yer aldığı iĢletme organizasyonunun dikey 

bütünleĢmenin kapsamında olmadığı ve iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yürütüm görevleri-

nin mekânsal olarak iĢyerinin kapsamı ile sınırlandırıldığı sonucuna varılabilir
91

. Böyle bir 

ihtimalde ise örneğin normalde “iĢletme olarak” olarak yürütülen iĢyerindeki çalıĢma yerle-

rinin kapsamlı biçimde yeniden düzenlenmesi ya da pahalı tesislerin planlanması gibi iĢ 

sağlığı ve güvenliği için hareket yönünü gösteren esaslı kararlaĢtırmalar, dikey bütünleĢ-

menin dıĢında kalacaktır. 
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Taslak bu noktada Çerçeve Yönerge‟den açıkça ayrılmaktadır. Yönergenin dikey 

bütünleĢme ilkesine yer veren m.6/3 a hükmünde, dikkate alınması gereken hiyerarĢik ka-

demelere iliĢkin somut bir sınırlandırmaya yer verilmemiĢtir. Hükümde, basitçe idari yapı-

lanmanın her kademesinde (…auf allen Führungsebenen einbezogen) dikkate alınması zo-

runluluğundan söz edilmektedir. Açık bir sınırlandırma, salt iĢ sağlığı ve güvenliğinin tüm 

faaliyetleri kapsaması (yatay bütünleĢme) yükümlülüğü
92

 bağlamında bulunmaktadır. Ya-

tay bütünleĢmeyle ilgili sınırlandırmaya iliĢkin iĢaret, hükümde sadece iĢyerinden değil, 

ayrıca iĢletme kavramından da söz edilmedir. Çerçeve Yönergede düzenlenen dikey bütün-

leĢme yükümlülüğünün altında yatan anlayıĢ, AB Hukukunun düzenleme ilkelerinden açık-

ça anlaĢılmaktadır
93

. 

Türk iĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda yasal düzenlemelerin yer açısından kapsa-

mı, ağırlıklı olarak sağlık ve güvenlik tehlikelerinin ortaya çıktığı yer olarak iĢyeri ve tesis 

kavramları ile ifade edilmiĢtir. Buna karĢın AB Hukukunun çevre ve güvenlik yönetim sis-

temleriyle ilgili düzenlemelerindeki hareket noktası, iĢçilerin sağlığı ve çevreyle ilgili tehli-

keli etkenlerin kontrol altına alınıp, yönlendirilmesidir. ĠĢbölümü halinde faaliyetten kay-

naklanan tehlikeler söz konusu olduğunda, güvenlikle ilgili hukuki yükümlülüklerin daya-

nak noktası, zorunlu olarak söz konusu iĢbölümünü kural altına alan organizasyon olmak-

tadır. Çünkü organizasyon, tehlike riski taĢıyan faaliyetlerin sınırlı bir etki alanında yürütü-

lüp yürütülemeyeceği ve yürütülebilecekse bunun hangi Ģekilde uygulanması gerektiğini 

yönlendirmektedir. Bu bağlamda organizasyon kavramı, çevre yönetim sistemine katılım 

için salt anahtar bir kavram olarak kullanılmamıĢtır. AB Çevre Yönetim Sistemi EMAS 

Tüzüğündeki yükümlülüklerde organizasyon kavramı ayrıntılı biçimde geliĢtirilmiĢ, içeriği 

doldurulmuĢtur
94

. 

Dikey bütünleĢme yükümlülüğü hakkındaki bu tespitleri daha somut ifade etmek 

gerekirse, Çerçeve Yönerge bağlamında iĢyeri ve iĢletme kavramlarının bir bütün olarak, 
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iĢe bağlı tehlikeli etkenleri yönlendiren ve kontrol altında tutan organizasyon Ģeklinde ifade 

edilmesi mümkündür. BütünleĢme yükümlülüğünün iĢletmeden iĢyerine doğru daraltılması, 

hukuki sistematik itibariyle AB hukukunun önleme odaklı iĢ sağlığı ve güvenliğine anlayıĢı 

nedeniyle mümkün değildir. Çerçeve Yönerge düzenlemelerinden hareket edersek, maddi 

hukuk anlamında tehlikelilerden sakınılması genel ilkesinin (m.6/2 a) hayata geçirilmesi, 

birçok konuda iĢyeri değil iĢletme olarak karar verilmesine bağlıdır
95

. Örneğin iĢ sağlığı ve 

güvenliği önleme politikasını hazırlanmasında ya da yeni yatırımlara karar verilirken iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin de dikkate alınması gibi. ĠĢletmenin görmezden gelinmesi, örneğin 

iĢyeri için büyük yatırımlarda öncelikli olarak tehlikelilerden sakınılması gereğine karĢın 

ancak sadece tepkisel bir korumaya imkân sağlayacak sınırlı önlemlerinin alınması sonucu-

nu ortaya çıkarabilecektir
96

. 

Çerçeve Yönerge bu konuda zorunlu bir koĢul içermemesine rağmen iĢyeri ve iĢ-

letme, dikey bütünleĢme yükümlülüğünü sınırlandıran unsurlar olarak dikkate alınabilecek-

tir. Bu çerçevede, hukuki sistematik açıdan dikey bütünleĢmeyle ilgili çeliĢkisiz bir kapsa-

ma alanının gerekçelendirilmesinde, genel olarak bütünleĢme yükümlülüğünün her iki yö-

nüne (yatay ve dikey) dayanılabilir. Diğer tarafta ise iĢ sağlığı ve güvenliğinin dikey ve 

yatay bütünleĢmesinin yer ve konu bakımından farklı kapsama sahip olmaları noktasında 

kabul edilebilir somut bir gerekçe de bulunmamaktadır. 

Vurgulamak gerekir ki, dikey bütünleĢme yükümlülüğüyle ilgili dayanak noktası 

olarak Taslağın m.8/1, a düzenlemesi aynen yasalaĢsa dahi, bunun AB Çerçeve Yönergesi-

nin gerisinde kalıp kalmasından bağımsız olarak değerlendirilmesi gerekir
97

. ATAD‟ın içti-

hadına göre bazı durumlarda ilgili ulusal düzenlemenin, AB Hukuku düzenlemelerinin 

mümkün olduğu ölçüde geçerli olması için ilgili yönergeye uygun olarak yorumlanması 
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gerekir
98

. Belirtilen çerçevede “idari yapılanmanın her kademesi” Ģeklindeki ifade, bu hu-

susta bir çıkıĢ yolu sunmaktadır. Çünkü iĢletme organizasyonunun, iĢyerinde iĢ sağlığı ve 

güvenliği amaçlarının gerçekleĢtirilmesi için menfaate olan her bir unsuru kapsaması gere-

kir. Sonuçta bu Ģekilde iĢlevsel bir yorum makul görülmelidir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin dikey bütünleĢmesi yükümlülüğünün iĢletmeyi de kap-

saması bakımından, Taslak yasalaĢmadan önce m.8/1 a‟nın “…iĢyerinin veya iĢletmenin 

idari yapılanmasının her kademesinde uygulanabilir olmasını sağlar” Ģeklinde değiĢtirilme-

si ya da vurgulandığı Ģekilde iĢlevsel ve Çerçeve Yönergeye uygun yorumlanması gerekir. 

Çerçeve Yönergenin m.6/3 a hükmü Türk mevzuatına Ģayet Taslağın m.8/1 a düzenleme-

siyle aktarılırsa, konuyla ilgili açık kalan noktalar kalacaktır. 

2. Yatay bütünleĢme ilkesi 

Çerçeve Yönergede özel organizasyon yükümlülüğü bağlamında dikey bütünleĢ-

meden baĢka, yatay bütünleĢme ilkesi düzenlenmiĢtir (m.6/3, a). Buna göre iĢveren alınan 

iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin “…iĢyerinin ya da iĢletmenin tüm faaliyetlerinde…” 

dikkate alınmasını sağlamakla yükümlüdür. Çerçeve Yönergenin bu hükmünün Taslaktaki 

karĢılığı olan m.8/1, a‟da ise bu esasa yer verilmemiĢ, açıkçası atlanılmıĢtır. Ancak Taslak 

bu hali ile yasalaĢsa dahi, m.6-10 düzenlemelerinin hep birlikte değerlendirilmesinden ve 

özellikle de m.8/1, a‟nın dolaylı anlatımından yatay bütünleĢmeyle ilgili bir yükümlülüğe 

ulaĢılabilecektir. Buna rağmen Taslağın söz konusu hükmünün Çerçeve Yönergeye uygun 

hale getirilmesi isabetli olacaktır. 

Yatay bütünleĢme ilkesine göre iĢveren, alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

iĢletme ya da iĢyerindeki tüm faaliyetlerde dikkate alınması için gerekli tedbirleri almakla 

yükümlüdür. Dikey bütünleĢme ilkesiyle bir bağlantı kurmak gerekirse yatay organizasyon, 

dikey organizasyonun her bir kademesinin iĢ sağlığı ve güvenliği açısından detaylı olarak 

düzenlenmesi anlamına gelir. Böylelikle iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinin ya da iĢletme-

nin farklı bölümlerinde yürütülen her bir iĢte dikkate alınması sağlanır. 
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a) ĠĢ sağlığı ve güvenliğinde yatay bütünleĢmenin amacı 

Yatay bütünleĢme yükümlüğünün amacı, Çerçeve Yönergenin düzenleme Ģeklin-

den anlaĢılmaktadır. Yönerge hükmünde yükümlülük, “iĢletmenin veya iĢyerinin tüm faali-

yetleri” Ģeklinde açıkça sınırlandırılmıĢtır (m.6/3, a). Bu düzenlemeden hareket edildiğinde, 

yatay bütünleĢme yükümlülüğünün yer yönünden iĢyerini ve iĢletmeyi kapsadığı rahatlıkla 

söylenebilecektir
99

. Yatay bütünleĢme kapsamındaki önlemlerin gerekliliğinin değerlendi-

rilmesinde, dikey bütünleĢme bağlamında ele alındığı gibi ilke olarak konuya iĢlevsel açı-

dan yaklaĢan bir bakıĢ açısı esastır. Bir faaliyet iĢyerinde ya da iĢletmede iĢ sağlığı ve gü-

venliği üzerinde etkiye sahip olduğu, bir baĢka deyiĢle iĢ sağlığı ve güvenliğiyle iliĢki ha-

linde bulunduğu sürece, söz konusu faaliyetle ilgili iĢ sağlığı ve güvenliğinin yatay bütün-

leĢmesi tedbirlerinin dikkate alınması gerekir. 

Yaptığımız bu saptama, AB hukukunda iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili düzenleme-

lerdeki organizasyonel bakıĢ açısı ile tekrar doğrulanmaktadır. Klasik bakıĢ açısında iĢyeri, 

tehlikelerin ortaya çıktığı mekân olarak görülür. Ancak iĢyeri sağlık ve güvenliği ihlal eden 

tehlikelerin yönlendirildiği, kontrol altına alındığı salt bir yer de değildir. ĠĢ sağlığı ve gü-

venliği uygulamasında yatay bütünleĢmenin somut yansımaları hakkında hemen aĢağıdaki 

örneklerden anlaĢılmaktadır ki, organizasyonel anlamda iĢletme yapısı tehlikeli etkenlerden 

sakınılmasını amaçlayan önleyici bir iĢ sağlığı ve güvenliği için önemli bir potansiyele sa-

hiptir. Yatay bütünleĢme ilkesi yoluyla iĢ sağlığı ve güvenliği, dikey bütünleĢmeden farklı 

olarak iĢverenin enine doğru yapılanma ödevi olarak tanımlanabilir. Ancak bu kısmi olma-

yıp, aksine istisnasız tüm faaliyetlerle ilgili dikkate alınması gereken bir yükümlülüktür
100

. 

Bu, iĢletme ya da iĢyerinde belirli bir iĢlevi yürüten tüm birimlerin, iĢ sağlığı ve güvenliği-

ne olası katkılarının denetlenmesi gereği anlamına gelir
101

. Bu Ģekilde sağlık ve güvenlik, 

iĢyerinin veya iĢletmenin tüm üyelerinin sürekli bir görevi haline dönüĢür. Yatay bütünleĢ-
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 Bu noktada ifade etmek gerekir ki yatay bütünleĢme yükümlülüğünün iĢletmeden de daha kapsamlı olarak 

örneğin holding Ģeklindeki Ģirket topluluklarını kapsar Ģekilde yorumlanıp yorumlanamaya ayrın bir tartıĢma 

konusu yapılacaktır. 
100

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 73; KITTNER/PIEPER, ArbSchR, ArbSchG, § 3, Rn. 8 vd.  
101

 Bu noktada iĢletme ya da iĢyeri yapılanması olarak bilinen ayrımlar dikkate alınabilir. Örneğin üretim, 

araĢtırma-geliĢtirme, pazarlama vs bölümleri. 



 

300 

 

me ilkesi, belirtilen nedenle sabit, katı bir içerikte anlaĢılmamalıdır. Eğer, bir faaliyet iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili değilse, buna iliĢkin hiçbir özel tedbirin alınması gerekmez
102

. 

b) Yatay bütünleĢmenin uygulamada yansımaları 

aa) Tedarik faaliyetleri kapsamında 

Yatay bütünleĢme ilkesi ile asli olarak teknik merkezli ve tepkisel bir iĢ sağlığı ve 

güvenliği anlayıĢından ayrılarak, önleyici bir yaklaĢım benimsenmiĢ olmaktadır. Böyle 

önleyici bir anlayıĢı, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca ve AB yönergeleri esas 

alınarak çıkarılan yönetmeliklerde görmek mümkündür. Örneğin PatOrtTehKY. 10. mad-

deye göre risk değerlendirmesiyle ilgili patlamadan korunma dokümanı iĢin baĢlamasından 

önce hazırlanacak ve iĢyerinde, iĢ donanımında veya organizasyonunda önemli değiĢiklik, 

geniĢleme veya tadilat yapıldığında yeniden gözden geçirilerek güncelleĢtirilecektir. 

KimyMadSağY. 6. madde düzenlemesi bu konuda daha kapsamlıdır. Buna göre risk değer-

lendirmesi, çalıĢma koĢullarında önemli bir değiĢiklik olduğunda, ortam ölçümleri ve sağlık 

gözetimlerinin sonuçlarına göre gerektiğinde ve kimyasal maddeler nedeni ile herhangi bir 

kaza meydana çıktığında yenilenecektir
103

. Bu konuda en somut örnek ĠĢGMühTekEleÇalY 

m.12/1, k düzenlemesidir. Buna göre iĢ güvenliği uzmanı, “iĢyerine yeni bir sistem kurul-

ması veya makine ya da cihaz alınması halinde; kurulacak sistem veya alınacak makine ya 

da cihaz ile ilgili olarak risk değerlendirmesi yaparak sağlık ve güvenlik yönünden aranan 

özellikleri belirlemek ve bu özelliklere uygun sistemin kurulması, makine veya cihazın 

alınması için iĢverene rapor vermek”le yükümlüdür. ĠĢ güvenliği uzmanının bu görevi, doğ-

rudan iĢverenin kontrol yükümlülüğünü kapsamaktadır, aynı amaca hizmet etmektedir. 

Önleyici bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı bakımından risk değerlendirmesinin 

olmazsa olmaz niteliği açıktır. Örneğin, iĢverenin tehlikeli bir kimyasalı kullanmaya baĢ-

lamadan önce iĢyerindeki diğer hammaddeler, makineler ve uygulanan üretim süreci açı-
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sından bunun kullanımıyla bir tehlike riskinin ortaya çıkıp çıkmayacağı konusunda bir bağ-

lantının olası olup olmadığını risk değerlendirmesi çerçevesinde kontrol etmesi gerekir. Bu 

Ģekilde yeni maddelerin kontrolü yükümlülüğü, sadece yeni kimyasal madde gibi sağlığı 

ilgilendiren konularda söz konusu olmamakta, ayrıca iĢ araçlarının ve ham maddenin somut 

olarak her bir tedarikinde bu Ģekilde önleyici bir anlayıĢın, risk değerlendirmesi bağlamında 

ön plana çıkarılması gerekmektedir
104

. 

Yatay bütünleĢme ilkesinin somut yansımaları olarak yukarıda sayılan hükümler, 

iĢverenin bir tacir olarak yapacağı tüm alıĢveriĢlerde salt ticari kaygıları göz önünde bulun-

durmaması anlamına gelir. ĠĢverenin iĢyeriyle ilgili yapacağı alıĢveriĢlerde iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili menfaatleri de belirleyici bir etken olarak dikkate alması gerekir. Bu yü-

kümlülük, iĢlevsel açıdan iĢveren üzerinde önleyici biçimde yükümlendirilen iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin, teknik olmayan kapsamının önemini açıkça ortaya koymaktadır. Bu hedefte 

uygulama için ideal olan, bir tedarik politikası oluĢturmak suretiyle tehlikeli etkenlerin ta-

mamıyla önlenmesidir. Bu idealde beklenen sonuç, sonraki aĢamada teknik, organizasyonel 

ya da iĢleyiĢle ilgili koruma önlemelerine en baĢtan hiç gerek kalmamasıdır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının iĢyerinin ya da iĢletmenin tedarik faaliyetleriyle 

bütünleĢtirilmesi, ilgili yönetmeliklerde risk değerlendirmesi bağlamında ele alınan bir ön 

kontrol yükümlülüğünün, pratikte uygulanması için önemli bir stratejidir. ĠĢ sağlığı ve gü-

venliğinin yatay bütünleĢmesi yükümlülüğüyle, söz konusu strateji, iĢ sağlığı ve güvenliği 

organizasyonuna kapsamlı bir yapısal ilke olarak açıkça uyarlanmaktadır. ĠĢte bu yapısal 

ilkenin tüm tehlikeli etkenler için geçerli hale getirilerek kullanılması gerekir. 

Yatay bütünleĢme diğer taraftan, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sis-

temindeki genel esaslar (m.6/2) ile sistematik açıdan sıkı bir bağ içindedir. Bu genel esas-

lardan tehlikelilerin mümkün olduğunca ortadan kaldırılması ya da kalıcı tehlikelerin 

mümkün olduğu oranda asgari düzeye çekilmesine dair yükümlülük
105

, yukarıda özetlenen 
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yönetmelik maddelerinde bazı tehlikeli çalıĢma biçimleri için özel olarak formüle edilen 

önleyici anlayıĢın genelleĢtirilmesinden ibarettir. 

Yatay bütünleĢme çerçevesinde somut olarak hangi tedbirlerin alınması gerektiği 

konusunda, Çerçeve Yönergede ayrıntılı bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu bakımdan 

iĢveren, kendi iĢyerinin özellikli Ģartlarını da göz önünde bulundurmak kaydıyla, bu Ģartlara 

uygun düzenlemeleri yapabilmek için geniĢ bir hareket alanına sahiptir. Ancak bu noktada 

iĢ sağlığı ve güvenliği uzmanlarının (iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi), iĢyerinde uz-

manlık gerektiren diğer iĢlerdeki görevlilerle yoğun bir iĢbirliğine gitmesi kaçınılmaz bir 

gerekliliktir. Makinelerin veya hammaddelerin tedariki örneğinden devam etmek gerekirse; 

bu Ģekilde bir iĢbirliğinin sonucu, örneğin iĢyerinde bir satın alma, tedarik iç yönetmeliği 

çıkarılması olabilir. Bu iç yönetmelik, iĢ sağlığı ve güvenliği Ģartlarına uygun makinelerin, 

hammaddelerin tedariki için iĢyerinin satın alma bölümüne, yönlendirici bir unsur olarak 

önemli katkı sunacaktır. Bu konunun daha iyi anlaĢılması bakımından AB Çevre Yönetim 

Sistemine (EMAS) bir bakıĢ yardımcı olacaktır
106

. Çevre yönetim sisteminde ekolojik bir 

tedarik politikası, tahmin edilemeyecek derecede önemli roller oynamaktadır
107

. 

bb) Yeniden yapılanma kapsamında 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin yatay bütünleĢmesiyle ilgili olanaklar, sadece satın alma 

ya da tedarik faaliyetleri ile sınırlı değildir. Bunlar çok çeĢitlidir ve burada ancak somut 

bazı örneklerle aydınlatılabilir. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin bütünleĢmesine dair sayısız daya-

nak noktası, görece daha yakından ilgili bulunan, örneğin yeni tesislerin ve çalıĢma süreçle-

rinin planlanması çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. Yapılanmayla ilgili bu türdeki planlama 

süreçlerinde iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢı, satın almada güvenlikle ilgili hukuki Ģartlara 

riayet etme bakımından, çoğunlukla olduğu üzere sadece belirli standartları (TSE, GS, CE) 

taĢıyan makinelerin satın alınmasına önem verilmesiyle dikkate alınmıĢ olmaz
108

. ĠĢ sağlığı 
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ve güvenliğinin planlama sürecine bütünleĢtirilmesi, öncelikle makine ve tesislerin yapı-

landırılmasında iĢyerinin dikkate alınması gereken somut Ģartlarının hesaba katılması anla-

mına gelir. Bu bağlamda göz önünde tutulması gereken, örneğin iĢyerindeki çalıĢma alanla-

rının mekânsal anlamda boyutlarının ya da genel olarak gürültülü iĢyerlerinde, buna dair 

çözümün tek tek makineler bazında değil de iĢyerinin bütünü nazara alınarak oluĢturulma-

sıdır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin yatay bütünleĢmesi, mevzuattaki somut önleyici koruma 

amaçlarının iĢler hale getirilmesini hedefleyen organizasyonel anlamda yapısal bir prensip 

olarak da görülebilir. Bu çerçevede iĢaret edilmesi gereken bir hüküm ĠĢEkipKulSaGüY. 5. 

madde düzenlemesidir. Burada iĢverenden iĢyerinde kullanacağı iĢ donanımının yapılacak 

iĢe, iĢyerinin Ģartlarına uygun olması ve bu donanımın iĢçilerin sağlık ve güvenliğine zarar 

vermemesi için gerekli tüm tedbirleri alması talep edilmektedir. Bu çerçevede tesislerin 

planlanmasında önemli bir araç olarak, karĢımıza tekrar risk değerlendirmesi çıkmaktadır. 

Risk değerlendirmesinin yardımıyla sistematik biçimde iĢyerinin Ģartları önceden analiz 

edilebilmektedir
109

. ĠĢyerinde ya da iĢletmede iĢ sağlığı ve güvenliğini yürüten kimseler, bu 

Ģekilde planlama konusunda kapsamlı ve sorunlara uygun bir yapının oluĢturulmasına kat-

kılarını sunabileceklerdir. 

ĠĢyerindeki planlama süreçlerinde bu Ģekilde bir bütünleĢme daha ilk bakıĢta muh-

temel gözükmekte ise de, öğretide bunun uygulama açısından her zaman böyle kolay olma-

dığına iĢaret edilmektedir. Buna göre ĠĢGMühTekEleÇalY. ve ĠĢyHekY. hükümleri uyarın-

ca planlamada iĢvereni uzman olarak destekleyen iĢyeri hekimleri ve iĢ güvenliği uzmanla-

rı, iĢyerinde yürütülen planlamalara sıklıkla hiç ya da en son aĢamalarda dahil edilmektedir-

ler
110

 . Bu gibi durumlarda iĢ sağlığı ve güvenliğinin yetersiz bütünleĢmesinin sonuçları, 

örneğin gürültünün önlenmesi amacıyla iĢyerinde ya da tesislerinde yapılacak değiĢiklerde 
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gereğinden daha pahalı olan donanımın tedarik edilmesi olabilecektir. Böylelikle bakım 

onarım niteliğindeki önlemler, iĢyeri ekonomisi bakımından göze batan masraflar ortaya 

çıkarabilecektir. Bunun sonucunda söz konusu faaliyetlerde, tehlikelilerin ortadan kaldırıl-

ması ya da asgari düzeye çekilmesine dair genel esas ile önemli bir uyuĢmazlığa düĢülebi-

lecektir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinde planlamaya dahil edilmesiyle iĢçileri ilgilendi-

ren tehlikeli etkenlerin daha en baĢtan devre dıĢı bırakılması ve bu Ģekilde tehlikelerden 

korunmaya dair etkin bir düzeyin yakalanması için bir imkan yakalanmıĢ olmaktadır
111

. 

Bundan da yatay bütünleĢmenin sadece iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanmasına 

değil, aynı Ģekilde iĢ sağlığı ve güvenliğini dolayısıyla da ilgilendiren iĢyerindeki diğer tüm 

planlama süreçlerine adapte edilmesi gereği anlaĢılmaktadır. 

cc) Pazarlama ve satıĢ faaliyetleri kapsamında 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyeri ya da iĢletmenin satıĢ ve pazarlama faaliyetleriyle 

bütünleĢtirilmesi gereği de her zaman dikkate alınması gereken bir husus değildir. SatıĢ ve 

pazarlama faaliyetleri, iĢyerinde üretilmiĢ ürünlerin pazara arzı veya alınan sipariĢlerin kar-

Ģılanması iĢlevine sahiptir. ĠĢyeri ya da iĢletmedeki bu iĢlevlerle ilgili olarak, iĢçilerin sağ-

lık ve güvenliği için ön planda bulunan hiçbir özel rol söz konusu değildir. SatıĢ ve pazar-

lama faaliyetlerinde, özellikle müĢterilerin isteklerine ve pazarın Ģartlarına bağlı bulunan 

ticari faaliyetler söz konusu olmaktadır. Buna rağmen  pazarlamanın Ģartlarıyla ilgili iĢyeri 

ya da iĢletmede hangi ürünlerin hangi Ģartlar altında üretilmesi gerektiği konusunda düzen-

leme yapılması gerektiğinde, yatay bütünleĢmeyle ilgili bir bağlantı noktası söz konusu 

olacaktır. 

Üretilen ürünlerin kalitesi bakımından hangi Ģartların göz önünde bulundurulacağı 

konusunda her bir somut olay bakımından, iĢçilerin sağlığı ve güvenliği için daha da kötü-

leĢen farklar söz konusu olabilecektir. Bu özellikle üretimde tehlikeli maddelerin kullanıl-
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ması gerektiğinde daha açık biçimde ortaya çıkacaktır. Örneğin boya üretimi faaliyetinde, 

kural olarak tehlikeli ve daha az tehlikeli ham madde kullanılması arasında bir seçim imkâ-

nı bulunmaktadır (kimyasal madde yerine su bazlı boyanın tercih edilmesi gibi). SatıĢ ve 

pazarlama faaliyetlerinde yatay bütünleĢme, belirtilen çerçevede sağlık üzerinde daha az 

tehlikesi bulunan ihtimallerin seçilmesinde etkili olma anlamına gelir. Bu Ģekilde ihtimal-

ler, toplu üretimlerde uygun pazarlama stratejileri yoluyla mümkün kılınabilir. Bununla 

paralel olarak sipariĢ üzerine üretim yapan iĢyerlerinde, ürün özellikleriyle ilgili seçenekler 

ve avantajlar hakkında müĢterilerin dikkatlerinin çekilmesi mümkündür
112

. 

Bu anlamda yatay bütünleĢme bakımından gerçekten etkili olup olmama, doğal 

olarak pazardaki muadil ürünlerle ilgili Ģartlara bağlıdır. Güçlü bir rekabet, ürünün öngörü-

len kullanım Ģekli gibi hususlar belirleyici olabilecektir. Burada bir hareket alanı, muadil 

ürün pazarında güçlü bir etkisi bulunmayan küçük iĢyerleri için görece sınırlıdır. Buna 

rağmen yukarıdaki örnek, önleyici bir iĢ sağlığı ve güvenliği için yatay bütünleĢmenin 

önemini ortaya çıkarmaktadır. Bir daha kanıtlanmaktadır ki, iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

leri için yapısal hareket alanı, görünürde ticari kararlar ile büyük oranda daraltılabilmekte-

dir. Boya maddesinin seçimiyle ilgili yukarıdaki örnekten devam edersek, daha en baĢtan 

sipariĢin kabulü aĢamasında tehlikeli bir boya bileĢiği tespit edildiğinde, iĢverenin 

PatOrtTehKY. 10. maddeye göre yapması gereken denetimin içi, pratik açıdan boĢaltılmıĢ 

olmaktadır. Belirtilen nedenle yatay bütünleĢmenin satıĢ ve pazarlamaya adapte edilmesi 

bakımından önemli bir Ģart, mümkün olduğunca ucu açık sözleĢme Ģartlarının müzakere 

edilmesi ve böylelikle iĢ sağlığı ve güvenliği açısından bir hareket alanının korunmasıdır. 

Bu Ģekilde iĢ sağlığı ve güvenliğinin dikkate alınmasına olanak veren ucu açık sözleĢme 

Ģartları, özellikle tehlikelilerin ortadan kaldırılması ya da asgari düzeye çekilmesi esası ba-

kımından iĢverene daha fazla bir alan bırakacaktır. 

dd) Personel yönetimi kapsamında 

Burada iĢ sağlığı ve güvenliğinin yatay bütünleĢmesi hakkında çeĢitli seçenekler 
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bakımından son örnek olarak personel seçimi faaliyeti üzerinde durulması gerekir. Çerçeve 

Yönergede ve ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan bazı yönetmeliklerde, özellikle teh-

likeli bazı iĢlerde uygun ve yeterli donanıma sahip personelin kullanımının önemi özellikle 

vurgulanmaktadır. Bu bağlamda iĢçilerin yetersiz nitelikleri ve eğitimi, iĢ sağlığı ve güven-

liği açısından tehlikeli bir etken olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Çerçeve Yönergeye göre 

iĢyerinde belirli görevlendirmelerde iĢverenin, güvenlik gereklerine uygun hareket etme 

bakımından iĢçilerin yeterliliğini göz önünde bulundurması zorunludur (m.6/3, d). 

Ortaya konulan çerçevede yatay bütünleĢme bakımından personel yönetimi açısın-

dan en temel bir görev, iĢyerinde iĢçilerin bilgi yenileme eğitimlerinin uygulanmasıyla ilgi-

lidir
113

. Bu eğitimlerin yardımıyla risk değerlendirmelerinde tespit edilen nitelik eksiklikle-

rinin giderilebilmesi veya azaltılması mümkündür. Bu noktada personel seçiminin, iĢ sağlı-

ğı ve güvenliğinin gereklerinin de dahil edildiği aday profilinin ve seçim kıstaslarının belir-

leyiciliğinde yürütülmesi önemli olacaktır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinde personel 

yönetimiyle bütünleĢtirilmesi, bundan baĢka personelin performans değerlendirmelerinde 

ya da terfilerinde, iĢ sağlığı ve güvenliğine ortalamanın üzerinde odaklanmanın bir ölçüt 

olarak belirlenmesi Ģeklinde olabilir. Belirtilen kapsamdaki faaliyetler hakkında yoğun bir 

iĢbirliği, iĢ güvenliği uzmanları ve iĢyeri hekimlerinin uygun çalıĢmalarıyla güvence altına 

alınabilir. Bu Ģekilde bir iĢbirliğinin amacı olarak da, örneğin personel değerlendirmesinde 

iĢ sağlığı ve güvenliği faaliyetlerinin ne Ģekilde etkili olabileceği konusunda uygun kıstasla-

rın bulunması gerekliliğini gösterebiliriz
114

. Yine tüm bu faaliyetlere iĢyeri iĢ sağlığı ve 

güvenliği iĢçi temsilcisinin de ayrıca dahil edilmesi gerekir (ÇalĠSGEğitimiY. m.9/1). 

Bu açıklamalar ıĢığında iĢ sağlığı ve güvenliğinin yatay bütünleĢmesi yükümlülü-

ğü, Çerçeve Yönergenin önleme anlayıĢı bakımından büyük öneme sahiptir. Yapısal açıdan 

                                                 
113

 ÇalĠSGEğitimiY‟nin eğitim programlarının düzenlenmesi baĢlıklı 10.maddesine göre “iĢverenler, çalıĢan-

ların yaptığı veya yapacağı iĢle ilgili bilgisinin olmaması, eksik olması ya da mevcut bilgisinin yetersiz kal-

ması gibi hususları dikkate alarak iĢe baĢlamadan önce, çalıĢma yeri veya iĢ değiĢikliğinde, iĢ ekipmanlarının 

değiĢmesi halinde ve yeni teknoloji uygulamalarında, çalıĢanların aĢağıda belirtilen eğitim programlarından 

geçmelerini sağlayacaktır”. 
114

 Personel yönetimi ile ilgili konularda iĢ sağlığı ve güvenliğinin bütünleĢtirilmesinin önemi ve bununla 

ilgili çeĢitli seçenekler hakkında bak. ELKE, Manegement des Arbeitsschutzes, 73 vd. 
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esaslı bir organizasyonel ilke olarak yatay bütünleĢme, “öncelikli olarak tehlikelerin orta-

dan kaldırılması veya bu mümkün olmadığı takdirde asgari düzeye çekilmesi” maddi ama-

cının (m.6/2 a-b) pratikte karĢılanması için kaçınılmaz bir unsurdur. Bundan baĢka yatay 

bütünleĢmeyle iĢ sağlığı ve güvenliği uygulaması çeliĢkisiz bir içeriğe kavuĢur ki, böyle bir 

anlayıĢ Çerçeve Yönerge bakımından çok önemlidir. Böylelikle iĢyerinin ya da iĢletmenin 

tüm organizasyonu, iĢ sağlığı ve güvenliğinin hedefleri ile uyumlu hale gelir. 

§ 12. SORUMLULUK VE CEZA HUKUKUNUN ORGANĠZASYONEL 

YAPILANMADAKĠ ETKĠLERĠ 

I. Genel Olarak 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği uzun yıllar boyunca öncelikle teknik bir konu olarak görül-

müĢse de bu hukuki açıdan iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun bir geçmiĢinin olma-

dığı anlamına gelmez. Mevzuatta organizasyona iliĢkin olarak öngörülen Ģartlar, iĢbölümü 

halinde faaliyet göstermekten kaynaklanan tehlikeler ile zararlandırıcı olayların hukuki 

açıdan değerlendirilmesinde uzun yıllardan beri önemli bir rol oynamaktadır. Bu çerçevede 

denilebilir ki, Borçlar Kanununun kabul edilmesiyle sorumluluk hukuku bağlamında bazı 

organizasyonel Ģartlar düzenlenmiĢtir. Sorumluluk hukukunda organizasyon, kusurun ve 

dolayısıyla sorumluluğun tayininde bir unsur olarak göz önünde bulundurulmaktadır
115

. 

Ancak organizasyon sadece sorumluluk hukukunda değil, ceza hukukunda da önem taĢı-

maktadır. ĠĢbölümü halinde faaliyet gösterme koĢullarına aykırılık halinde kusurun tayini 

konusu, ceza sorumluluğu bakımından önemli bir rol oynamaktadır
116

.  

Bu tezde iĢverenin iĢ kazası ya da meslek hastalığı ortaya çıkmadan önceki yü-

kümlülükleri incelendiğinden, iĢ kazası ya da meslek hastalığından doğan hukuki ve cezai 

sorumluluğu tezin doğrudan kapsamına girmemektedir
117

. Bu nedenle tezin bu bölümünde 

                                                 
115

 Doğrudan olmamakla birlikte bak. SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 156; ÖZDEMĠR, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 62. 
116

 SCHÜNEMANN, UTR 26, 157. 
117

 ĠĢverenin iĢ kazası ya da meslek hastalığından doğan sorumluluğu öğretide ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

Bak. OĞUZMAN, ĠĢverenin Sorumluluğu, 322-342; TEKĠNAY, ĠĢverenin Sorumluluğunun Sınırlanması 

Meselesi, 79-91; EREN, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluk, 41 vd; SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 
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iĢverenin iĢ kazası ya da meslek hastalığından doğan hukuki ve cezai sorumluluğu değil, 

hukuki ve cezai sorumluluğa iliĢkin düzenlemelerin, Çerçeve Yönergede kısaca „organizas-

yon oluĢturmak‟ biçiminde ifade edilen yükümlülüğün içeriğinin doldurulması açısından 

etkileri incelenecektir. BaĢka deyiĢle burada sorumluluk ve ceza hukukundan anlaĢılan ve 

iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin organizasyonel yapılanmada dikkate alınması 

gereken esaslar açıklanacaktır. 

II. Sorumluluk Hukukunda Organizasyon 

Bir iĢ kazası ya da meslek hastalığı ortaya çıktığında, Borçlar Kanunu m.98/2 

hükmündeki atıf nedeniyle m.41 vd. ve özellikle 55. madde, iĢ kazası veya meslek hastalı-

ğından doğan hukuki sorumluluğun Ģartları olarak değerlendirilir. Bu düzenlemeler daha 

kaza ya da hastalık ortaya çıkmadan önceki aĢamada ise bir sorumluluğun doğmaması için 

uyulması gereken hukuki Ģartları, baĢka deyiĢle iĢbölümü çerçevesinde faaliyet gösterme 

açısından organizasyona iliĢkin unsurları gösterir. Çünkü bu hükümlerde yer alan Ģartlara 

uyulduğu takdirde, iĢverenin sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. 

Sorumluluk hukuku çerçevesinde hukuki açıdan organizasyonel nitelikteki tedbir-

ler konusu, iĢbölümü halinde faaliyette bulunmanın etkili olduğu bir kaza ortaya çıktığı 

takdirde önem kazanmaktadır. Bunun nedeni, gerçek ya da tüzel kiĢiler fark etmeksizin 

kusurun ve dolayısıyla sorumluluğun tayini açısından organizasyonun belirleyici unsur ol-

masıdır. Tüzel kiĢinin organizasyon kapsamında doğrudan bir faaliyetinden söz edilemez. 

Ancak iĢyerine dair iĢbölümündeki konumu nedeniyle, tüzel kiĢinin burada ortaya çıkan 

geliĢmeler üzerinde belirleyici bir etkisinin bulunduğu tartıĢmasızdır. Bu saptama hem hu-

kuki hem de cezai sorumluluk bakımından geçerlidir. Bu tezin amacı göz önünde bulundu-

rularak, konuya iliĢkin borçlar hukuku çerçevesindeki kapsamlı tartıĢmalar üzerinde durul-

mayacaktır. Burada sadece iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun yapılandırılma-

                                                                                                                                                     
209 vd; ULUSAN, ĠĢçiyi Gözetme Borcu, 95 vd; HATEMĠ, Hüseyin: ĠĢ Kazasından Doğan Maddi Tazminat 

Miktarının Tayini, ĠHU 1976, ĠĢK. 73, No. 2; KAPLAN, ĠĢverenin Hukuki Sorumluluğu, 78; ÜÇIġIK, ĠĢ 

Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluk, 301 vd; ATABEK, 288 vd; AKIN, Maddi Tazminat, 85 

vd; SERATLI, Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, 46 vd; KILIÇOĞLU, ĠĢverenin Cismani Zarardan Doğan 

Sorumluluğu, 15-32. 
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sında hangi somut Ģartların ön planda olduğu, genel bir bakıĢ açısıyla tespit edilmeye çalıĢı-

lacaktır. 

Organizasyonel nitelikteki yükümlülükler, özel hukuk kapsamındaki birçok konu-

da önemli rol oynamaktadır. Ancak bunlar çoğu zaman geri planda olup, konuya organi-

zasyon gözlüğü ile yaklaĢıldığında anlaĢılabilmektedir. Örneğin BK. m.23-31 düzenlemele-

rinde temsilci aracılığıyla yapılan iĢlemlerde irade sakatlığının temsil olunanda mı, yoksa 

temsilcide mi aranacağı konusunda bizde somut bir düzenleme bulunmamakta ise de öğreti 

Alman hukukundaki gibi temsilcinin irade bozukluğunun sonuç doğuracağını kabul etmek-

tedir
118

. Ancak bu tez açısından iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu bağlamında özellikle 

ilgili olan konu haksız fiillerdir. Çünkü haksız fiil hukukunda organizasyon ve dolayısıyla 

iĢbölümü çerçevesinde teknik risklerin idaresi ve kontrolü konusu, özellikle kusursuz so-

rumluluğa iliĢkin düzenlemeler bakımından önem kazanmaktadır. Bu çerçevede organizas-

yon, özellikle BK. 55. maddedeki istihdam edenlerin (iĢverenlerin) kusursuz sorumluluğu 

hakkındaki düzenleme ile önemli hale gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, Çerçeve Yönerge-

deki gibi açık bir düzenleme olmasa dahi haksız fiillere iliĢkin BK. 41. maddenin, hukuki 

açıdan genel bir organizasyon yükümlülüğünün yasal dayanağı olarak kabulü mümkündür. 

BK. 41. maddeyi salt organizasyonel bir bakıĢ açısıyla yeniden ifade edersek, iĢbölümü 

halinde hareket etmek suretiyle potansiyel tehlike doğuran bir kimse, üçüncü kiĢilerin iĢbö-

lümünün sebep olacağı özellikli tehlikeler nedeniyle zarara uğramamaları için 

organizasyonel nitelikte uygun önlemleri almakla yükümlüdür. 

1. BK. m.55’e göre yardımcıların seçimi, talimat verilmesi ve denetlenmesi 

Borçlar Kanunu 55. maddede baĢkalarını istihdam eden kimse olarak iĢletme sahi-

binin, baĢta iĢçiler gelmek üzere yanında çalıĢtırdığı yardımcılarının görevlerini ifa ederken 

verdikleri zararlardan kusursuz sorumluluğu düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme ile zarar veren-

                                                 
118

 OĞUZMAN/ÖZ, 107-108 dn.284; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 189; EREN, 368. Alman 

BGB § 166 düzenlemesine göre temsilci aracılığıyla yapılan iĢlemlerde irade sakatlığının ve iyi niyet aranan 

durumlarda iyi niyetin, temsil olunanın değil, temsilcinin Ģahsı göz önüne alınarak sonuç doğuracağını düzen-

lemiĢtir. 
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lerin iĢbölümü halinde faaliyet gösteren kimseler olması halinde, zarara uğrayan kiĢinin 

hukuki durumu güçlendirilmiĢtir. Çünkü zarar veren kiĢilerin bağlı bulunduğu iĢletme sahi-

bi, BK. 55. maddedeki Ģartlar altında bizzat kendisinin sebebiyet vermediği, aksine yanında 

istihdam ettiği kimselerin neden olduğu zararlara iliĢkin sorumluluğu üstlenmek zorunda 

kalmaktadır. Bu madde kapsamında yardımcıların davranıĢlarından sorumluluk, BK. 100. 

maddedeki iĢletme sahibinin borcunu ihlalinden farklı Ģekilde
119

, yardımcıların iĢletme sa-

hibinin borcunu ifa ederken sebebiyet verdiği haksız fiiller Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Ancak dikkat edilmelidir ki bu sorumluluk yardımcının haksız fiilinden sorumluluk intibaı 

uyandırıyorsa da gerçekte iĢletme sahibi, kanun ile kendisine yüklenmiĢ olan davranıĢ yü-

kümlülüğünü yerine getirmediği için sorumlu olmaktadır
120

. Bu çerçevede BK. 55. madde 

uyarınca sorumluluk nedeni ve dolayısıyla konumuz açısından iĢyerinde oluĢturulması ge-

reken iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonun Ģartları, yardımcıların bilhassa seçiminde, ta-

limat verilmesinde ve denetlenmesinde iĢletme sahibinin kendisine düĢen gerekli objektif 

özen yükümlülüğünü yerine getirmemesi biçimindeki kusurlu davranıĢıdır
121

. 

ĠĢletme sahibinin yardımcıların seçimi, bunlara talimat verilmesi ve denetlenmesi 

konularındaki yükümlülüğünün altında yatan neden, onun baĢkalarını çalıĢtırması ve bu 

çerçevede onlar üzerinde bir hakimiyet kurması suretiyle özel bir tehlike potansiyelini orta-

ya çıkarmasıdır. Ancak burada önemli olan, söz konusu tehlike potansiyelinin, özellikle 

organizasyonel düzenlemeler suretiyle kontrol altına alınabilecek nitelikte olmasıdır
122

. Bu 

sorumluluğun çerçevesine giren bir zararın ortaya çıkması halinde, gerekli özenin gösteril-

memiĢ olduğu ve zararın bu yüzden meydana geldiği karine olarak kabul edilmektedir. An-

                                                 
119

 BK. m.55 ile 100 karĢılaĢtırması için bak. EREN, 576-577. 
120

 “Adam çalıĢtıranın tazminat ile sorumlu tutulabilmesi için kendisinin kusuru Ģart olmadığı gibi kullandığı 

adamın dahi kusuru kanuni Ģartlardan değildir…bu sorumluluk kuralları dıĢında bir de bu konuda sanayiin 

geliĢmesiyle toplumsal düĢünceden kaynaklanan tehlike ( risk ) sorumluluğu teorisine dayalı sorumluluk hali 

vardır. Gerek öğretide gerekse uygulamada ve özellikle ĠĢ Hukuku alanında benimsenen ve 27.3.1957 gün, 

1/3 sayılı içtihadı BirleĢtirme Kararında biçimlenen bu sorumluluğun esası; zararlandırıcı olay iĢyerinde iĢve-

renin yada çalıĢtırdığı adamın tedbir konusunda gerekli özeni göstermesine, 3. kiĢi ile iĢçinin de herhangi bir 

kusurlarının bulunmamasına rağmen iĢçi için bir zarar doğurmuĢsa, bunun sonucunda hak ve nesafet kuralları 

içinde iĢçinin iĢinden yararlanan iĢverenin sorumlu tutulmasıdır” (Yarg. HGK, 12.11.2003, 21-673/641, 

www.kazanci.com.tr). 
121

 OĞUZMAN/ÖZ, 590-591, 597; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 502; EREN, 575. 
122

 MüKo-WAGNER, § 831, Rn. 3. 
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cak iĢletme sahibine, gerekli özeni gösterdiğini ya da zararın özenin gösterilmemesinden 

ileri gelmediğini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkânı tanınmıĢtır. Buna 

rağmen özeni, dikkati ve itinayı göstermemede kusurunun bulunmaması, iĢletme sahibini 

sorumluluktan kurtarmaz. Zira ortada kusur aranmayan bir sorumluluk bulunmaktadır
123

. 

BK. 55. maddenin organizasyon oluĢturulması Ģeklinde bir hukuki yükümlülük 

açısından pratik önemi, esaslı olarak kusursuz sorumluluk esasının çürütülmesine dair kur-

tuluĢ beyyinelerinin ne dereceye kadar kabul edileceğinden bağımsızdır. Sorumluluktan 

kurtuluĢ beyyinesi kabul edilmesiyle büyük iĢyerlerinde iĢletme sahibi, hiyerarĢik açıdan 

doğrudan emri altındaki personelin seçiminde, talimat verilmesinde ve denetlenmesinde 

gerekli özeni gösterdiğini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu Ģekilde 

BK. 55. maddenin ölçüsüne uygun olduğu her ihtimalde, talepte bulunan mağdurun fiilen 

zarar verene göre finansal açıdan çok daha iyi durumda olan iĢletme sahibine baĢvurması-

nın yolu kapatılmıĢ olmaktadır. Buna bağlı olarak, maddi gerçekler karĢısında küçük iĢlet-

melere karĢı büyük iĢletmelerin bu ayrıcalığı Alman öğretisinde haklı olarak eleĢtirilmiĢ-

tir
124

. Çünkü organizasyonel Ģartlar bakımından büyük iĢletmelerin, küçük iĢletmelere göre 

daha düzenli olduğunu ve bu bakımdan BK. 55. maddedeki kurtuluĢ beyyinelerinden yarar-

lanma olasılığının daha yüksek bulunduğunu söylemek hatalı olmayacaktır. 

Sonuçta bugün için iĢletme sahibinin sorumluluk karinesini, kurtuluĢ beyyineleri 

ile çürüterek sorumluluktan kurtulmasının çok sınırlı hallerde mümkün olabileceği hakkın-

da geniĢ bir görüĢ birliği bulunmaktadır
125

. Böyle bir uygulama ilkin, iĢletme sahibinin ge-

rekli özeni gösterdiğini ispatlayarak sorumluluktan kurutulmasının sıkı Ģartlara tabi tutul-

masıyla ortaya çıkar. Öyle ki denetim yükümlülüğü, BK. 55. maddeden hareketle iĢletme 

sahibinin objektif özen yükümlülüğünün çerçevesi olarak anlaĢılmalı, iĢletmenin personel 

ve güvenlik yönetimine iliĢkin bir üst denetimin varlığı zorunlu görülmelidir. Burada ye-

rinde ve ağırlıklı olarak savunulabilecek ikinci anlayıĢ, BK. 55. madde objektif özen gös-
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 OĞUZMAN/ÖZ, 590; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 503; EREN, 584. 
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 MüKo- WAGNER, § 831, Rn. 66. 
125

 OĞUZMAN/ÖZ, 591; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 503; EREN, 585; MüKo- 

WAGNER, § 831, Rn. 66. 
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terme çerçevesinde iĢletme sahibine yüklenen yükümlülükler sınırlı sayı prensibine tabi 

tutulmalı ve hüküm özellikle bir üst denetim dahil kapsamlı organizasyon yükümlülüklerini 

içerir biçimde yorumlanmalıdır
126

. Ancak üst denetim konusunda bir yükümlülüğün, doğ-

rudan BK. 41. maddeden hareketle yorumlanması da mümkündür. 

Belirtelim ki, burada ele alınan konu bağlamında, sorumluluk karinesinin çürütül-

mesiyle ilgili tartıĢmada somut bir görüĢ bildirilmesi gerekmez. Çünkü bu tezde özellikle 

organizasyon oluĢturulması yükümlülüğünün içeriğinin, yapısının araĢtırılması söz konusu 

olduğundan, BK. 55. maddeye iliĢkin kapsamlı teorik tartıĢmalar, konumuzu destekleyici 

bir rol oynamaz. Bunun nedenle aĢağıda organizasyon hakkında BK. 55. madde çerçeve-

sinde geliĢtirilmiĢ Ģartlar ele alındığında, bu incelemede konuya iliĢkin somut bir görüĢün 

benimsenmesi gerekmez. BK. 55. maddede düzenlenen yardımcıların özenli biçimde seçi-

mi, talimat verilmesi ve denetlenmesi Ģartları, organizasyon oluĢturulması yükümlülüğünün 

sadece belirli bir bölümünü oluĢturur
127

. Bu bağlamda kusur sorumluluğunun esas olduğu 

haksız fiillere iliĢkin BK. 41. maddenin genel düzenlemesiyle, kusursuz sorumluluğun dü-

zenlendiği 55. maddedeki yardımcıların seçiminde, talimat verilmesinde ve denetlenmesin-

de özen gösterme yükümlülüğü arasındaki farkların incelenmesi, organizasyon oluĢturma 

yükümlülüğünün sorumluluk hukuku kapsamında sistematik hale getirilmesi açısından 

amaca uygundur. 

a) Yardımcıların seçimi 

BK. 55. maddeye göre sorumluluk karinesinin çürütülebilmesi için ilk olarak, yar-
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 KLEINDIEK, Deliktshaftung und Juristische Person, 295. Bu konuda OĞUZMAN/ÖZ, Ġsviçre Federal 

Mahkemesinin bazı kararlarında iĢletme sahibinin ayrıca iyi bir organizasyonu gerçekleĢtirdiğini ispat etmesi 

gereğinden söz edildiğini, buna karĢın yardımcıların seçiminde, talimat verilmesinde ve denetlenmesinde 

gereken özen gösterilmiĢse, bunun zaten iyi bir organizasyonun varlığını gösterdiğini, bu bakımdan iĢletme 

sahibinin ayrıca iyi bir organizasyonu ispat etmekle yükümlü olmadığına iĢaret etmiĢtir (599). 
127

 Öğretide sorumluluktan kurtuluĢ beyyineleri fiil karinesi ve illiyet karinesi olarak ikiye ayrılmakta, yar-

dımcıların seçiminde, talimat verilmesinde ve denetlenmesinde gerekli özenin gösterilmesi, fiil karinesinin 

kapsamında görülmektedir. ĠĢte iĢletme sahibinin bundan baĢka kurtuluĢ beyyinesi olarak baĢvurabileceği 

illiyet karinesinin (gerekli özeni gösterse idi dahi zararın gene meydana geleceğinin ispat edilmesi) organizas-

yon yükümlülüğü ile bir ilgisi yoktur (Söz konusu kurtuluĢ beyyineleri hakkında ayrıntılı bilgi için bak. 
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dımcının seçiminde gerekli özenin gösterilmiĢ olması gerekir. Bu bağlamda, iĢletme sahibi 

yardımcının mesleki yeterliliğinden, güvenilirliğinden bizzat ikna olmalıdır
128

. Bu bakım-

dan iĢçinin, tam anlamıyla mesleki eğitimi kapsamında olmayan ya da gerekli beceri itiba-

riyle yeteneklerine açıkça uygun bulunmayan bir iĢ ile görevlendirildiği her durumda, bu 

görevlendirmeye BK. 55. madde açısından tereddütle bakılması zorunludur. Bu tespit, bir 

iĢçinin aldığı eğitim kapsamındaki niteliği itibariyle ancak Ģartlı olarak uygun görülebilece-

ği durumlarda da geçerlidir. Ancak tersi durumlarda, ilgili görevin yerine getirilmesi için 

belirli niteliklerin ispatının Ģart olmadığı, bundan yardımcının seçiminde belirtildiği biçim-

de tereddütlere gerek olmadığı yönünde mutlak bir anlam da çıkarılmamalıdır. Böyle bir 

durumda, yardımcının iĢe alındıktan sonra eğitilmesi, iĢe alıĢtırılması ve fiili denetimlerle 

uygunluğunun kontrol edilmesi konusunda yoğun bir çalıĢmanın yürütülmesi gerekir. Ayrı-

ca iĢe alıĢtırma çalıĢmalarına, iĢe uygunluk açısından gerekli Ģartların fiilen yerine getirildi-

ğinden emin olunana kadar devam edilmesi gerekir. 

Yardımcının iĢe alındığı görev itibariyle bir takım özel bilgilere sahip olmasının 

gerekmesine rağmen, iĢletme sahibinin sahip olduğu bilgi ile bunu karĢılamaması duru-

munda, uygun bir Ģekilde kendisini geliĢtirebilmesi ve gerekli nitelikleri elde edebilmesi 

için yardımcıya uygun fırsatların verilmesi zorunludur. ĠĢletme sahibi yardımcının uygun 

eğitimlere katılmasını sağlanmalıdır. Bundan baĢka söz konusu yardımcı hakkında sıkı bir 

denetim faaliyetinin yürütülmesi gerekir. 

Yardımcının seçiminde beklenen özenin türü ve ölçüsü, her bir olayın somut Ģart-

larına bağlıdır. Ancak ilgili görevin üçüncü kiĢilerin sağlık ve güvenliği için tehlikeli oldu-

ğu her durumda, özenin derecesinin sıkı tutulması gerekir. Bir yardımcının yeni bir görevde 

görevlendirilmesi gerektiği bir durumda da yukarıda belirttiğimiz tüm esaslar aynen geçer-

lidir. ĠĢletme sahibinin burada tekrar, yardımcının yeni görevi bakımından uygunluğundan 

emin olması zorunludur
129

. 
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b) Yardımcıların denetimi 

Yardımcının iĢe alındığı tarih itibariyle uygun olması yeterli değildir. ĠĢletme sa-

hibinin bundan baĢka, yardımcının kendisine verilen görev itibariyle uygunluğu açısından 

gerekli olan Ģartları, devamlı surette karĢılayıp karĢılamadığını denetlemesi gerekir. BK 

m.55 bu konuda açık bir düzenleme içermemekle birlikte, öğretide yardımcıların planlı bir 

biçimde denetlenmeleri gereği konusunda bir görüĢ birliği bulunmaktadır
130

. Bu nedenle 

denetim, yardımcı çalıĢmaya baĢladıktan sonra haiz olunması gerekli yeterlilikler açısından 

“zaman içinde seçim, yeniden değerleme” olarak nitelendirilebilir. 

Denetimin türü ve kapsamı, her somut olayın özelliklerine uygun olmalıdır. Bu 

bağlamda yardımcıların yeterliliklerinin denetlenmesinin yanında, ayrıca yerine getirilen 

görevin tehlikeliliği gibi iĢleyiĢe dair haklı beklentiler ölçüt olarak göz önünde bulundu-

rulmalıdır
131

. Örneğin yüksek derecede tehlike riski bulunan faaliyetlerde, devamlı bir Ģe-

kilde sistematik bir denetim yapılmalıdır. Ancak somut olayın Ģartlarına göre düzensiz ve 

daha basit içerikte kontrollerle de yetinilebilecektir. Bu konuda özellikli problem, yardımcı-

ların iĢletme sahibinin bilgisi dahilinde bulunmayan ve özel bir uzmanlığı gerektiren konu-

larda görevli bulundukları takdirde ortaya çıkmaktadır.  

ĠĢ sağlığı ve güvenliği uygulaması açısından bu noktada iki olanaktan söz edilebi-

lir. Bu bakımdan iĢyerinde yardımcılara delege edilen ödevlerin hangi Ģekilde yerine geti-

rildiği konusunda nitelikli biçimde haberdar olabilmek için iĢletme sahibi bir koordinasyon 

sistemi oluĢturmak ve bunun etkili biçimde faaliyet göstermesini sağlamakla yükümlüdür. 

ĠĢçilerin eğitim durumu ve iĢyerinde tehlikeli nitelikteki iĢlemler hakkında zaman zaman 

bilgilenilmesi yeterli değildir. Ayrıca belirli faaliyetler için hangi güvenlik Ģartlarının göz 

önünde bulundurulduğu ve somut olarak hangi tedbirlerin yerine getirildiği konusunda, 

örnekler almak suretiyle somut bilgilendirmelerin yapılması gerekmektedir. Bu noktada 

denetim, yardımcıların faaliyetleri hakkında Ģeffaflığın sağlanması gerekliliğini ortaya çı-
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karmaktadır. Yardımcıların görevlerini gerçekleĢtirmelerinin türü ve Ģekli ancak bu Ģekilde 

bir parça da olsa tartıĢılabilir ve üzerinde bir değerlendirmeye gidilebilir hale gelmektedir. 

Sonuçta denetim yükümlülüğünün türü ve yoğunluğu, her bir somut olayın Ģartla-

rına göre değiĢecektir. Yerinde kontrollerin, az ya da çok nitelikli ve düzenli bir raporlama-

nın yanında, belirli durumlarda uzman desteğine baĢvurulması gerekli olabilir. Gerekli öze-

nin varlığının değerlendirilmesinde, iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamındaki iĢ kazalarından 

korunmaya dair düzenlemeler, önemli bir yönlendirici unsuru ortaya koymaktadır
132

. 

c) Yardımcılara talimat verilmesi 

Yardımcıların görevlendirildikleri iĢin türüne, daha açık deyiĢle tehlikeliliğine gö-

re değiĢen derecede özenli biçimde yönlendirilmeleri, kendilerine nezaret edilmesi gere-

kir
133

. Bu çerçevede belirsiz içerikte bir ödevin yerine getirilmesi gereken bir durumda, 

içerik olarak net, kesin direktiflerin ya da somut talimatların verilmesi gerekir. Bu tür ödev-

ler açısından iĢyerindeki yazılı emir ve talimatların ayrıntısı önem kazanmaktadır
134

. Amaç 

ve bununla paralel olarak talimatların içeriği ve denetimlerin sıklığı açısından ölçüt, yapıl-

ması öngörülen faaliyet için seçilen yardımcıların uygunluğunun güvence altına alınması-

dır
135

. Örneğin içeriği en küçük tereddüde yer vermeyen açık talimatlar yoluyla, iĢyerinde 

tehlikeli eĢyaların kimlere teslim edilmesi gerektiği konusunun düzenlenmesi ya da tehlike 

potansiyeli yüksek olan belirli iĢlerin nasıl yerine getirileceği, iĢ nedeniyle iĢyeri dıĢı üçün-

cü kiĢilerle iliĢkide hangi kurallara riayet edileceği veya iĢyerindeki çeĢitli makinelerin ope-

ratörlerinin bunlarla çalıĢmalarında iĢletime ve iĢ kazalarının önlenmesi dair hangi kuralları 

göz önünde bulunduracakları, yazılı talimatın konusu olabilecektir. 

ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu açısından Çerçeve Yönerge bu konuda 

somut bir ölçüt olarak göz önünde bulundurulabilecek niteliktedir: ĠĢveren “hayati ve özel 
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bir tehlike bulunan yerlere yeterli bilgi ve talimat verilenler dıĢındaki çalıĢanların girmeme-

si için gerekli önlemleri alır” (m.6/3 d). Hükümde bahsi geçen önlemlerin organizasyonel 

önlemler olduğu açıktır. Sonuçta, yardımcıların görevlerine bağlı tehlikeler hakkında uygun 

bir biçimde bilgilendirilmeleri ve eğitilmeleri, onlara özenli talimatlar verilmesi kapsamın-

da kalmaktadır. 

2. ĠĢyerinde genel bir iĢleyiĢ düzeni ile üst denetimin oluĢturulması 

BK. 55. madde esas alınarak yukarıda yapılan açıklamalar, salt iĢletme sahibi ile 

yardımcılar arasındaki iliĢkiye yoğunlaĢmıĢtır. Bu bakımdan odak noktasında, iki kutuplu 

bir iliĢki bulunmaktadır ve bu iliĢki organizasyonel bağlamın dıĢında görülebilir. Sadece 

iĢletme sahibi ile yardımcılara odaklanan bir bakıĢ açısında, bir iĢletme ya da iĢyerinde iĢ-

bölümü halinde faaliyet göstermekten kaynaklanan özellikli Ģartlar ve tehlikeler, yetersiz  

biçimde tasvir edilmiĢ olmaktadır
136

. 

Ġki kiĢinin çalıĢtığı bir iĢyeri söz konusu olmadığı sürece, iĢçilerin az ya da çok bir 

kısmı birlikte çalıĢır ve bu iĢçiler görevlerini yerine getirirken, aralarında bir uyumun, eĢ-

güdümün sağlanmıĢ olması gerekir. Bu bakımdan asgari bir büyüklüğün üzerinde olan iĢ-

letmelerde, bir iĢ organizasyonu kapsamında yürütülen faaliyetlerle ilgili olarak kaçınılmaz 

az ya da çok sayıda hiyerarĢik kademe bulunur. Bir dikey iĢbölümü anlamında hiyerarĢi, 

iĢletme ya da iĢyerinin sevk ve idaresi için uygun bir yetki ve sorumluluk düzeni oluĢtu-

rulması anlamına gelir. Bu bakımdan hiyerarĢik bir yapıda, uygun organizasyonel düzen-

lemeler yoluyla, özellikle kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyona iliĢkin bir düzenin geçerli oldu-

ğu iliĢkilerden oluĢan bütünleĢik bir ağ söz konusu olur. Bu yapı hiç oluĢturulmadığı ya da 

yetersiz bir biçimde ortaya çıktığı takdirde, daha sonra organizasyonel faaliyetin doğasın-

dan kaynaklanan bazı tehlikelerin ortaya çıkması kaçınılmazdır. Tezin bu bölümünün ba-

Ģında belirtilen kaza nedenlerinden hatırlanacağı üzere, yetki ve sorumlulukların yeterli 

içerikte tespit edilmemiĢ olması, yeterli açıklıkta olmayan bildirimler ve organizasyon içi 

iletiĢime iliĢkin diğer eksiklikler kaza nedenleri arasında önemli yer iĢgal etmektedir. 
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BK m.55 düzenlemesinin iki kutuplu niteliğinin ortaya konulduğu durumlarda, 

haksız fiile iliĢkin BK. 41. madde düzenlemesinin genel bir organizasyon yükümlülüğü 

Ģeklinde nitelendirilmesi mümkündür. BK. m.41 hükmünü organizasyon gözlüğü ile yeni-

den ifade etmek istersek, iĢbölümü halinde hareket etmek suretiyle bir tehlike potansiyeli-

nin ortaya çıkmasına sebep olan bir kimse, üçüncü kiĢilerin iĢbölümünden kaynaklı özellik-

li tehlikelerden zarara uğramamaları için uygun organizasyonel önlemleri almakla yüküm-

lüdür
137

. BK. 55. maddede yardımcı istihdamına iliĢkin özel olarak öngörülen objektif özen 

yükümlülüğünde, ikili hukuki iliĢkide iĢletme sahibinin yardımcılarına hakim olması söz 

konusudur. ĠĢletme sahibi ile yardımcı arasındaki iliĢki, bir bütün olarak iĢ organizasyonu-

nun tamamını kapsamaz
138

. Bu nedenle iĢ organizasyonunu bütün olarak ilgilendiren özen 

gösterme ve gözetim yükümlülüklerine ihtiyaç bulunmaktadır. 

Bir iĢleyiĢ düzeni ile üst denetim oluĢturulması anlamında BK. 41. maddeyi iĢye-

rine dair genel organizasyon yükümlülüğünün dayanağı olarak gören bir anlayıĢta bekle-

nen, iĢyeri öyle bir Ģekilde düzenlensin ki baĢta iĢin akıĢı nedeniyle ortaya çıkanlar gelmek 

üzere tüm zararlardan mümkün olduğu ölçüde sakınılabilsin. Organizasyon oluĢturulması 

yükümlülüğünün içeriği hakkındaki bu çok soyut anlatımdan esaslı olarak iki türlü sonuç 

çıkarılabilir. Ġlk olarak özellikle iĢyeri içi yazılı emir ve talimatlar yoluyla iĢyerinin tümü 

için bir sevk ve idare sisteminin düzenlenmesi gerekir. Buraya örneğin tüm personelin se-

çimi ve denetlenmesi için temel kurallar, dengeli ve çeliĢkisiz bir yetki ve sorumluluk dü-

zeninin kararlaĢtırılması girer. Ġkinci olarak örneğin iĢyerindeki faaliyetler öyle bir Ģekilde 

düzenlenmeli ki, burada mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulsun ve bir eksiklik 

ortaya çıktığında sadece vardiya defterine kayıt edilmesin, aynı zamanda bununla ilgili ge-

rekli iĢlemler de fiilen yapılsın
139

. 

Bu ikinci tespit, kurulan sevk ve idare sistemi hakkında bir üst denetimin oluĢtu-

rulması ve bunun iĢler hale getirilmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır. Organizasyon 
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oluĢturulması yükümlülüğünün her iki unsuru, hem iĢçilerin yönetimi ve denetlenmesi hak-

kında genel bir iĢleyiĢ düzeninin yapılması hem de üst denetim yükümlülüğü, bir iĢ organi-

zasyonunda asli yönetim ödevleri olarak baĢkalarına delege edilebilir nitelikte değildir
140

. 

ĠĢyerine iliĢkin genel bir organizasyon yükümlülüğünde, BK 55. madde çerçeve-

sinde yardımcıların seçimi, talimat verilmesi ve denetlenmesi yükümlülüklerinden
141

 farklı 

olarak, buradaki faaliyetlerin esaslı bir iĢleyiĢ düzeni oluĢturularak sürdürülmesi söz konu-

su olmaktadır
142

. Ayrıca her iki yükümlülüğün kapsamının sınırlandırılması daima kolay-

lıkla ve açıkça mümkün olmadığından
143

, aralarında hassas bir farkın gözetilmesi anlamlı 

olacaktır. Çünkü iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturulması yükümlülüğü-

nün sorumluluk hukukuyla ilgili dayanak noktasının, sistematik açıdan iĢbölümü halinde 

faaliyet çerçevesinde değerlendirilmesi gerekir. 

BK. 55. madde zarar verici fiili bir davranıĢtan hareket etmektedir. ĠĢletme sahibi-

nin bu çerçevede kusursuz sorumluluğu, yardımcıların seçimine, talimat verilmesine ve 

denetlenmesine iliĢkin objektif özen borcuna dayanmaktadır. Düzenlemenin konusu iĢletme 

sahibinin, yardımcısının zarar veren davranıĢından hangi Ģartlar altında sorumlu olacağıdır. 

Gerçekten kurusuz sorumluluğu iliĢkin bu Ģartlar, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği organi-

zasyonu oluĢturulması yükümlülüğü bakımından çok önemlidir
144

. 

ĠĢyerindeki tüm aktörlerin görevlerinin ve bu görevlerin birbirleriyle olan iliĢkile-

rinin iĢbölümü çerçevesinde düzenlenmesinde gerekli özenin gösterilip gösterilmediği, BK. 

m.55 maddedeki kusursuz sorumluluk ile yakından iliĢkilidir. Buna rağmen iĢyerindeki 

organizasyonel nitelikteki yükümlülüklere aykırılıklar ile BK. 55. maddeye göre özen yü-

kümlülüğünün ihlali, her zaman için bağlantılı değildir. Bunlar birlikte bulunabilirler ancak 
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her iki yükümlülük kapsamından sadece birinin ihlal edilmesi de mümkündür. ĠĢyerine iliĢ-

kin organizasyonel nitelikteki yükümlülüklerin somut içeriğini ve diğer yükümlülüklere 

göre farklılığını, özgünlüğünü aydınlatabilmek için konu hakkında öğretide iĢaret edilen 

bazı noktaların aĢağıda kısaca ele alınması yerinde olacaktır. 

Önceden de belirtildiği gibi organizasyon yükümlülüğünün kapsamına ilk olarak 

genel emir ve talimatların hazırlanması girmektedir. Bu çerçevede düzenlemelerin konusu 

olarak, iĢyerindeki tüm iĢler ve örneğin tehlikeli maddelerin taĢınması iĢinin yerine getiril-

mesi gibi bunlarla ilgili tek tek görevlerin nasıl uygulanması gerektiği, hangi bilgilerin te-

darik edilmesi ya da iĢyerinde paylaĢımının zorunlu olduğu veya yapılan iĢlerin hangi Ģe-

kilde kontrol edilmesi gerektiği gibi konulara iliĢkin temel saptamalar sayılabilir
145

. Ortaya 

konulan çerçevede detaylandırmanın derecesi, somut yerin iĢ kazası ya da meslek hastalığı 

bakımından tehlikelilik potansiyeline bağlıdır. Özellikle ağır ve tehlikeli iĢlerde hangi aĢa-

malardan geçilerek hareket edilmesi gerektiği, tehlikeler hakkında bilgilerin ne zaman ve 

kimden alınacağı ve hangi bilgilerin güvenilir olarak kabul edilebileceği konularında detay-

lı düzenlemelerin yapılması zorunludur. Bunlardan baĢka belirtildiği Ģekilde iĢleyiĢe dair 

yazılı talimatların tamamlayıcısı olarak, ilgili iĢçilere sürekli biçimde sözlü talimatların 

verilmesi mutlak bir gerekliliktir. 

ĠĢleyiĢe dair bu genel organizasyonel düzenlemelerin dikkate alınarak uygulanma-

sı, bir üst denetim çerçevesinde belirli bir iĢleyiĢ düzenini güvence altına alan yükümlülük-

ler suretiyle gözlemlenebilir ve kontrol edilebilir. Bu bağlamda organizasyonel kuralların, 

bunların amaçlarına uygun Ģekilde iĢyerindeki ilgili iĢçiler tarafından içselleĢtirilmesinin 

sağlanması
146

, kesin olarak göz önünde bulundurulmalıdır. Burada ilgili iĢçilerin salt so-

rumluluktan kurtulma amacıyla ilgili kurallara görünürde uymaları, organizasyonel önlem-
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ler yoluyla hedeflenen amaçlara ulaĢmak için yetersizdir
147

. Belirtilen nedenle iĢyerindeki 

iĢçilerin ve bölümlerin iĢbölümü çerçevesinde birbirlerine karĢı ve aralarındaki haklar ile 

yükümlülükler gibi yetki ve sorumluluk düzeninde bir dengeyi sağlayacak biçimde koordi-

ne edilmesi ve aydınlatılması zorunludur. Örneğin bir hastanede laboratuar ile doktorlar 

arasındaki çalıĢma Ģartları bakımından tek tek somut çalıĢma Ģartlarının kural altına alınma-

sı ve bu çerçevede de örneğin test sonuçları belli olur olmaz bunların doktorlara iletilmesini 

sağlayacak bir sistemin temin edilmesi zorunludur
148

. 

ĠĢyerinde bir iĢ organizasyonu oluĢturma yükümlülüğünün buraya kadar ortaya 

konulan unsurları, iĢin yürütülmesi ve iĢbölümü halinde faaliyet gösteren iĢçilerin birlikte 

çalıĢmalarına iliĢkin düzenlemeleri ilgilendirmektedir. Ġkinci önemli sorun, personelin se-

çimi, talimat verilmesi ve denetlenmesi için temel esasların tespit edilmesinden oluĢmakta-

dır. Genel organizasyon yükümlülüğünün BK. 55. maddedeki Ģartlardan farklılıklarını bir 

daha aydınlatmak gerekirse, iĢyerine iliĢkin genel bir iĢleyiĢ düzeni ile üst denetim oluĢtu-

rulmasında, somut bir iĢçinin görevlendirilmesi değil, aksine örneğin belirli bir iĢte çalıĢa-

cak ekibin iĢçilerden hangi esaslara göre oluĢturulabileceği, daha sonra hangi Ģartlarda yön-

lendirilebileceği ve denetlenebileceği sorunu söz konusu olmaktadır. Bunun sonucu olarak 

personel seçimine iliĢkin genel talimatların, tüm iĢler için sadece uygun iĢçilerin görevlen-

dirilmesini güvence altına alacak biçimde belirlenmesi, yapılandırılması gerekir. Örneğin 

iĢyeri içi talimatlar öyle düzenlensin ki, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda görevlendirilecek 

iĢyeri hekimleri ile iĢ güvenliği uzmanlarının seçiminde mevzuatta aranan Ģartlar karĢılana-

bilsin. 

ĠĢverenin iĢ organizasyonu kapsamında genel iĢleyiĢ düzenine ve üst denetime 

iliĢkin bu tür iç düzenlemeleri, doğası gereği ilk defa iĢe almalarda tartıĢmasız göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ancak bundan baĢka, belirli Ģartların varlığı halinde halen çalıĢan iĢçi 

için de önemlidir. Örneğin iĢçinin mevcut görevinin içeriğinde değiĢiklik sonucu iĢin yeni 

durumuna uygunluk açısından bir sorun ortaya çıktığında, ilgili iç düzenlemeye göre iĢlem 
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yapılması gerekir. Böyle bir durumda da ilgili iĢçilerin yeni iĢlerine sistematik bir biçimde 

alıĢtırılmaları ve bu çerçevede yoğun biçimde eğitilmeleri için çerçeve düzenlemelerin ya-

pılması gerekir. 

Personele talimatlar verilmesi ve denetlenmesi bakımından ise özellikle sorumlu 

iĢveren vekillerinin yaklaĢım Ģeklini belirleyen diğer genel düzenlemeler gerekmektedir. 

Örneğin denetimin yoğunluğu ve Ģekli, eğitimlerin içeriği ve sıklığına dair Ģartlar, bir prob-

lem tespit edilmesi halinde izlenmesi gereken süreç gibi noktalarda iĢyeri içi düzenlemeye 

gidilmesi gerekir. Nihayet iĢçilerin iĢ organizasyonu kapsamında idaresine, yönlendirilme-

sine iliĢkin düzenlemeler çerçevesinde pratik açıdan çok önemli bir konu, temsile iliĢkin 

kurallardır. Örneğin bir iĢçinin geçici süreyle yokluğu durumunda, sorunlu iĢlerde temsilci 

olarak yerine sadece uygun iĢçilerin görevlendirilmesini güvence altına alan tespitler ya-

pılmalıdır. 

Daha önce söz edildiği gibi organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün delege edi-

lemeyen özü, altını çizdiğimiz iĢin yürütümüyle ilgili iç düzenlemelerin ve bunlara iliĢkin 

denetimin fiilen uygulanmasını güvence altına alacak bir üst denetimden oluĢur. Bu üst 

denetim, özellikle büyük iĢyerlerinde ilgili her bir iĢçi hakkında bireysel açıdan 

 söz konusu iç düzenlemelerdeki talimatların ne Ģekilde yerine getirildiği, 

 iĢçinin eğitim durumunun nasıl değerlendirildiği, 

 kendisine iliĢkin hangi özelliklerin yanlıĢ anlaĢıldığı, 

konularında bilgilenmeden oluĢmaktadır. Bu Ģekilde bir bilgilenmenin her bir iĢçi 

hakkında değil de yerinde kontroller ile örnekleme suretiyle seçilen iĢçiler üzerinde yürü-

tülmesine Ģüpheyle yaklaĢılmalıdır. Çünkü böyle bir yaklaĢım, amaca ulaĢma bakımından 

yeterli değildir, yanıltıcı olabilir. 

ĠĢyerinde organizasyon oluĢturma yükümlülüğü belirtilenlerden baĢka iĢin yapı-

landırılmasının belirli yönlerini ilgilendirir. Gerçekten iĢ öyle yapılandırılmalıdır ki, iĢye-

rinde iĢin akıĢında üçüncü bir kiĢi zarara uğramamalıdır. Bu bağlamda göz önünde bulun-

durulması gereken, sözü edilen tüm personel hakkında bilgilenmenin sağlanması ve onların 



 

322 

 

etkili biçimde denetlenmesi, tehlikelerden etkili bir koruma için gereklidir. Fakat yeterli 

değildir. Bu konuda zorunlu olarak var olması gereken bir baĢka Ģart da, iĢyerindeki görev-

lerin daha sonra ilgili iĢçiler tarafından sorunsuz biçimde yerine getirilebilecek biçimde 

yapılandırılmasıdır. 

Bu noktada kontrol faaliyetleriyle ilgili bir örnek üzerinde durmak yerinde olacak-

tır. Buna göre su dolumu yapılan bir fabrikada bir iĢçinin saatte 2.500 ĢiĢenin doluluk du-

rumunu kontrol ile yükümlü olduğunu kabul edelim. Bu iĢyerinde düzenli ara dinlenmesi 

ya da nöbet değiĢimi hakkında bir düzenlemenin bulunmadığını varsayalım. ĠĢte bu olayda 

organizasyon oluĢturma yükümlülüğü çerçevesinde iĢin uygun biçimde sevk ve idare edil-

mesi yükümlülüğünün ihlal edildiği rahatlıkla söylenebilir. Çünkü kontrol faaliyeti mono-

ton, yorucu bir iĢtir ve her halükarda düzenli biçimde ara verilmesini gerektirir. Benzeri bir 

aykırılık, zaman baskısı altında çalıĢmak zorunda kalınan durumlarda da söz konusu olur. 

ÇalıĢma temposunun genel olarak yüksek olması ya da uzun çalıĢma saatlerinin uygulan-

ması, organizasyon oluĢturma yükümlülüğü kapsamında iĢ sağlığı ve güvenliği açısından 

kabul edilmez bir durumdur. 

ĠĢin yapılandırılmasıyla ilgili ortaya koyduğumuz bu Ģartlar, iĢleyiĢ organizasyonu 

ile sıkı bir iliĢki halindedir. Burada söz konusu Ģartlar kuruluĢ organizasyonu bağlamında 

ortaya konulmuĢsa da, bu açıklamalar ile sadece iĢçinin kendisine verilen görevler itibariyle 

uygun olması zorunluluğu değil, aynı zamanda iĢin iĢçi tarafından yerine getirilebilir bi-

çimde yapılandırılması gereği de aydınlatılmıĢ olmaktadır. 

III. Ceza Hukukunda Organizasyon 

ĠĢyeri organizasyonu konusu ceza hukukunda da önemli bir rol oynamaktadır. 

Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 19.04.2005 tarihli kararı bu hususu, özlü biçimde ortaya koy-

maktadır
149

: 

“Olayın oluĢ Ģekli, sanıkların konum, görev ve sorumlulukları da nazara alınmak suretiyle, olaya 

neden olan tesislerin yapım, onarım, kontrol ve denetiminden sorumlu kurum ve kiĢiler araĢtırılıp, 
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tespit edildikten ve iĢ güvenliği uzmanlarından oluĢturulacak yeni bir bilirkiĢi heyetinden, kusur 

dağılımına iliĢkin rapor da alındıktan sonra sonucuna göre sanıkların hukuki durumlarının takdir ve 

tayini gerekirken, eksik soruĢturma ve yetersiz bilirkiĢi raporuna dayanılarak hüküm tesisi, isabet-

sizdir”. 

Yargıtay kararlarından ceza sorumluluğunda kusurun tayini açısından organizas-

yonun büyük önemi haiz olduğu anlaĢılmakla birlikte, tespit edilebildiği kadarıyla bu kap-

samda hangi ilkelerin göz önünde bulundurulması gerektiğini ele alan kapsamlı bir karar da 

bulunmamaktadır. Almanya‟da ceza sorumluluğu bağlamında iĢletme ve iĢyeri organizas-

yonu konusu, Alman Federal Yüksek Ceza Mahkemesinin Laderspray kararıyla büyük dik-

kat çekmiĢtir
150

. Bu kararda mahkeme ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağının 29. mad-

desindeki gibi üreticilerin ve tedarik edenlerin sorumluluğu çerçevesinde iĢyeri ya da iĢlet-

me yönetiminin cezai sorumluluğunu ayrıntılı biçimde tartıĢmıĢtır. Bu kararda altı çizilen 

ilkeler, Türk hukuku açısından da uygulanabilir niteliktedir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukuku-

na yönelen bu tez çerçevesinde, ceza hukukunda organizasyonla ilgili tüm ayrıntıların üze-

rinde durulması gereksizdir
151

. Burada iĢverenin organizasyon oluĢturma yükümlülüğü kap-

samında konunun genel çerçevesi ortaya konulup, ceza sorumluluğunun iĢyerinde 

organizasyonel yapılanmanın içeriğiyle ilgili esasları incelenecektir. 

Organizasyon oluĢturma yükümlülüğü ve ceza sorumluluğu denilince, burada ko-

nunun salt tüzel kiĢiler bağlamında görülmesi gerekmez. Bir organizasyon bağlamında faa-

liyet gösterilmesi bakımından tüzel kiĢilerin faaliyetleri öncelikli olarak akla gelmektedir. 

Ancak bir gerçek kiĢinin asgari bir büyüklüğe sahip iĢyeri ya da iĢletmesi için de 

organizasyonel yapılanma büyük önem arz eder. BaĢka deyiĢle bir gerçek kiĢiye ait iĢyerin-

de meydana gelen iĢ kazası ya da meslek hastalığı açısından ceza sorumlusu her zaman 

iĢverendir gibi bir anlayıĢ kabul edilemez. Çünkü bir iĢ kazası ya da meslek hastalığı bakı-

mından ceza sorumluluğunda belirleyici olan organizasyonel yapılanma ve özellikle bun-
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daki yetki ve sorumluluk düzenidir. 

1. Ceza ve kabahatler hukuku kapsamında iĢyeri organizasyonuyla ilgili çı-

karsamalar için dayanak noktaları 

Organizasyon konusunun ceza hukuku çerçevesinde ele alınmasında hareket nok-

tası, daha önce sorumluluk hukuku hakkında yapılan tespitlerle ilke olarak benzerlik gös-

termektedir. Burada da, orada olduğu gibi bir kimsenin, doğrudan tek baĢına bir davranıĢı 

ile sebebiyet vermediği, aksine bir iĢbölümü çerçevesinde diğer aktörlerle birlikte neden 

olduğu zararlara iliĢkin sorumluluğu söz konusu olmaktadır
152

. Doğal hukuk anlayıĢına 

göre hem sorumluluk hukukunda hem de ceza hukukunda sorumluluğun doğması için, za-

rarı ortaya çıkaran davranıĢa doğrudan kendi eliyle sebebiyet verilmesi anlayıĢı hakim-

dir
153

. Böyle bir anlayıĢ ise, iĢ bölümü çerçevesinde organize biçimde yürütülen faaliyetle-

rin yol açtığı ihlallerin açıklanması bakımından hukuken uygun düĢmemekte, yetersiz kal-

maktadır. 

Bir iĢyeri kapsamında ortaya çıkabilecek kazaların, uygun bir organizasyon vasıta-

sıyla önceden öngörülebilmesi ve alınacak tedbirlerle engellenebilmesi mümkündür. Buna 

karĢın ceza hukukunda suçta ve cezada kanunilik ilkesi gereği ancak o an için var olan 

maddi Ģartların ve bu Ģartlara göre oluĢturulmuĢ ceza kurallarının dikkate alınabilmesi 

mümkündür. Bugün için suç oluĢturmayan bir davranıĢın ileride kınanabilir bir davranıĢ 

halini alabilmesi ihtimali, o davranıĢın önlenmesi bağlamında Ģimdiden suç olarak kabulü 

ve ceza müeyyidesine bağlanmasına yol açmaz
154

. Buna karĢın bu durum sorumluluk hu-

kukunda, belirli bir toplumsal düzenin oluĢturulması için davranıĢ kuralları ile yükümlülük-

ler olarak BK. 41. maddedeki kusura dayanan yasal anlayıĢın yanında, bir zorunluluk ola-

rak örneğin kusursuz sorumluluk gibi ayrı bir anlayıĢın ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

BK. 41.madde sözü edilen doğal hukuk anlayıĢının somut bir yansımasıdır. 
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ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda iĢ kazası ve meslek hastalığından sorumluluk 

normatif bağlamda taksirle öldürme ve taksirle yaralama suçları (TCK m.85, 89) bağlamın-

da ele alınmaktadır
155

. Söz konusu düzenlemelere göre taksirli bir davranıĢ ile bir insanın 

ölümüne sebebiyet verme durumunda taksirli davranıĢta bulunan kimse TCK m.85‟e göre 

cezalandırılır. Taksirli davranıĢ ölüme değil de bir insanın yaralanmasına neden olduğu 

takdirde, bu TCK m.89‟daki suçu oluĢturur. Bir iĢ kazası ya da meslek hastalığıyla ilgili 

belirtilen hükümlerin uygulanmasında, taksir kavramının ve taksirli suçlarda davranıĢ ile 

sonuç arasında bulunması zorunlu olan nedensellik bağının göz önünde tutulması gere-

kir
156

. 

Taksir, 765 sayılı eski TCK.‟ndan farklı olarak yeni TCK. 22. maddede açıkça dü-

zenlenmiĢtir. Buna göre “Taksirle iĢlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hâllerde cezalan-

dırılır” (f.1) ve “Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranıĢın 

suçun kanunî tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçekleĢtirilmesidir” (f.2). Bu 

hüküm esas alındığında taksirin unsurlarını tipik fiilin istenmemesi, hukuken korunan var-

lıklara zarar verilmesini önleyen davranıĢ kurallarına uyulmaması ve bu uymamanın faile 

isnat edilebilir nitelikte olması Ģeklinde saymak mümkündür
157

.  Bunu yaralanma ya da 

ölüme sebebiyet veren bir iĢ kazası ya da meslek hastalığı bağlamında yeniden formüle 

etmek gerekirse, iĢveren ya da vekilinin iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından doğan yü-

kümlülüklerini yerine getirmemesi sonucunca ortaya çıkan bir kaza ya da hastalık sonucu 

iĢçinin vücut ve ruh bütünlüğünün zarara uğraması, TCK. 85 ve 89. maddede düzenlenen 

suçların konusunu oluĢturur. 

ĠĢ kazası ve meslek hastalığı sonucu yaralanma ve ölüm Ģeklinde ortaya çıkan tak-

sirle adam öldürme yaralama suçlarının maddi konusunu bu Ģekilde tespit ettikten sonra 

önem kazanan husus, suçun failinin tespitidir. Bu bölümde ele aldığımız iĢ sağlığı ve gü-
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venliği organizasyonu oluĢturma yükümlülüğü bağlamında failin belirlenmesinin önemi, 

organizasyonel yapılanma çerçevesinde oluĢturulması gereken yetki ve sorumluluk düzeni-

ne ıĢık tutulması içindir. 

TCK. 85 ve 89. maddede suçun faili olarak “…neden olan kiĢi”den söz edilmekte-

dir. Her iki madde TCK. 22. madde ile birlikte bir değerlendirmeye tabi tutulduğunda, iĢ 

kazası ve meslek hastalığı sonucu ölüm ya da yaralanma meydana geldiğinde, “yükümlü 

olduğu dikkat ve özeni yerine getirmeyen” kimse fail olarak sorumlu olacaktır. ĠĢyerlerinde 

kendilerine dikkat ve özen yükümlülüğü yüklenen kiĢilerin iĢverenler, iĢveren vekilleri ve 

iĢçiler olduğu açıktır
158

. Çünkü iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatına bakıldığında, iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin alınması ve yürütülmesi konusunda iĢyerinin aktörleri olarak 

onların muhatap alındığı görülmektedir. 

TCK. 1. maddeye göre “Ceza Kanununun amacı; kiĢi hak ve özgürlüklerini, kamu 

düzen ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barıĢını korumak, 

suç iĢlenmesini önlemektir”. Bununla paralel biçimde ceza hukukunun bir bölümünü oluĢ-

turan Kabahatler Kanunu 1. maddede amaç toplum düzenini, genel ahlakı, genel sağlığı, 

çevreyi ve ekonomik düzeni korumak olarak saptanmıĢtır. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve gü-

venliği organizasyonunun ceza hukukuna dayanan temelleri olarak her iki kanunun da eĢ 

değerde dikkate alınması mümkündür. Çünkü iĢbölümüyle ilgili hususlar hem ceza huku-

kunda hem de kabahatler hukukunda, ceza sorumluluğunun genel ilkeleri bağlamında farklı 

biçimde etkili olmaktadır. 

Taksirle iĢlenen suçlar olarak TCK. 85 ile 89. maddelerdeki suçların failleri bu Ģe-

kilde tespit edildikten sonra, fail olarak iĢveren kimdir sorusunun aydınlatılması gerekir
159

. 
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Cezai Sorumluluğu, 220. 
159

 Yargıtay‟ın konuya iliĢkin görüĢünü ortaya koyan bir kararına konu olan olayda, iĢyerinde iĢveren olarak 

birden fazla gerçek kiĢinin bulunduğu (örneğin Aġ‟nin Yönetim Kurulu üyeleri), ceza sorumluluğu açısından, 

iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatına iliĢkin yükümlülükleri yerine getirmekle görevli ve yetkili kılınmıĢ kiĢi ya 

da kiĢilerin tespit edilip sorumluluğun ona yüklenmesi gerektiğine iĢaret etmektedir: “…aralarındaki ortaklı-

ğın mahiyeti araĢtırılarak, iĢyerine ait bu gibi iĢleri tedvirle görevlendirilen veya yetkili kılınan ortağın kim 

olduğunun araĢtırılması, ondan sonra ceza sorumluluğunun kime terettüp edeceğinin saptanması gerekirken, 
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Yürürlükten kalkan 765 sayılı TCK. 465. maddeye göre “Bir kimsenin veya bir Ģirketin 

hizmetinde bulunanlar tarafından vazife ve hizmet sırasında iĢlenen 455 (tedbirsizlik ve 

dikkatsizlik sonucu ölüme sebebiyet verme) ve 459 uncu (tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonu-

cu yaralanmaya sebebiyet verme) maddelerde yazılı cürümlerden dolayı hükmedilecek 

tazminattan o kimse veya Ģirket malen mes'uldür”.Yeni TCK.‟nda ise bu hüküm korunma-

mıĢ, ceza sorumluluğunun Ģahsiliği baĢlıklı 20. maddede “Ceza sorumluluğu Ģahsî-

dir…Tüzel kiĢiler hakkında ceza yaptırımı uygulanamaz. Ancak, suç dolayısıyla kanunda 

öngörülen güvenlik tedbiri niteliğindeki yaptırımlar saklıdır” hükmüne yer verilmiĢtir. An-

cak Kabahatler Kanunu 8. maddede, eski TCK. 465. madde ile örtüĢen ve hatta ondan daha 

modern bir hükme yer verilmiĢtir. Buna göre, 

 Organ veya temsilcilik görevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla bir-

likte, tüzel kiĢinin faaliyeti çerçevesinde görev üstelenen kiĢinin bu görevi kap-

samında iĢlemiĢ bulunduğu kabahatten dolayı tüzel kiĢi hakkında, 

 Temsilci sıfatı ile hareket eden kiĢinin bu sıfatla bağlantılı olarak iĢlemiĢ bu-

lunduğu kabahatten dolayı temsil edilen gerçek kiĢi hakkında ve 

 Gerçek kiĢiye ait bir iĢte çalıĢan iĢçinin bu faaliyeti çerçevesinde iĢlemiĢ bu-

lunduğu kabahatten dolayı iĢ sahibi kiĢi hakkında da 

idari yaptırım uygulanabilir. Bu düzenleme çerçevesinde iĢbölümü halinde yürütü-

len faaliyetin sahibi gerçek ya da tüzel kiĢinin garantör olarak bir sorumluluğu söz konusu 

olduğundan, faaliyetin sahibi gerçek ya da tüzel kiĢi açısından organizasyon oluĢturmaya 

dair genel bir yükümlülük ortaya çıkmaktadır. Çünkü organizasyonel nitelikteki uygun ön-

lemlerin hukuka aykırı olarak alınmaması ya da alınan önlemlere uyulmaması, Kabahatler 

Kanunu 8. maddenin ihlalini ve dolayısıyla faaliyetin sahibi gerçek ya da tüzel kiĢinin so-

rumluluğunu doğurmaktadır. BK. 55. maddeyle belirli bir iĢleyiĢ düzeninin, objektif özen 

çerçevesinde hukuken güvence altına alınması yükümlülüğündeki gibi Kabahatler Kanunu 

8. maddedeki garantör konumunun altında yatan neden, tehlikeli bir Ģeyin üzerinde hem 

                                                                                                                                                     
bu husus araĢtırılmadan her üç sanığın hükümlülüğüne karar verilemez” (Yarg.9.CD, 15.2.1997, 3951/4127, 

SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 134). 
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hukuken hem de fiilen hakim olan bir kimsenin, bu Ģeyin ortaya çıkaracağı tehlikelerin dıĢ 

dünyada zarar vermemesi için gerekli olan her Ģeyi yapmak, tüm önlemleri almak zorunda 

olmasıdır
160

. Bu tespit ortada bir iĢyeri ya da iĢletme söz konusu olduğunda, salt buradaki 

makine ve tesisatın hiçbir zararı ortaya çıkarmayacak biçimde düzenlenmesini değil, aynı 

Ģekilde buradaki iĢbölümünün ilave bir tehlikeye neden olmayacak ya da bir tehlike çıkma-

sına ilave bir ettkide bulunmayacak biçimde organize edilmesi anlamına da gelir
161

. 

Konumuzla ilgili vurgulanması gereken bir baĢka husus, hiyerarĢik yapılanma an-

lamında organizasyonun tepe yönetiminin fail ya da iĢtirak eden (suçu birlikte iĢleyen, TCK 

m.37/1) olarak ceza sorumluluğudur. Ceza hukuku çerçevesinde suç isnadı, gerekli 

organizasyonel önlemlerin kusurlu olarak hiç ya da yetersiz biçimde alınmasına dayandı-

ğından
162

, üzerinde durulması gereken soru, bu organizasyon kapsamında suç oluĢturan 

fiiller iĢlendiğinde hangi sonuçların ortaya çıkacağıdır. Burada üzerinde bilhassa durulması 

gereken konu, feri faillikle ilgili ceza sorumluluğunun çok yönlü sorunlarıdır
163

. 

Bir organizasyon kapsamında bu Ģekilde fiillerin, hiyerarĢik açıdan alt kademeler-

deki organizasyon üyeleri tarafından tam kusurlu biçimde iĢlenmesi istisnai bir hal olmadı-

ğından, bu noktada karĢımıza çıkan ceza hukuku problemi, böyle bir durumda organizasyo-

nu fiilen yöneten kiĢin olarak iĢletme üst yönetiminin “suçun egemenliği” ilkesi
164

 gereği 

asli fail olarak bir ceza sorumluluğunun söz konusu olup olmayacağı ya da sadece yardımcı 

veya iĢtirak eden olarak iĢtirak hükümleri uyarınca bir değerlendirmeye mi tabi tutulacağı-

dır. Bu gibi haller bakımından Alman öğretisinde suçun egemenliğinden daha güçlü olarak 

organizasyonun egemenliği öğretisi
165

 geliĢtirilmiĢtir. Buna göre faillik açısından belirleyici 

olan suçun konusu maddi olayın kendisi değil, bu olayın ortaya çıktığı organizasyonel yapı-
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 RANSIEK, Unternehmensstrafrecht, 34 vd. 
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 RANSIEK, Unternehmensstrafrecht, 35. 
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 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 714. 
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 ROTSCH, ZStW 2000, 518 vd. 
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 Suçun egemenliği ilkesinde, suç konusu davranıĢın ortaya çıkma biçimi ve ilgili kimselerin bu davranıĢın 

ortaya çıkmasındaki doğrudan etkileri esas alınmaktadır (ROTSCH, ZStW 2000, 521). 
165

 Bu öğretiler, sosyal ceza hukuku kapsamında bir baĢka deyimlendirme ile “bireysel ahlak anlayıĢının terk 

edilerek toplumsal ahlak anlayıĢına geçiĢ” olarak ifade edilmektedir (SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 111). 
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lanmadır. Bu görüĢte organizasyonel bir yapıda iĢlenen suçla ilgili olarak bunu fiilen iĢle-

yen kiĢiden baĢka, buradaki hiyerarĢik açıdan yetkili kimseler de manevi faillik ölçütlerine 

göre feri fail olarak sorumlu kabul edilmektedir
166

. Özellikle iktisadi iĢletmeler bakımından 

kullanıĢlılığı tartıĢmalı
167

 bulunan bu öğretinin burada detaylı biçimde incelenmesi, iĢ sağ-

lığı ve güvenliği konulu bu tez için gereksizdir
168

. 

Komisyon, kurul gibi toplu halde yapılan kararlaĢtırmalarda tek tek üyelerin ceza 

sorumluluğu açısından davranıĢlarıyla ilgili Ģartlar, Alman Federal Yüksek Ceza Mahke-

menin Laderspray kararında genel esaslara bağlanmıĢtır. Burada ceza sorumluluğu açısın-

dan esaslı problem, bir organ ya da kurul tarafından verilen bir kararın, konusu suç oluĢtu-

ran bir sonucu ortaya çıkarması halinde, organ ya da kurulu oluĢturan üyelerin birlikte fail-

ler olarak ceza sorumluluklarının söz konusu olup olmayacağı, olacaksa bunun ne dereceye 

kadar mümkün bulunduğudur. Bu bilhassa bir ya da daha fazla üyenin karĢı görüĢte olma-

sına rağmen, söz konusu organdaki mevcut güç dengesi nedeniyle kendilerini suçlu hale 

getiren kararlaĢtırmayı engelleyemedikleri durumlar açısından problem arz etmektedir. Fe-

deral Mahkeme, suçu ortaya çıkaran kararlaĢtırmaya engel olmak için ilgili organın her bir 

üyesinin özellikle karĢı oy kullanmak gibi gidebileceği tüm yollara baĢvurması gerektiğine 

karar vermiĢtir
169

. 

Ceza sorumluluğunun Ģahsiliği ilkesinin sonucu olarak, Kabahatler Kanunu 8. 

maddeden anlaĢılan iĢletme ve iĢyeri organizasyonunun garantör pozisyonu dıĢında, bunun 

tersi olarak iĢ kazası ve meslek hastalığı bağlamında ceza sorumluluğu söz konusu olabile-

cek kiĢilerin kapsamını sınırlandırma açısından bir baĢka etkisi daha söz konusudur. Ceza-

ların Ģahsiliği ilkesi gereğince, tüzel kiĢiler ve tüzel kiĢiliği bulunmayan ancak hukuken 
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 ROTSCH, ZStW 2000, 520. 
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 ROTSCH, ZStW 2000, 533. 
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 Bu tez bakımından burada iĢ sağlığı ve güvenliği faaliyetlerinin yürütüldüğü yerler olarak iĢyerlerinde ve 
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tanınan kiĢi topluluklarının (örneğin adi Ģirket, konsorsiyum) ceza ehliyeti yoktur. Çünkü 

bir cezalandırma Ģahsi bir suç isnadına bağlıdır
170

. ĠĢte bu çerçevede iĢletme ya da iĢyeri ile 

ilgili bir suç söz konusu olduğunda, ceza hukuku kapsamında sorumlu olanların tayini açı-

sından Kabahatler Kanunu 8. madde, suçlu olarak isnat edilebilecek kimselerin sınırını 

çizmektedir. Bunun ise dolayısıyla anlamı, organizasyonel çerçevede üst yönetim olarak 

gerekli denetimi yapmakla yükümlü olan kimselerin tayin edilmiĢ olmasıdır. 

Kabahatler Kanunu 8. madde dikkate alındığında sorumluluk açısından belirleyici 

olan, ilgili kimselerin iĢyeri ya da iĢletme organizasyonundaki konumlarıdır. Bu noktada 

kapsamla ilgili belirli bir sınırın dikkate alınmaması, organizasyon açısından yetki ve so-

rumluluk düzeninde kargaĢa çıkması anlamına gelir. Almanya‟da organizasyonel anlamda 

bir iĢyeri ya da iĢletme yönetiminin ceza sorumluluğu açısından hukuki durumu, özellikle 

Ceza Kanunu § 14 ve Kabahatler Kanunu § 9‟daki (Türk hukukunda Kabahatler Kanunu 8. 

madde karĢılığı düzenlemeler) organ veya temsilcinin davranıĢından dolayı sorumluluk 

bağlamında tartıĢılmıĢtır. Buna göre iĢyeri ya da iĢletme yönetiminin görevi ve yükümlülü-

ğü, iĢyeri ya da iĢletme kapsamındaki tüm yükümlülükleri yerine getirmek ve bu kiĢisel 

olarak mümkün bulunmadığı takdirde, bunların fiilen gerçekleĢtirilmeleri için 

organizasyonel koĢulları sağlamaktır
171

. Bu çerçevede tek tek ödevler baĢkalarına delege 

edildiği takdirde özellikle dikkat edilmesi gereken husus, görev verilen kimselere kapasite-

lerinin üzerinde sorumluluk verilmemesi, kendisine delege edilen yükümlülüklerin onların 

üzerinde orantısız yük oluĢturmamasıdır
172

. Bundan baĢka denetimi yürüten kimseler, bir 

ihlali tespit eder etmez buna müdahale etmekle yükümlüdürler
173

. Altı çizilmesi gereken bir 
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amacıyla iĢ mevzuatından doğan yükümlülüklerini bu konularda bilgisiz ve yetersiz iĢveren vekillerine bı-

rakması kabul edilemez (aynı yer). 
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 ĠĢveren vekilinin yükümlülüklerine aykırı olarak, iĢveren tarafından iĢ mevzuatına aykırı davranıĢa zor-

lanmıĢ olması onu sorumluluktan kurtarmaz. Yargıtay‟a göre “ġirketin genel müdürü ve iĢveren vekili olduğu 

anlaĢılan sanığın, yönetim kurulu kararlarını uygularken…Kanununun …hükmünü göz önünde tutmak zorun-
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baĢka önemli nokta, yönetim organının üst denetim yükümlülüğünün delege etmek suretiy-

le baĢkalarına yüklenmesi hiçbir biçimde mümkün değildir
174

. 

Bu noktada öğretide de altı çizilen önemli bir husus, modern organizasyon anlayı-

Ģında organizasyon üyesi kimselerin görevlerini bağımsız biçimde yerine getirmeleri, artan 

derecede rol oynamaktadır
175

. Bu tespiti takiben iĢletme bilimindeki organizasyon öğretile-

rinden varılabilecek bir sonuç, somut bir görev kapsamındaki tüm yetki ve sorumlulukların 

hiçbir yetki ve sorumluluk kalmaksızın ilgili kimselere delege edilerek aktarılması zorunlu-

dur. Çünkü iĢletme biliminin bakıĢ açısıyla bu anlayıĢta yönetim hakkı sınırlanabilir ve bu 

nedenle de denetime dair hiçbir yetki kalmayabilir
176

. Ancak hukuken böyle bir anlayıĢa 

katılmak her zaman doğru sonuç vermeyebilir. ĠĢyeri ya da iĢletmeyle ilgili hukuki yüküm-

lülüklerde, iĢletme biliminin gelip geçici anlayıĢları, adeta moda akımları izlenmesi söz 

konusu olamaz
177

. Ancak organizasyonel nitelikteki hukuki yükümlülüklerle ilgili uygun 

bir denetim düzeninin oluĢturulması noktasındaki koĢulların, yeni Ģartlara uyarlanması ko-

nusunda bir zorunluluğun bulunduğuna da itiraz etmek mümkün değildir. Kaldı ki bu Ģekil-

de bir ödev uygulamada çoktan beri göz önünde bulundurulmaktadır
178

. Tüm bunlara rağ-

men yeni organizasyon anlayıĢları nedeniyle iĢyeri ya da iĢletme yönetiminin asli görevle-

rinin görmezden gelinmesi mümkün değildir. Bu, organizasyonel bir yapılanmada iĢbölümü 

halinde faaliyet gösteren bir iĢyerinin ya da iĢletmenin hedeflerinden ve yönetiminden kay-

naklanan tehlikelere set çekilmesiyle ilgili mutlak bir gerekliliktir
179

. 

 

 

                                                                                                                                                     
luluğunda bulunduğu cihetle, tebliğnamenin 1.bendindeki yönetim kurulu kararını uygulamıĢ olması nedeniy-

le sorumluluğundan bahsedilemeyeceğine iliĢkin düĢünceye iĢtirak edilmemiĢtir” (Yarg.9.CD, 4.5.1979, 

2055/1583, SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 155). 
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 SCHÜNEMANN, UTR 26, 152. 
175

 HERMANNS/KLEIER, Grenzen der Aufsichtpflicht, 60. 
176

 HERMANNS/KLEIER, Grenzen der Aufsichtpflicht, 62. 
177

 HERMANNS/KLEIER, Grenzen der Aufsichtpflicht, 62. 
178

 RANSIEK, Unternehmensstrafrecht, 33; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 714. 
179

 BGH, Laderspray kararı, NJW 1990, 2562; RANSIEK, Unternehmensstrafrecht, 33. 
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2. Organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün içeriğine dair ceza ve kabahat-

ler hukukundan anlaĢılan Ģartlar 

Buraya kadar olan açıklamalardan iĢletme ve iĢyeri organizasyonuyla ilgili husus-

ların, ceza ve kabahatler hukuku kapsamında ceza sorumluluğuna dair genel esaslar ile sıkı 

Ģekilde iliĢkili olduğu anlaĢılmaktadır. Sorumluluk hukuku çerçevesindeki yükümlülüğün 

kapsamından farklı olarak, ceza hukukunda birincil olarak hukuka aykırı kiĢisel bir davra-

nıĢla ilgili suç isnadı ön plana çıkmaktadır. Buna karĢın sorumluluk hukukunda ise birincil 

olarak, özellikle bir organizasyonel yapıda iĢbölümü halinde yürütülen faaliyetler çerçeve-

sinde hukuka uygun bir iĢleyiĢ düzeninin sağlanması için, somut davranıĢlarla ilgili belirli 

ölçütler oluĢturmaya dönük iĢleyiĢle ilgili haklı ve objektif hukuki talepler söz konusu ol-

maktadır
180

. 

Bu saptama, organizasyonlarda iĢbölümü halinde çalıĢmada bireysel davranıĢlarla 

ilgili Ģartların, ceza hukukunda sorumluluk hukukuna göre neden çok daha yoğun bir bi-

çimde ön plana çıktığını ortaya koymaktadır. Bu tezde birincil olarak iĢ sağlığı ve güvenliği 

organizasyonu oluĢturma yükümlülüğü bakımından bireysel davranıĢlara iliĢkin bu özellikli 

yöneliĢ, iĢyerindeki aktörlerden hangi davranıĢların haklı Ģekilde beklenebileceği ya da 

beklenmesi gerektiği konusunda dayanak noktalarının anlaĢılması bakımından önemlidir. 

Böylelikle, organizasyon üyelerinden bireysel olarak beklenen davranıĢların etkili Ģekilde 

desteklenebilmesi veya talep edilebilmesi için çerçeve Ģartlar anlamında hangi 

organizasyonel Ģartların düzenlenmesi gerektiği konusunda yol gösterici noktalar ortaya 

çıkarılabilir. 

Genel anlamda iĢyeri ya da iĢletme organizasyonuyla ilgili yükümlülüklerin yasal 

dayanakları olarak, her Ģeyden önce yukarıda sözü edilen iĢbölümünden kaynaklanan tehli-

kelere hakim olunması gereğini ortaya çıkaran Kabahatler Kanunu 8. maddenin garantör 

yükümlülüğünü ve ortaklıklar hukuku, iĢ hukuku ve iĢ sağlığı ve güvenliğinden doğan ge-
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nel denetim yükümlülüklerini sayabiliriz
181

. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Türk ceza hu-

kuku öğretisinde ceza sorumluluğuna iliĢkin esasların, iĢyeri organizasyonuyla ilgili sonuç-

ları üzerinde durulmamıĢtır. Alman öğretisinde ceza sorumluluğu bağlamında iĢyeri ya da 

iĢletme organizasyonuna iliĢkin iĢaret edilen Ģartlara bakıldığında, yukarıda sorumluluk 

hukuku çerçevesinde tespit edilen temel ilkelerle büyük bir paralellik, örtüĢme dikkati 

çekmektedir. Bu yönde olmak üzere öncelikle iĢbölümü çerçevesinde görevlerin ve sorum-

lulukların açık ve eksiksiz bir biçimde paylaĢtırılması ve dağıtımı, personelin seçiminde, 

onlara talimatlar verilmesinde ve denetlenmesinde objektif özen gösterilmesi gereklilikleri 

vurgulanabilir
182

. Buradan hareketle iĢyeri ya da iĢletme sahibinin tek tek görevleri iĢçilere 

devrederken üst denetimi kendisinde muhafaza etmesi gerektiği ve bu kapsamdaki yüküm-

lülüklerini basitçe diğer kimselere devredemeyeceği kabul edilmelidir. 

Organizasyonel bağlamda ceza ve kabahatler hukukunun kendine özgülüğü, bir kı-

sım organizasyonel yükümlülüklerin maddi içeriği büyüteç altına alındığı takdirde daha iyi 

anlaĢılmaktadır. Bu bakımdan, daha önce söz edildiği gibi iĢyerindeki aktörlerin birbirleriy-

le iĢyeri içi iĢbirliğinin, iletiĢiminin ve etkileĢimlerinin önemi, sorumluluk hukukuna göre 

çok daha belirgindir. Ceza ve kabahatler hukukunda organizasyonel çerçevede bireysel 

davranıĢların yönlendirilmesi bakımından nirengi noktaları olarak iki ilke ön plana çıkmak-

tadır: KarĢılıklı güven esası ve yönetici ya da yürütücü personelin örnek olma iĢlevi
183

. 

a) KarĢılıklı güven esası 

Organizasyonel bağlamda karĢılıklı güven esası, prensipte iĢyerine ya da iĢletmeye 

aidiyete aykırı davranıĢta bulunmanın beklenilmemesi anlamına gelir. Bu esas iĢyeri orga-

nizasyonuyla ilgili öncelikli olarak denetim önlemlerinin talep edilebilirliğinin değerlendi-

rilmesinde önemlidir. Organizasyonda uygun bir denetim sistemiyle ilgili önlemlerin yo-

ğunluğunun, esaslı olarak iĢyerindeki tehlikelerin boyutuna, görevlerin karmaĢıklığına ve 
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denetlenmesi gereken her bir kiĢinin yeteneklerine göre saptanması gerekir
184

. Bu çerçeve-

de örneğin iĢçilerin ve ikinci kademedeki denetleyici kiĢilerin aralıksız biçimde devamlı 

kontrolü, kural olarak orantısız, kabul edilemez görülmelidir. Bu noktada örnekleme yön-

temiyle sistematik biçimde yapılacak kontroller yeterli kabul edilmelidir. Örnekleme yön-

teminin sistemli biçimde uygulanmayarak, denetime tabi olanlar açısından sadece her Ģeyin 

yolunda gidip gitmediğinin zaman zaman kontrol edilmesi de yeterli değildir
185

. Yoğun 

denetim önlemleri, iĢyerinde özellikle iĢ kazası ya da benzeri bir ihlal ortaya çıkması gibi 

istisnai hallerde gerekli görülmelidir. Ancak bu kapsamda sadece sıkı teftiĢ ve kontrollerin 

değil, özellikle ilgili kimseler hakkında artık kesinleĢmiĢ ve yinelenmiĢ bilgiler de dikkate 

alınmalıdır
186

. 

Denetimin talep edilebilirliğinin sınırları, bunun gerekçelendirmesiyle ilgili iki 

noktaya temas eder. Birincisi, denetim ve özellikle de kontrol önlemlerinin sonuçları, daha 

sonra yapılacak denetimlerin talep edilebilirliği bakımından belirleyici ölçüt olarak dikkate 

alınmalıdır. Somut olaylara iliĢkin yapılacak değerlendirmelerde, bunun bir taraftan birey-

sel çerçevedeki sonuçları üzerinde durulmalıdır. Bu kapsamda olarak kontrol edilenlerin 

kiĢilik haklarının ve onurunun, örneğin sürekli biçimde gözetlemek ya da iĢine karıĢmak 

suretiyle ihlal edilmesine iĢaret edilebilir. Diğer taraftan ise kolektif, daha açık deyiĢle iĢye-

rinin geneliyle ilgili olarak, örneğin ihbarcılığın ödüllendirilmesi nedeniyle iĢçi ile iĢveren 

arasındaki güven iliĢkisi, bir baĢka deyiĢle iĢyeri barıĢı üzerinde olumsuz etkide bulunabi-

lecek yüklere iĢaret etmek mümkündür
187

. 

Ancak burada hemen altı çizilmelidir ki söz konusu sınırlar, ağırlıklı olarak iĢçile-

rin sıkı biçimde denetlenmesi, adeta teftiĢ edilmesi bakımından geçerlidir. TeftiĢ, uygun 

denetim sistemine iliĢkin birçok araçtan sadece bir tanesidir. Denetim araçlarının yukarıda 

ifade edilen sınırları nedeniyle, zorunlu olarak teftiĢ gibi sıkı bir usulün değil, denetimin 
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daha yumuĢak baĢka Ģekillerinin ön plana çıkarılması gerekir
188

. Bu kapsamda daha yumu-

Ģak araçlar olarak, personele verilecek talimatlar yazılı ve eksiksiz olması, bilgilendirme ve 

eğitimlerin içeriği itibariyle yeterli olması en önemlileridir. Ġlgili iĢçiler sadece yaptıkları 

iĢin anlam ve önemini ve buna bağlı tehlikeleri bildikleri takdirde, bilinçli ve emin biçimde 

hareket edebilirler. Bu bakımdan davranıĢların kontrolüyle ilgili zorlayıcı önlemler yerine, 

iĢyeri içi güvenlik iletiĢiminin ve iĢbirliğinin önceliğinden söz edilebilir. Ancak burada he-

men vurgulanmalıdır ki, söz konusu zorunlu önlemler tamamıyla da gereksiz değildir. 

Denetimin talep edilebilirliğinin değerlendirilmesinde ikinci olarak, denetimi yeri-

ne getirenlerin bağımsızlıklarının hesaba katılması gerekir
189

. Bu genel saptama, sadece 

bağımsız biçimde hareket etmenin Ģartları olarak hemen yukarıda sözü edilen talimat ve 

eğitim verilmesi anlayıĢının öneminin altını çizmekle kalmaz. Bu saptama, bundan baĢka 

ceza ve kabahatler hukuku bakımından organizasyon anlayıĢının, yukarıda organizasyon 

teorileri kapsamında sözü edilen
190

 ve görece eski olan mekanik organizasyon anlayıĢı ile 

pek az ortak yanının bulunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Buna göre, iĢyerindeki aktör-

ler, kural tanımaz emir kulları ya da bir makinenin hareket eden kısmındaki birbirine bağlı 

parçalar değil, bağımsız biçimde hareket eden öznedirler. Bu elbette bir özellikli hale ge-

tirme, sınırlandırma gerektirir. Bununla organizasyondaki her bir iĢçinin her Ģeyden sorum-

lu olduğu kastedilmemektedir. Böyle bir kabul, hem iĢyeri ya da iĢletme organizasyonunda 

iĢbölümüne dair ilkelerin aksinin iddia edilmesi hem de organizasyonel yapılanmadaki hi-

yerarĢik açıdan fiili güç dengesinin yanlıĢ anlaĢılması anlamına gelir. 

Organizasyon üyelerinden haklı olarak beklenen ve talep edilen bağımsızlığın kap-

samının belirlenmesinde, organizasyonel yapılanmaya bağlılığın dikkate alınmaması müm-

kün değildir. Bu nedenle iĢyerinde ya da iĢletmede faaliyet gösteren aktörlerin yükümlülük-

lerinin kapsamı üzerinde durulmalıdır. Bu esaslı olarak her bir kimseye ortaklıklar ve iĢ 

hukukları çerçevesinde verilen görevler, sorumluluklar, yükümlülük ve yetkiler suretiyle 
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tespit edilir
191

. Örneğin iĢyerindeki belirli bir makinede görevli bulunan operatör, eğitim 

durumuna ve iĢ kazalarının önlenmesiyle ilgili iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uygun 

biçimde çalıĢmak zorundadır. Bu operatör çalıĢtığı makinede bir sorun çıkması halinde, 

takdirine bağlı olarak kendisini yeterli gördüğü sürece, ortaya koyulan çerçevede bağımsız 

biçimde gerekli güvenlik önlemlerini alabilir ya da küçük tamiratları yapabilir
192

. 

Böyle bir durumda tehlike ile karĢı karĢıya olan oradaki diğer iĢçiler ve ancak aynı 

zamanda iĢyerindeki amirler de ilke olarak ona güvenebilir. Buna rağmen operatör olay 

hakkında amirinin talimatını bekleyip buna göre hareket etseydi ve örneğin bu suretle ma-

kineden akan yağ nedeniyle bir su kirliliği ortaya çıksaydı, bu durum her halükarda onun 

sorumluluğunda görülmeyecekti. ĠĢte bu durum amirlerin sorumluluğunun kapsamıyla ilgili 

olarak, iĢyerinde gereğine uygun yetki ve sorumluluk ile bilgi dağıtımının önemini ortaya 

koymaktadır
193

. Bu çerçevede hiyerarĢik yapılanma anlamında ikinci derecede olan iĢçiler 

(astlar), kural olarak üstleri tarafından kendilerine verilen talimatların, bunları veren kimse-

lerin yetkisi anlamında yerine getirilebilirliklerine güvenebilirler. 

ĠĢte bu çerçevede yükümlülüklerin kapsamının belirlenmesinde, basitçe iĢyeri ya 

da iĢletmenin hiyerarĢik yapılanmasındaki konumdan, karar verme yetkisiyle ilgili bir so-

nucun çıkarılabilmesi her zaman mümkün değildir. Bu organizasyonel yapılanmada özel-

likle yükümlülüklerini kapsamı itibariyle danıĢmanlık iĢlevi gören kadro bakımından geçer-

lidir. Bu kimselerin yükümlülüklerinin kapsamı itibariyle bağımsız olmaları gereğinin al-

tında yatan, karar verecek kimseler için kapsamlı uzmanlık bilgilerini temin etmeleri iĢlevi-

dir. Bu çerçevede Alman Federal Ceza Mahkemesinin Laderspray kararında, iĢletmenin 

sadece danıĢmanlık ödevleri bulunan Ģef kimyagerin cezalandırılmamıĢ olması tutarlıdır
194

. 
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Yine ĠĢyHekY.‟nde (m.23) ve ĠĢGMühTekEleÇalY.‟nde (m.13) iĢyeri hekiminin ve iĢ gü-

venliği uzmanının görevlerini iĢverenin baskısından uzak bağımsız biçimde yerine getirme-

sini güvence altına alan düzenlemelere yer verilmesi olması, altı çizilen amaçla ilgilidir. 

b) Örnek olma iĢlevi 

ĠĢyeri güvenlik organizasyonunun tehlikelerden korunmaya iliĢkin kuralları, hiye-

rarĢik anlamda bizzat organizasyonun merkezinde olan belirli kiĢiler tarafından dikkate 

alınmadığı takdirde, iĢverenin ortaya çıkacak zararları karĢılamak zorunda olduğu tartıĢma 

dıĢıdır. Bu çerçevede denetimi yürütecek kimselerin bizzat kendileri yükümlülüklerine uy-

madıkları takdirde, artık denetim önlemlerinin bir anlamı kalmaz, tutarlıdır. Çünkü onlar bu 

önlemlere uyulmasını sağlamakla yükümlü olan kimselerdir. Bu nedenle modern organi-

zasyon anlayıĢında “emsal” olmaya yönetimin anahtar rolü olarak iĢaret edilmektedir. Ġsta-

tistiklere göre Almanya‟da meydana gelen iĢ kazalarının %80-90 gibi çok büyük kısmı, 

nitelik itibariyle yönetim eksikliklerine dayanmaktadır
195

. Ülkemizde Sosyal Güvenlik Ku-

rumunca yayınlanan iĢ kazaları ve meslek hastalıkları istatistiklerinde bu Ģekilde nedenler 

açısından bir değerlendirme bulunmamakta ise de, uygulamada birçok iĢ kazasında ağırlıklı 

kusurlu olarak karĢımıza iĢveren tarafı çıkmaktadır
196

. Bir iĢ kazası bakımından iĢveren 

kusurunun ise doğrudan ya da dolaylı biçimde yönetim eksikliğine dayandığı gerçeğinin 

göz ardı edilmesi mümkün değildir.  

Ancak yönetim kadrosunun örnek olma iĢlevinin sadece yazılı hukuk kurallarına 

uyulmasıyla sınırlanması mümkün değildir. Öğretide bu konuda iĢaret edilen beklenti, daha 
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kapsamlıdır. Bu çerçevede örneğin yönetici personelin sorumluluk bilinci ile medeni cesa-

retinin altı çizilmektedir
197

. Bunlar üzerinde kısaca durmak yerinde olacaktır. 

Konumuzla bağlantılı olarak sorumluluğunun bilincinde olma kavramından, iĢyeri 

ya da iĢletmenin ekonomik çıkarlarının, hukuken buna göre daha üstün bulunan kiĢi varlığı 

haklarının korunması karĢısında ikincil plana konulması eğiliminin dıĢarı vurulması anla-

Ģılmalıdır
198

 . Böylelikle iĢyeri ya da iĢletmenin ekonomik çıkarlarının ötelenmesi talep 

edilmektedir. Bununla bağlantılı olarak medeni cesaret iĢin içine katıldığında, ilgili kimse-

lerin acil hallerde kendi kiĢisel çıkarlarını dikkate almamaları, örneğin tehlikeleri önleme 

bakımından yeterli bulunmayan önlemlerden sakınılması için, kurul halinde yapılan karar-

laĢtırmalarda karĢı oy kullanmak gibi kendisi için mümkün olan herĢeyi yapması gerekir
199

. 

Bu noktada karĢılıklı güven esasıyla ilgili açıklamalara bir daha bakıldığında yöne-

timin örnek olmasının, güvenli bir ortamda bağımsız hareket etmek, faaliyette bulunmak 

için kaçınılmaz bir Ģart olduğu daha iyi anlaĢılmaktadır. Ceza sorumluluğuna dair esaslar-

dan hareket ile iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonuna dair ulaĢılan yönetimin veya 

idari personelin örnek olma iĢlevi, iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliği kültürüyle iliĢki ha-

lindedir. Yönetimin, iĢyeri ya da iĢletmede var olan güvenlik kültürü üzerinde belirleyici 

etkiye sahip olduğu bilinen bir gerçektir
200

. Kapsamlı bir kontrole iliĢkin örneğin teftiĢ gibi 

haklı olarak uygunsuz görülen araçlar, yalnızca cesur biçimde hareket etmek ve açıklık 

bakımından sabır göstermekle kalınmayıp, bunun aynı zamanda aktif biçimde desteklendiği 

ve örnek olunduğu bir iĢyerinde geri planda kalır. Burada iĢletme yönetiminin ve idari per-

sonelinin temel bir ödevi söz konusudur ve onlar bunu dikkate almadıkları takdirde, bu tez-

de sürekli biçimde vurgulanan iĢverenin iĢyeriyle ilgili özerkliği, bağımsızlığı, fiiliyatta 

organize edilmiĢ bir sorumsuzluk görünümüne bürünür
201

. 
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§ 13. ÇERÇEVE YÖNERGENĠN BĠR YÖNETĠM SĠSTEMĠNE YAKLAġAN 

ORGANĠZASYON ANLAYIġI 

I. Yönetim Sistemlerinin Organizasyon OluĢturma Yükümlülüğüyle ĠliĢkisi 

Kalite yönetim sistemi olarak ISO 9000 standardizasyonu, bir iĢletme içi yönetim 

sisteminin çok yönlü kullanılabilen temel yapısını
202

 düzenlemektedir. Bu kalite yönetim 

sistemi uygulamada son yıllarda yaygın bir kullanım bulmuĢtur. Bu kapsamdaki tecrübeler-

den geçtiğimiz yıllarda yönetim sistemlerinin çevrenin korunması
203

 ve iĢ sağlığı ve güven-

liği
204

 kapsamında da gözle görülür bir dikkati çektiği anlaĢılmaktadır
205

. Yönetim sistemi 

kavramı 1993 yılına kadar hukuki bir terim olmaktan ziyade, yönetim bilimi çerçevesinde 

görülmekteydi. Ancak 29.06.1993 tarihinde AB Çevre Denetimi Tüzüğünün
206

 kabulüyle 

bu kavram, “çevre yönetim sistemi” Ģeklinde ilk defa hukuki bir terim olarak kullanılmıĢtır. 

Yönetim sistemlerinden, belirli kurallara bağlanmıĢ ve kurumsallaĢmıĢ yürütüm 

sistemleri anlaĢılmalıdır. Bu yürütüm sistemleri iĢyeri ya da iĢletme yönetimini, 

organizasyonel yapılanmayı tüm hiyerarĢik kademelerde bağlayıcı biçimde yönlendirmekte, 

özellikle de iĢyerindeki yürütümle ilgili süreçlerin optimizasyonuyla ilgili tüm faaliyetlerde 

kullanılabilmektedir
207

. Bu açıdan yönetim sistemleri doğrudan iĢyeri ve iĢletme organizas-

yonunu hedef aldığı için, bunlar tezin iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢtur-

ma yükümlülüğünün ele alındığı bu bölümünde özel bir öneme sahiptir. 
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II.  Bir Yönetim Sisteminin Hukuki Açıdan Belirleyici Unsurları: EMAS Çev-

re Yönetim Sistemi Örneği 

1. EMAS’ın yeri 

AB EMAS, hukuki bir metin olarak düzenlenen ilk yönetim sistemidir. EMAS Tü-

züğü kapsamında çevre denetiminden (Öko-Audit), kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu çerçe-

vesinde tesisin atık madde dolaĢımıyla ilgili risk potansiyelinin kapsanıldığı, çevrenin ko-

runmasıyla ilgili hedeflere ulaĢmak için buranın zayıf yönlerinin araĢtırıldığı bir araç anla-

Ģılır. Bu kapsamda çevre denetimi, iĢletmelerde çevrenin korunmasıyla ilgili konularda ya-

pılacak kararlaĢtırmalar için bir temel iĢlevi görür. Çevrenin korunması hakkında AB hu-

kukundaki çevre denetiminden (Umwelt-Audit/EMAS
208

) baĢka, özellikle ISO 14000
209

 

standardı olarak çevre yönetim sistemi vardır. Ancak iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bu 

tezde, AB hukuku kaynağı olarak Birlik üyesi ülkelerde doğrudan bağlayıcı bir tüzük Ģek-

lindeki EMAS‟a yoğunlaĢılacaktır. Bir tüzük olarak EMAS, yönetim sistemleri hakkında 

hukuki Ģartları ortaya koyan tek metindir. 

Organizasyonların çevre yönetimi ve iĢyeri çevre denetimi için bir Birlik sistemine 

serbest katılımları hakkında 19.03.2001 tarihli AB EMAS Tüzüğüyle, çevre denetiminin 

AB hukukundaki temel esasları yenilenmiĢtir
210

. Yenilenen EMAS ile Tüzüğün kapsamı 

endüstri iĢletmelerinden, tüm türleri dahil olmak üzere organizasyonlar biçiminde geniĢle-

tilmiĢtir
211

. Bundan baĢka ISO 14000 çevre yönetimi standardı, bu özel standarda göre ser-

tifika almıĢ iĢletmelerin EMAS‟a katılımlarının kolaylaĢtırılması amacıyla, Tüzüğün Ek-I‟i 

                                                 
208

 Eco Management and Audit Scheme (Çevre Yönetimi ve Denetim Planı). 
209

 Yürürlükten kalkan AB Çevre Denetimi Tüzüğünün yönetim sistemi ile ISO 14000‟in arasındaki farklar 

için bak. MITTELSTAEDT, Handbuch Umweltaudit, K, Stand der Anerkennung von Normen für das 

Umweltmanegement, Rn. 41. 
210

 Organizasyonların çevre yönetimi ve iĢyeri çevre denetimi için bir birlik sistemine serbest katılımları hak-

kında (über die freiwillige Beteiligung von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem für das 

Umweltmanegement und die Umweltbetriebsprüfung) AB Parlamentosunun ve Konseyinin 19.3.2001 tarih ve 

761/2001 sayılı Tüzüğü-EMAS (ABl. EG 2001, 24.4.2001, Nr. L 114, s. 1 vd). Yeni EMAS Tüzüğü ile 1993 

tarihli tüzük yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bir baĢka nokta yeni tüzük ile organizasyonların kendi yönetim siste-

mini oluĢtururken dikkate alacakları temel esaslarda bir değiĢiklik söz konusu bulunmadığından, aĢağıda eski 

tüzük zamanında yayınlanan çalıĢmalardan da istifade edilmiĢtir. 
211

 Yeni EMAS‟ın eski tüzükten ayrılan yönleri hakkında genel bilgi için bak. KNOPP, NVwZ 2001, 1098 vd. 
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olarak EMAS‟ın bir parçası haline getirilmiĢtir
212

. Böylelikle EMAS‟ta, örneğin iĢçilerin 

iĢyeri düzeyinde katılımının açıkça düzenlenmesi gibi, bir yönetim sisteminin temel unsur-

ları ön plana çıkarılmıĢtır. 

2. Genel özellikleri 

EMAS m.1/1 hükmüne göre çevre yönetimi ve iĢyeri çevre denetimi Birlik siste-

mine katılım serbesttir. Bu açıdan Tüzük, özellikle iĢyeri veya iĢletme baĢta gelmek üzere 

tüm organizasyonlar için bir imkân sunmuĢ olmaktadır
213

. EMAS‟ın amacı, organizasyon-

ların çevrenin korunmasıyla ilgili faaliyetlerinin sürekli olarak iyileĢtirmesinin teĢvikidir 

(EMAS T. m.1/2). Tüzük, resmi denetim kurumlarının vesayetine iliĢkin klasik anlayıĢ kar-

Ģısında, bağımsız bir kendi kendine kontrol anlayıĢının yerleĢmesi ve çevrenin korunması 

odaklı bir yönetim için hukuki bir çerçevenin oluĢturulmasını hedeflemektedir
214

. EMAS‟a 

katılım serbestse de, masraflarda bir düĢüĢ, somut organizasyonel yapılanmanın en uygun 

hale getirilmesi, risklerin azaltılması ve rekabet avantajları gibi teĢviklerle buna katılım 

özendirilmiĢtir
215

. EMAS‟a katılımın rekabet avantajı olarak etkisi, EMAS denetiminden 

geçmiĢ organizasyonların buna katılım logosunu
216

 kullanmaya yetkilendirilmesidir 

(EMAS T. m.8, Ek-IV). Yine EMAS‟a katılım, belirli resmi kurumlar tarafından tutulan 

kamusal sicile kayıt ile kurumsallaĢtırılmıĢtır (EMAS T. m.6). 

Alman öğretisinde yürürlükten kaldırılan AB Çevre Denetimi Tüzüğüyle ilgili tar-

tıĢmalarda, EMAS‟a katılım konusunda ilave bir teĢvik olarak resmi denetim kurumlarının 

çevre hukukuyla ilgili faaliyetlerinde bir azalma ihtimali üzerinde durulmuĢtur. Gerçekten 

EMAS‟ın yaygınlaĢmasına paralel olarak , çevre yönetim sistemi sayesinde güçlü bir kendi 
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 KNOPP, NVwZ 2001, 1099. 
213

 EMAS anlamında organizasyon kavramı, Tüzüğün m.2/1 s hükmünde tanımlanmıĢtır. Buna göre organi-

zasyon kavramı, tüzel kiĢiliğinin bulunup bulunmaması, kamusal ya da özel olup olmaması fark etmeksizin 

kendi iĢlevleri ve idaresi bulunan Ģirketler, kiĢi toplulukları ya da kurumlardır. 
214

 FALK, Die EG Umwelt Audit Verordnung, 16. 
215

 KNOPP, NVwZ 2001, 1099. 
216

 EMAS T. m.8‟e göre EMAS organizasyonların sadece yönetimi ile iliĢkili bulunduğundan, EMAS logosu-

nun ürünlerin ya da bunların paketlerinde kullanılması mümkün değildir. 
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kendine denetimin ortaya çıkacaktır
217

. Ancak unutulmamalıdır ki, bu açıdan resmi denetim 

kurumlarının faaliyetlerinde bir gevĢeme ancak EMAS ile ortaya çıkan kendi kendini dene-

timin, resmi kurumun dıĢarıdan denetimiyle eĢdeğer olduğu ihtimalde kabul edilebilir. BaĢ-

ka deyiĢle örneğin bildirim yükümlülüğü gibi çevre hukukuyla ilgili Ģartların EMAS ile 

aynı derecede karĢılanabildiği durumlarda, resmi denetimde bir gevĢeme dikkate alınabi-

lir
218

. Resmi denetimde tesis sahibi lehine bir kolaylaĢtırma ya da baĢka ifadeyle EMAS 

logosunun kullanılabilmesi, ilgili organizasyonun bir sıra dahilinde belirli yürütüm aĢama-

larını dikkate almasına ve bunları tüm Ģartları karĢılar biçimde iĢletmesine bağlıdır. Bu yü-

rütüm aĢamalarının aĢağıda çok özet biçimde ortaya konulması yerinde olacaktır
219

. 

EMAS‟a katılan organizasyon için öncelikle bir çevre politikasının tespiti gerekir. 

Bu çevre politikası, bir bütün olarak çevre yönetim sistemi için temel yapıyı, hareket planı-

nı (yol haritasını) oluĢturur. Bundan sonraki aĢamada ise somut olarak çevre denetiminin
220

 

uygulanması gerekir. Böylelikle ilgili yerin çevrenin korunması açısından durumu tespit 

edilmekte, adeta çevre fotoğrafı çekilerek ilk denetimi yapılmaktadır
221

. Daha sonra ise 

iĢyeri çevre denetiminde elde edilen somut bilgilerin temelinde olarak, çevrenin korunma-

sıyla ilgili ana hedeflerin ve bu ana hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için yerine getirilmesi ge-

reken alt hedeflerin (adeta araçların) özetlendiği bir çevre programı hazırlanmalıdır
222

. ĠĢte 

bu aĢamayı takiben çevre yönetim sisteminin ilgili yerde somut olarak uygulanmaya ko-

nulması gerekir. EMAS T. m.2/1 k‟nın yasal tanımlamasına göre, bir bütün olarak çevre 

yönetim sisteminin unsurları, ilgili yerde organizasyonel yapılanma, planlama faaliyetleri, 

sorumlulukların belirlenmesi, süreç anlamında bir iĢleyiĢ düzeni, yürütüm ve son olarak da 
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 FALK, Die EG Umwelt Audit Verordnung, 21. 
218

 KNOPP, NVwZ 2001, 1100. 
219

 Bu yürütüm aĢamaları hakkında detaylı bilgi için bak. KNOPP, NVwZ 2001, 1104 vd. 
220

 EMAS T. m.2/1 e‟nin yasal tanımlamasına göre çevre denetiminde, bir organizasyonun tüm faaliyetleri 

kapsamında çevreyle ilgili sorunların, etkilerin ve bunlarla ilgili yapılan çalıĢmaların baĢarısının birinci kap-

samlı araĢtırılması söz konusu olmaktadır. 
221

 Bu denetimler, daha sonra iĢyeri çevre denetimleri biçiminde düzenli olarak tekrarlanmalıdır. Denetim 

kavramının içeriği hakkında bilgi için bak. THEUER, Handbuch Umweltaudit, B, Das 

Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 86 vd. 
222

 “Çevre programı”, çevreyle ilgili “hedefleri belirleme” ve bu hedeflere ulaĢma bakımından tek tek “somut 

amaçlar”, EMAS T.‟nün yasal tanımların yer aldığı 2.maddesinde tanımlanmıĢtır (m.2/1 h, i ve j). 
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çevre politikasının tespit edilmesi, uygulanmaya konulması, etkinliğinin kontrol edilmesi 

ve gerekli uyarlamalarla devamlılığının sağlanmasıdır. 

Çevre politikası, çevre programı, çevre yönetim sistemi ve çevre denetiminin so-

nuçları salt organizasyon içi amaçlara hizmet etmeyen, aksine dolayısıyla kamu yararını
223

 

da gözeten çevre denetim raporunun (Umwelterklärung) özünü oluĢturur. Kısaca özetlenen 

bu yürütüm aĢamaları, ilke olarak iĢyeri ya da iĢletme organizasyonu tarafından bizzat yü-

rütülür. Gerekli hallerde bunlarla ilgili dıĢarıdan danıĢmanlık ve destek alınması, organi-

zasyonun takdirine bağlıdır. 

EMAS T. 7. maddeye göre ilgili organizasyonun bulunduğu yer siciline tescili için 

buraya kadar sayılan iç aĢamalardan baĢka, bu sürece çevreyle ilgili dıĢarıdan bağımsız bir 

uzmanın katılımı gerekir (EMAS T. m.3/2 d)
224

. Uzmanın görevi, sözü edilen yürütüm 

aĢamalarının somut olarak uygulanıp uygulanmadığının ve bunların Tüzükteki koĢulları 

karĢılayıp karĢılamadığının kontrol edilmesidir. Uzman tarafından yapılacak denetimle ilgi-

li olarak, bunun özellikle çevre hukuku mevzuatındaki kurallar dikkate alınarak yapılması 

zorunluluğu vardır (EMAS T. Ek-V Nr. 5.4.3)
225

. Uzman tarafından yapılacak denetimde 

Tüzüğün Ģartlarının karĢılandığı sonucuna varılırsa, organizasyonda yürütülen çalıĢmaların 

onaylanarak bunun geçerli hale getirilmesi için bir denetim raporu hazırlanır. Hazırlanan bu 

rapor daha sonra ilgili organizasyonun bulunduğu yer sanayi ve ticaret odalarına veya esnaf 

ve sanatkârlar odasına gönderilir. Bu kurumlar bağımsız uzman denetçiden denetim rapo-

runu aldıktan sonra, EMAS T. 6. maddedeki sicile kayıt için diğer bürokratik Ģartların da 

karĢılanmasıyla birlikte bildirilen organizasyonu sicile tescil eder. 

Sicilden silinmemek için tescille ilgili iĢlemlerin kural olarak yılda bir defa bağım-

sız uzman denetçi tarafından yenilenmesi, güncel çevre denetim raporunun hazırlanması 

gerekir (EMAS T. m.3/3 b, m.6/3). Bundan baĢka azami 36 aylık bir zaman diliminde 

                                                 
223

 EMAS çevre yönetim sisteminin kamu yararı ile ilgili yönü hakkında düzenlemeler olarak bak. EMAS T. 

m.3/2 c ve Ek-III. 
224

 DıĢarıdan bağımsız uzmanların hukuki durumu ve bunlara iliĢkin koĢullar, esaslı olarak EMAS T. m.4‟te 

düzenlenmiĢtir. 
225

 FALK, Die EG Umwelt Audit Verordnung, 46. 
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EMAS T. m.2/1 l anlamında iĢyeri çevre denetiminin bütünüyle tekrardan uygulanması; 

bunun dıĢarıdan bağımsız uzmana ilk baĢta olduğu biçimde onaylatılması gerekir. Yenile-

me amaçlı yapılan iĢyeri çevre denetiminde, iĢyerindeki mevcut Ģartlar ile daha önceden 

hedef olarak öngörülen çevre politikası arasındaki uyumu açısından, çevre yönetim siste-

minin iĢlevselliği konusunda bir değerlendirmeye gidilir. Mamafih iĢyeri çevre denetiminde 

amaç, bu karĢılaĢtırmada ortaya çıkan sürekli açıkların giderilmesi ve en uygun hale getir-

me potansiyelinin azami derecede kullanılmasıdır
226

. 

Tezin bu bölümünün konusu iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢtur-

ma yükümlülüğü açısından, iĢyeri ya da iĢletme organizasyonun yapılandırılmasında ko-

nuyla ilgili hukuki düzenlemelerin ne Ģekilde etkili olacağıdır. Bu noktada tespit etmek 

gerekir ki, EMAS sistemindeki onay açısından bağımsız uzmanların dıĢarıdan katılımı pek 

etkili değildir; Çerçeve Yönerge sisteminde de organizasyon oluĢturma yükümlülüğüyle 

ilgili bu Ģekilde dıĢarıdan bağımsız uzman katılımı esasen öngörülmemiĢtir. Her bir organi-

zasyonun kendisine özgü somut Ģartlarına hakim olma açısından dıĢarıdan katılımda, bu 

tezin dördüncü bölümünde resmi denetimle ilgili ortaya konulacak sakıncalar doğacaktır. 

Ancak hemen belirtilmelidir ki, iĢyeri çevre denetimiyle ilgili olarak ayrıntılı bir inceleme, 

ancak çevre politikasının organizasyon içi uygulanan yürütüm aĢamaları dikkate alınarak 

hazırlanan çevre programı ile daha anlaĢılır hale gelmektedir. 

3. EMAS’ın organizasyonel yapılanma anlamında öne çıkan unsurları 

EMAS T. m.2/1, k‟daki çevre yönetim sistemi tanımından hareket edildiğinde ilk 

olarak ön plana çıkan, çevre yönetim sisteminin kendisi bir amaç olmayıp, aksine bunun 

belirli amaçlara ulaĢmak için bir araç olarak kavranması gereğidir. Bu bakımdan bir yöne-

tim sistemiyle nihayetinde bir araç söz konu olmaktadır
227

. Yasal tanımlamaya göre EMAS 

kapsamında amaç, çevre politikasının tespit edilmesinde, yürütülmesinde, geliĢtirilmesinde, 

denetlenmesinde ve sürdürülebilirliğinin sağlanmasında çevre yönetim sistemi aracının 
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 ĠĢyeri çevre denetimi konusunda özellikle EMAS T. Ek-II‟de yer alan hükümlere bakınız. 
227

 THEUER, Handbuch Umweltaudit, B, Das Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 92. 
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kullanılmasından oluĢur. 

a) Çevre politikası 

Çevre politikasından, çevrenin korunmasıyla ilgili tüm hedefler ve bu hedeflere 

ulaĢmaya dönük bir organizasyonun faaliyet esasları anlaĢılmalıdır (EMAS T. m.2/1, a). Bir 

çevre politikasının iĢlevi, somut iĢyeri bazında bir tür “çevre anayasası” olarak da ifade 

edebileceğimiz bir değerlendirme sisteminin baĢarılmasıdır
228

. Çevre politikası içerik açı-

sından, esaslı olarak EMAS T. Ek-I A. 2 ve B‟den anlaĢılan belirli asgari koĢulları karĢıla-

malıdır. Burada asgari koĢullar olarak özellikle iĢyeri ve iĢletme organizasyonunun çevre-

nin korunmasıyla ilgili sürekli iyileĢtirme konusunda kendi kendini yükümlendirmesi ya da 

EMAS Ek-I A. 2. c‟ye göre iĢçilerin katılımını iĢler hale getiren önlemlerin tespiti sayılabi-

lir. Çevre politikası bundan baĢka çevrenin korunmasıyla ilgili yasal düzenlemelere uyma 

konusunda bir taahhüdü de içermelidir
229

. Organizasyonun kendi kendini yükümlendirme-

sinden açık ifadelerle çevre politikasının ortaya konulması, adeta misyon ile vizyonun tes-

piti anlaĢılmalıdır
230

. 

EMAS T. Ek-I. A.2 hükmüne göre, ilgili organizasyonda çevre politikasını tespite 

yetkili olan, yönetim kurulu gibi bu organizasyonda hiyerarĢik açıdan en yüksek yönetim 

kademesi ya da organdır. Çevre politikası ile üst yönetim, bunda tespit edilen içerik ile 

kendisini hem hukuken hem de fiilen bağlamaktadır. Çevre politikası, özünde sadece çevre 

programıyla gerçekleĢtirilmesi gereken esaslı tespitleri içermekteyse de, bu Ģekilde çevre-

nin korunmasıyla ilgili genel ve hiçbir sonucu olmayan bir beklenti ya da taahhüt söz konu-

su olmaz. EMAS T. Ek-I. A.2.‟ye göre organizasyonun üst yönetimi, çevre politikasının 
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 Bu kapsamda olarak EMAS T. Ek-I (özellikle I-A. 2. d) bakınız. Aynı Ģekilde THEUER, Handbuch 

Umweltaudit, B, Das Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 3. Yazar AB‟nin 1993 tarihli 

Çevre Denetim Tüzüğüne iliĢkin uygulamadan hareket ile çevre yönetiminin sürekli ve etkili biçimde uygu-

lanması için iĢletme yönetiminin önemli bir rolünün söz konusu olduğuna iĢaret etmektedir. 
229

 Çevre politikasında bu noktaların gerçekleĢtirilmesinin ölçüsü hakkında bak. THEUER, Handbuch 

Umweltaudit, B, Das Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 8. EMAS T. Ek-I A. Nr. 1 

düzenlemesine göre kendi kendini yükümlendirme, çevreyle ilgili önemli tüm düzenlemelerin araĢtırılması, 

bunlara riayet edilmesi için gerekli sorumluluğun üstlenilmesi ve çevre hukukuna dair Ģartların kesintisiz 

olarak yerine getirilmesini mümkün kılan bir yürütümün sağlanması anlamına gelmektedir. 
230

 THEUER, Handbuch Umweltaudit, B, Das Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 7. 
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hayata geçirilmesini ve sürdürülebilir biçimde uygulanmasını güvence altına almalıdır. Üst 

yönetim bundan baĢka iĢçileri çevre politikası hakkında bilgilendirmelidir. ĠĢlevsel açıdan 

çevre politikasının, iĢyeri bazında çevrenin korunmasıyla ilgili özgün ve sadece tepe yöne-

tim tarafından karĢılanabilen yetki ve sorumluluk düzenini açıkça ortaya koyması gerekir. 

Organizasyonun üst yönetiminin, iĢbölümüyle de olsa çevrenin korunmasıyla ilgili tüm 

amaçları bizzat yerine getirmesi mümkün değildir. Bu nedenle üst yönetim çevre politika-

sının yardımıyla bağlayıcı öyle bir çerçeve oluĢturmalıdır ki, çevrenin korunmasıyla ilgili 

tüm görevler, bir araç olarak çevre yönetim sisteminin yardımıyla planlı biçimde saptanıp 

hayata geçirilebilsin. 

Çevre hukukundaki Ģartlara uyulması ve çevreyle ilgili faaliyetlerin kesintisiz ola-

rak iyileĢtirilmesi konusunda üst yönetimin kendisini bağlaması, ayrıca çevre politikasının 

bir baĢka esaslı iĢlevine iĢaret etmektedir. Yönetici kimselerin, bağlayıcı bir taahhütleri 

olmaksızın çevrenin korunmasıyla ilgili ortaya konulduğu üzere kendilerini sınırlandıran, 

zorlayan bir yapılanmaya gitmeleri inandırıcı değildir
231

.  

Çevre politikasının tespitinde vazgeçilmez bir diğer unsur iĢçilerin katılımıdır. 

Çevre politikasının tespit edilmesi üst yönetimin özgün bir görevi ise de, organizasyon üye-

leri arasında geniĢ katılımlı bir tartıĢma ortamı, çevre politikasında yer verilecek hedeflerle 

ilgili mümkün olan en büyük kabulün yakalanması için zorunlu Ģarttır. Bu nedenle AB 

Komisyonu EMAS Tüzüğü kapsamındaki yönergelerle hakkında çıkardığı tavsiye kararın-

da, baĢta çevre politikasının tespit edilmesi gelmek üzere tüm konularda iĢçilerin katılımını 

öngörmüĢtür
232

. 

b) Çevre programı ve iĢyeri çevre denetimi 

Üst yönetim çevre politikası vasıtasıyla somut organizasyonu, çevrenin korunması 

hedefleri için genel bir biçimde yönlendirir. Ġlke niteliğindeki böyle bir taahhüt, çevrenin 

korunması ve çevreyi bozucu yüklerin azaltılması konusundaki adeta araç niteliğindeki 
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 THEUER, Handbuch Umweltaudit, B, Das Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 38. 
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 AB Komisyonun 07.09.2001 tarih ve 2001/680/EG sayılı tavsiye kararı. 
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somut önlemlerle iliĢkilendirilerek desteklenilmediği takdirde, hiçbir pratik değeri olmayan 

bir örnek olarak kalır. Bu açıdan çevre politikasının somutlaĢtırılması, daha açık deyiĢle 

iĢyerinde fiilen hayata geçirilmesi için gerekli iĢlemler, EMAS sisteminde bir çevre prog-

ramı Ģeklinde tespit edilir (EMAS T. Ek-I.A.3.4)
233

. 

EMAS T. m.2/1, h‟nin yasal tanımına göre çevre programı, 

“çevrenin korunmasıyla ilgili temel hedeflerin ve bu temel hedeflerlere ulaĢmak için sorumluluklar 

ve araçlar olarak planlanan veya alınan önlemlerin ve bunlarla ilgili öngörülen sürelerin yazılı bi-

çimde ortaya konulmasıdır”
234

. 

Aynen yer verilen tanımdan anlaĢılacağı üzere bir çevre programının tespit edil-

mesi, bunda yürütüm açısından farklı aĢamaların takip edilmesini gerektirmektedir. Zira 

çevreyle ilgili hedeflerin ve bu hedeflere dönük somut amaçlara ulaĢma bakımından gerekli 

önlemlerin planlanması ve uygulanması gerekir
235

. Ancak hiç tartıĢmasız tüm bunlardan 

önce belirtildiği Ģekilde çevreyle ilgili hedeflerin ve bunlara ulaĢma bakımından somut 

amaçların tespit edilmiĢ olması gereklidir. Bu amaçların tespit edilmesinin içeriği ve Ģekli, 

iĢletme veya iĢyeri organizasyonunun takdirinde değildir. Amaçların tespit edilmesi, daha 

ziyade organizasyonun faaliyetlerinin çevreyle ilgili tüm yönlerinin sistematik biçimde 

araĢtırılması Ģeklinde ortaya çıkmalıdır
236

. Bundan baĢka çevreyle ilgili araĢtırılan hususla-

rın, esaslı olup olmamaları açısından bir değerlendirmeye, bir baĢka deyiĢle derecelendir-

meye tabi tutulması gerekir (EMAS T. Ek-I. 3. 1). Böylelikle aslında çevreyle ilgili konu-

larda bir risk değerlendirmesi yapılmıĢ olmaktadır
237

. Bu Ģekilde bir değerlendirmenin yar-

dımıyla sistematik bir biçimde çevreyle ilgili hedeflerin ve çevre programının tespiti için, 

uygun bir bilgilenme temelinin sağlanması gerekir
238

. 
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 THEUER, Handbuch Umweltaudit, B, Das Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 40. 
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 KNOPP, NVwZ 2001, 1108. 
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 “Hedeflerin belirlenmesi”, bu hedeflere ulaĢma bakımından tek tek “somut amaçlar” terimleri hakkında 

bak. EMAS T. m.2/1 i, j. 
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 KNOPP, NVwZ 2001, 1109. 
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 THEUER, Handbuch Umweltaudit, B, Das Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 55. 
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 EMAS Ek-I A. 3.1 hükmüne göre ilgili organizasyon, çevre üzerinde önemli etkilere sahip bulunan husus-
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Çevreyle ilgili hedeflerin ve bunların hayata geçirilmesini sağlayacak tek tek so-

mut amaçların formüle edilmesinde, özellikle EMAS T. Ek-I A. 3.3‟teki koĢullar dikkate 

alınmalıdır. Buna göre ilk olarak, organizasyonel yapılanmanın kapsamındaki her bir iĢlev, 

daha açık deyiĢle faaliyet hakkında, çevreyle ilgili hedeflerin ve bu hedeflere dönük ilgili 

somut amaçların tespit edilmesi ve ön plana çıkarılması gerekir. Ġkinci olarak ise, somut 

organizasyon bazındaki tüm faaliyetler, çevre hukukuyla ilgili düzenlemeler çerçevesinde 

bir uygunluk denetimine tabi tutulmalıdır (EMAS T. Ek-I B.1). Öğretide bu noktada çevre 

hukukunun iĢyeri ya da iĢletme uygulamalarında hayata geçirilmesi konusunda bilinen ek-

siklikler nedeniyle, söz konusu yükümlendirmenin bütünüyle orantısız olduğuna iĢaret 

edilmektedir
239

. Bu tespite katılmamak mümkün değildir. Üçüncüsü ise öngörülen hedefle-

rin, çevre politikası ile uyum içinde olması zorunluluğudur. Bundan anlaĢılan yükümlülük, 

çevreyle ilgili hedefler öyle tespit edilsin ki çevrenin korunmasında kesintisiz bir iyileĢtir-

me güvence altına alınmıĢ olsun. 

Çevre programının iĢlevi, çevreyle ilgili ortaya konulan biçimde formüle edilen 

hedeflerin ve bunlara ulaĢmayı sağlayacak tek tek somut amaçların kâğıt üzerinde kalma-

ması, bunların iĢler hale getirilmesidir. Bunun pratik açıdan anlamı, somut amaçları uygu-

lamayı sağlamaya olanak veren somut önlemlerin alınmasıdır. Bu önlemler, çevre progra-

mında açık biçimde ele alınmıĢ olan, sayı itibariyle azami amacı gerçekleĢtirebildiği ölçüde 

uygundur. Bu ise sonuçta hedefe ulaĢma için gerekli olan somut araçların tespit edilmesi ve 

öngörülen önlemlerin gerçekleĢtirilmesi için sorumlulukların iĢbölümü biçiminde düzen-

lenmesi anlamına gelir. Diğer taraftan bir baĢka önemli nokta, önlemler ve hedefe ulaĢmak 

için gerekli somut sürelerin belirli bir takvime, periyoda bağlanmasıdır
240

. 

EMAS çevre yönetim sisteminde adeta kendi kendini tetikleyen, harekete geçen 

dinamik bir sistemin söz konusu olması, bunun önemli bir karakteristiğini oluĢturur. Kendi 

kendine harekete geçmenin tetikleyicisi, bir baĢka deyiĢle dinamiği, iĢyeri çevre denetimle-
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 FALK, Die EG Umwelt Audit Verordnung, 46. Bunun altında yatan neden, çevrenin korunması bilinci 

bulunmaksızın, ilgili yasal düzenlemelerin bürokratik gerekler olarak görülmesidir. 
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 Aynı Ģekilde EMAS T. Ek-I A. 3.4. Çevre programı hakkında detaylı bilgi için bak. THEUER, Handbuch 

Umweltaudit, B, Das Umweltmanegementsystem und dessen Bestandteile, Rn. 58 vd. 
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ridir
241

. ĠĢyeri çevre denetimleri ilk olarak, daha önceden saptanılmıĢ hedeflere ve bu hedef-

lere dönük somut amaçlara ulaĢma açısından çevre programının kontrolüne hizmet eder. Bu 

Ģekilde bir denetimde, sistematik açıdan bir “olması gereken – olan” karĢılaĢtırması yapıl-

malıdır. Bu karĢılaĢtırma, arka planda yatan çabalara ve bunun için de organizasyonun çev-

reyle ilgili faaliyetlerinin baĢarısına iliĢkin bir değerlendirmeyi mümkün kılar
242

. Ayrıca  

iĢyeri çevre denetimi, geleceği de yönlendirir, Ģekillendirir ve adeta yol haritasını ortaya 

koyar. ĠĢyeri çevre denetimi kapsamında yapılan teftiĢ ertesinde, teftiĢtetespit edilen somut 

bilgiler ve bunlarla ilgili değerlendirmeler özet biçimde yazılı bir rapor haline getirilmeli-

dir. Bu rapor bir taraftan çevre politikasının geliĢtirilmesi için hareket noktasını oluĢturur, 

diğer taraftan da çevreyle ilgili hedeflerin, ağırlıklı olarak çevrenin korunmasında sürekli 

iyileĢtirme amacı bulunan çevre programı ile uyumlaĢtırılması iĢlevini görür. 

Organizasyonu yönlendirme aracı olarak çevre yönetim sistemi, yürütümün yön-

lendirilmesi iĢlevi dıĢında, en uygun Ģekle sokmaya da olanak tanır. Bu açıdan iĢyeri çevre 

denetimi, bir sonuç kontrolü anlamında mevcut amaçların ve bunlarla ilgili önlemlerin, risk 

analizini temel alan sistematik kontrolünü hedefler. Bu kontrol, nihai olarak bir sistemi 

oluĢturan kurallar döngüsünün
243

 sonuna iĢaret eder. Dolayısıyla iĢyeri çevre denetimi, aynı 

zamanda yeni bir döngünün de hareket noktasını oluĢturur
244

. Bu yeni döngüde örneğin 

düzeltme, uyarlama önlemleri ya da daha iddialı yeni amaçlar biçiminde o güne kadar elde 

edilmiĢ bilgiler, sistematik olarak sürece dahil edilecektir. Bu nokta, çevre denetiminin di-

namik karakterini oluĢturur. Dinamik karakter, çevrenin korunmasıyla ilgili kendi kendine 

öğrenen ve geliĢtiren bir sürekli iyileĢtirmenin hukuki çerçevesi için amaçlanan bir organi-
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 ĠĢyeri çevre denetimin somut bazı yönleri hakkında bak. EMAS T. Ek-II. 
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244
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zasyona iĢaret eder
245

. 

c) Çevre yönetim sistemi 

Çevre yönetim sistemi, organizasyonel yürütümle ilgili bir araç olarak görülmekle 

bu araç, amaç bakımından çevre politikası ve çevre programı çerçevesindeki yükümlülükle-

rin, iĢyeri denetimleri de dahil olmak üzere gerçekleĢtirilmesini kapsar. Ancak çevre yöne-

tim sisteminde, özünde bir organizasyonel yapılanmanın söz konusu olduğu söylenebilir. 

Bu yapı, EMAS‟tan doğan görevlerin yerine getirilmesini yönlendirme ve koordine etme 

Ģeklinde nitelendirilebilir. Yönetim sistemine dair bu önemli Ģartlar, EMAS T. Ek-I. A. 4-

6‟da bulunmaktadır. Bu Ģartların tamamının eksiksiz olarak ele alınması kaygısı olmaksın, 

burada sadece bir kısım esaslı Ģartı kısaca tanıtmak yerinde olacaktır
246

. 

Bu kapsamdaki önemli yükümlülüklerden en tepede olanı, bir yetki ve sorumluluk 

düzeni anlamında somut görevlerin ve bunlarla ilgili yetki ve sorumlulukların açık bir bi-

çimde tespitidir (EMAS T. Ek I. A.4.1). Bundan baĢka çevre açısından önemi bulunan tüm 

faaliyetler için, yürütüm usulünü düzenleyen organizasyon içi talimatların çıkarılması da 

esaslı bir zorunluluktur. Bu talimatların iĢlevi, çevre politikası ve çevre programına uygun 

bir hareket Ģeklini, her zaman için güvence altına almasıdır (EMAS T. Ek-I. A.4.6). Orga-

nizasyon içi talimatlar hem normal iĢleyiĢ düzenini hem de acil durumları kapsar biçimde 

hazırlanmalıdır (Ek-I. A.4.7). Ayrıca yönetim sisteminin amaca uygun biçimde uygulanma-

sı, gerekli Ģartların organizasyonel yapılanmada karĢılanması için sorumlu bir temsilcinin 

görevlendirilmesi gerekir. Bunun dıĢında EMAS T. Ek-I. A.4.1‟e göre yapılan düzenleme-

lerin belgelenmesi ve bunların organizasyonda ilanı gerekir. Dolayısıyla bu konuda önemli 

olan organizasyondaki tüm aktörlerin, bu kurallara rahatlıkla ulaĢabilmesidir. 

Belgeleme ve ilan hakkındaki bu anlayıĢ, çevre yönetim sistemiyle ilgili baĢarıl-

ması gereken kapsamlı Ģeffaflığın önemini ortaya koymaktadır. Tüzükteki diğer birçok dü-
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zenlemede Ģeffaflık gereğinin altı çizilmiĢtir. Bu düzenlemeler, daha önce Çerçeve Yönerge 

bağlamında tezin ikinci bölümünde ele alınan belgeleme ve saklama yükümlülüğünü de 

ilgilendirir. Ortaya konulan çerçevede yazılı ya da elektronik ortamda tespit edilmesi gere-

kenler sadece sorumluluk ve yetkiler olmayıp, ayrıca yönetim sistemi üzerinde etkileri bu-

lunan esaslı tüm unsurların da dikkate alınması gerekir. Bu çerçevede asgari olarak çevre 

politikasının, çevre programının ve iĢyeri çevre denetimlerinin belgelenmesi öyle yapılma-

lıdır ki, bu belgelere her zaman için ulaĢılabilmeyi mümkün kılmalıdır (EMAS T. Ek-I 

A.4.4). Bu bağlamda belgeleme yükümlülüğü kapsamda hazırlanan belgelere, gerektiğinde 

sorunsuz ve kolay bir biçimde ulaĢılabilmesinin güvencesi olarak, organizasyon içi gerekli 

önlemler alınmalıdır. Bu önlemlerin sayesinde, tüm faaliyetler için ilgili aktüel belgelere 

kolayca ulaĢılabilir olması ve hukuki nedenlerden dolayı ve/veya içerdiği bilgiler itibariyle 

artık saklanmasına gerek bulunmayan ve bu nedenle de geçersiz hale gelen belgelerin açık-

ça nitelenmiĢ olması, güvence altına alınmaktadır (Ek-I. A. 4.5). Aynı Ģekilde iĢyeri düze-

yinde katılımla ilgili iĢyeri içi iletiĢim Ģartları da yönetim sisteminin Ģeffaflığı bağlamında 

görülmelidir. EMAS T. Ek-I A. 4.3‟e göre, özellikle organizasyonun farklı alanları ile iĢ-

levleri arasındaki iç iletiĢimi temin eden bir yürütüm düzeninin oluĢturulması ve bunun 

iĢleyiĢinin güvence altına alınması gerekir. 

Öte yandan iĢçilerin uzmanlık derecesinin ve her bir göreve gerekli yeterliliğe sa-

hip kimselerin görevlendirilmesinin önemi tartıĢmasızdır. Çevreyle ilgili önemli görevleri 

yürüten iĢçilerin uygun eğitim, bilgi donanımı ve tecrübe açısından yeterli olması zorunlu-

dur. Bu amaca dönük olarak, organizasyon üyelerinin eğitim gerekleri düzenli biçimde 

araĢtırılmalıdır. Bundan sonraki aĢamada da gerekli eğitimlerin fiilen uygulanması sağlan-

malıdır (EMAS T. Ek-I A. 4. 2). Organizasyon kültürünün zayıf bir yön olarak değerlen-

dirmede dikkate alınmasının, dikkate değer önemi bulunmaktadır
247

. Çevre yönetim siste-

mi, hiyerarĢik kademelenmenin tüm derecelerindeki iĢçilerin, faaliyetlerini çevreyle ilgili 

Ģartları göz önünde bulundurarak, bilinçli Ģekilde yerine getirmelerini öngören bir yürütü-

mü ve bunun devamlılığını sağlamalıdır. Bu ise ancak iĢyerinde çevrenin korunmasıyla 
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ilgili yoğun bilgilendirme ve iç iletiĢim için uygun olanaklar sağlanılması ile mümkün ola-

caktır. 

EMAS, formüle edilen çevre politikası doğrultusunda bir çevre programının tespit 

edilmesiyle yetinmez. Önceden de vurgulandığı üzere, ortaya konulan amaçlara ulaĢmaya 

ve ilgili hukuki düzenlemelere uyulmasına iliĢkin önlemlerin düzenli biçimde kontrol edil-

mesi ve etkinliklerinin bir değerlendirmeye tabi tutulması gerekir. EMAS T. Ek-I.A.5 ve 

6‟da, bu denetimlerin esaslı olarak iki noktada uygulanması zorunluluğuna iĢaret edilmiĢtir. 

Bir taraftan tespit edilen önlemlerin, çevreyle ilgili hedeflere ve bu hedeflerle ulaĢmaya 

dönük somut amaçların gerçekleĢtirilmesine uygunlukları açısından düzenli olarak kontrolü 

(performans denetimi) ve düzeltme yapılması, diğer yandan da uyarlama önlemlerinin alı-

nabilmesi için sorumlulukların açık hale getirilmesi gerekir. Bu kapsamda özellikle iĢyeri 

çevre denetimleriyle, çevre yönetim sisteminin etkinliği bağlamında çevre politikasının ve 

çevreyle ilgili hedeflerin uygunluğu, kendi kıstasları dahilinde kontrol edilerek en ideal 

hale getirilmelidir (sistem denetimi). EMAS T. Ek-I.A.6‟ya göre, yönetim sistemini ve bu-

nunla izlenen amaçları bir bütün olarak ilgilendiren bu değiĢikliklerin uygulanması, organi-

zasyonun üst yönetiminin asli ödevidir. 

4. Değerlendirme: ĠĢ sağlığı ve güvenliğinde yönetim sistemlerinin yeri 

Bir yönetim sisteminin hukuki açıdan belirleyici unsurlarını tespit amacıyla tanıtı-

lan EMAS çevre yönetim sisteminden hareket edildiğinde genel olarak yönetim sistemleri, 

iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma yükümlülüğünün bir baĢka yönünü 

ortaya koyar. Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminin EMAS çevre yönetim 

sistemiyle benzerliğini vurgulamak açısından, yukarıda EMAS hakkındaki açıklamalarda 

geçen “çevre” yerine “iĢ sağlığı ve güvenliği” ifadesi konulduğunda, yadırganacak bir du-

rumun ortaya çıkmadığı görülecektir. EMAS çevre yönetim sistemi, iĢyeri ya da iĢletmede 

Çerçeve Yönergenin m.6/1 düzenlemesindeki gibi sistematik bir yürütüm Ģeklinin dikkate 

alınmasının talep edilmesi biçimde ĢekillenmiĢtir. Bunun somut olarak hayata geçirilmesi 

ise, bir iĢyeri veya iĢletme politikasının tespit edilmesi (89/391/AET-ÇY. m.6/2 g, Ġngilizce 
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metin-önleme politikası) ve çevrenin (iĢ sağlığı ve güvenliği açısından iĢyerinin) durumu-

nun sistematik bir biçimde araĢtırılarak, ortaya çıkan temelde somut amaçların ve bunlarla 

ilgili önlemlerin açıkça ortaya konulmasıyla mümkündür. Bu Ģekilde belirlenen hedeflerin 

daha sonra etkinliklerinin kontrol edilmesi ve var olan anlayıĢın zayıf yönlerinin en uygun 

hale getirilmesi zorunludur (89/391/AET-ÇY. m.6/1). Bundan baĢka, öngörülen yürütüm 

Ģeklinin uygulanmasının güvence altına alınması için kuruluĢ organizasyonu
248

 anlamında 

uygun bir yapılanmanın baĢarılması gerekir. 

Buna göre yönetim sistemleri, bir organizasyonun iĢ sağlığı ve güvenliği, çevre ya 

da kalite ile ilgili konularda dikkate alması gereken yürütüm aĢamalarını düzenlemektedir. 

Bunun için yönetim sistemleri organizasyonel kapsamda faaliyeti, daha açık deyiĢle yürü-

tümle ilgili somut davranıĢları, iĢçinin ya da çevrenin korunması gibi yasal düzenlemeler-

deki maddi amaçlara ulaĢmak için sadece dolaylı biçimde yönlendirmektedir. Çünkü sözü 

edilen süreçlerin, maddi hukuk anlamında hiçbir asli içeriği bulunmamaktadır. Bu elbette iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili maddi hukuk kapsamındaki düzenlemelerin önemini kaybede-

ceği anlamına gelmez. Kısaca ele alınmaya çalıĢılan bu yönetim sistemleri, maddi hukukun 

dikkate alınmasını, bu kapsamdaki koruma amaçlarına uyulmasını, yürütümle ilgili araç 

olarak tamamlamaktadır, desteklemektedir. Zira yönetim programında, baĢka deyiĢle önle-

me politikasında amaçların ve bunlarla ilgili önlemlerin tespit edilmesiyle, maddi hukukun 

zorlayıcı düzenlemelerinin görmezden gelinmesi, kolayca uygulama dıĢı bırakılabilmesi 

mümkün değildir. 

Bu açıklamalar ıĢığında “iĢyeri organizasyonu aracı”nın kullanımı, özünde iĢvere-

nin iĢyeriyle ilgili özerkliğinin güçlendirilmesi beklentisiyle iliĢkilidir. Bu çerçevede gü-

venlikle ilgili konularda iĢverenin hareket yönünü, davranıĢlarını içeriden, kendi kendine 

değerlendirmesi, özeleĢtirisi için bir hukuki çerçevenin oluĢturulması yerinde olacaktır. 

Böyle bir amaç iĢ sağlığı ve güvenliğiyle varılmak istenilen hedef açısından iĢyeri iĢ sağlığı 

ve güvenliği organizasyonunun önemini göstermektedir. Çerçeve Yönergeyi esas alan bir 

kanun ülkemizde yürürlüğe konulduğunda geçerli olacak iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği or-
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ganizasyonu anlayıĢının, iĢverenin ve iĢçilerin, iĢyerindeki tüm aktörlerin, iĢ sağlığı ve gü-

venliğinin yeni gereklerine adapte edilmesi, bizzat kendileri tarafından güçlü bir iĢbirliğin-

de yapılanmaya sahip olması gerekir. Bunun için kaçınılmaz araç olarak karĢımıza, iĢyerin-

de veya iĢletmede somut bir yönetim sisteminin hayata geçirilmesi çıkmaktadır. 

III. Çerçeve Yönergenin Organizasyon AnlayıĢının Yönetim Sistemleriyle Ör-

tüĢen Unsurları 

1. Yönetim sistemleri açısından kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu 

Öğretide iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma yükümlülüğü hak-

kındaki yorum ve açıklamalara bakıldığında hemen dikkati çeken, bunlarda çoğunlukla iki 

noktaya odaklanıldığıdır. ĠĢverenin mevzuattan doğan iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülükle-

rini iĢyerinde somut olarak yürütecek personele devretmesi ve iĢyeri hekimi ya da iĢ güven-

liği uzmanı gibi özel olarak iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu kimselerin görevlendiril-

mesi
249

. Yukarıda kısaca tanıtılan genel organizasyon teorisinin
250

 bakıĢ açısından denilebi-

lir ki, organizasyon oluĢturma yükümlülüğü, ilk olarak iĢ sağlığı ve güvenliği için uygun bir 

kuruluĢ organizasyonunun düzenlenmiĢ olmasını gerektirmektedir. ĠĢleyiĢ organizasyonu 

kapsamındaki hangi görevlerin kuruluĢ organizasyonu açısından dikkate alınabileceği, ko-

nuya kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu bakıĢ açılarından ayrı ayrı bakılmadığı sürece belir-

siz kalacaktır
251

. 

Öğretinin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili görevlerin ilgili iĢçilere devredilmesine 

odaklanan bakıĢ açısı, dolayısıyla kuruluĢ organizasyonuna odaklanmıĢ olmaktadır. Bu 
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Ģekilde birincil olarak kuruluĢ organizasyonuna odaklanan bir bakıĢ açısı ise iĢverenin 

organizasyonel nitelikteki yükümlülüklerini ancak bütünlüksüz ve yetersiz biçimde ortaya 

koyabilir. Buna rağmen vurgulanmalıdır ki mevzuattan doğan yükümlülüklerin açık bir 

biçimde devredilmesinin ve iĢyerinde özel olarak iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu ak-

törlerin iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonuna sistemli bir biçimde bütünleĢtirilmelerinin, 

organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün önemli ve kaçınılmaz unsurlarını ortaya koyduğu 

da yadsınamaz. 

Diğer taraftan böyle bir yaklaĢım, güçlü Ģekilde sorumluluk hukukunun bakıĢ açı-

sına doğru bir kayıĢı beraberinde getirecektir. Hemen aĢağıdaki iĢyeri organizasyonunun 

bildirimi, iĢyeri düzeyinde katılım çerçevesinde güvenlik iletiĢimi ve iĢbirliği gibi kamu 

hukuku niteliğindeki organizasyon yükümlülükleri bağlamında yapılan tespitlerden anlaĢı-

lacağı üzere, konusu organizasyon olan hukuki düzenlemeler artan oranda iĢyeri içi iletiĢi-

min ve kendi iç dinamiğinde (Selbstreflektion) iĢleyen özerk süreçlerin teĢvik edilmesi 

amacına dönüktür. Gerçekten iĢyerindeki aktörlerin belirli haklar ve yükümlülükler ile do-

natılması ve iç iĢleyiĢte uyulması zorunlu bulunan yürütüm aĢamalarının tespit edilmesiyle, 

önleyici bir iĢ sağlığı ve güvenliği iĢyeri özelinde bağımsız bir biçimde yapılandırılması 

noktasında sağlam bir temele oturtulmaktadır. 

Bize göre, iĢverenin Çerçeve Yönerge sistemindeki temel yükümlülükleri (m.6/1), 

yukarıda ayrıntılı biçimde gerekçelendirildiği gibi yürütümü yönlendiren refleksif bir orga-

nizasyon hukuku olarak kavranılmalıdır. Ancak bu ihtimalde Çerçeve Yönergeye uygun bir 

iĢyeri organizasyonu, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iĢyerindeki kuruluĢ organizasyonu 

bağlamındaki mevcut düzenlemelerin toplamından daha fazla bir Ģey olmalıdır. 

Organizasyonel yükümlülüklerin unsurları olarak, özellikle refleksif hukuk bakımından 

metodolojik yönüyle tipik bulunan iĢyeri içi emir ve talimatlar gibi düzenlemeler ve yürü-

tüm esasları dikkate alınmalıdır. Bu düzenlemelerde kuruluĢ organizasyonuyla ilgili olanla-

rın yanında, iĢleyiĢ organizasyonuyla ilgili tespitlere de yer verilmesi zorunludur. Bu çerçe-

vede organizasyon oluĢturma yükümlülüğü uyarınca, iĢverenin sorumluluğunun kapsamı 

açısından iki sonuç ön plana çıkmaktadır: 
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Ġlk olarak iĢveren, kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu kapsamında, tezin ikinci bö-

lümünde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasıyla ilgili ayrıntılı biçimde ortaya ko-

nulan yürütüm aĢamalarının uygun düzenlemeler vasıtasıyla kural altına alınması ve yürü-

tümün belirli bir düzene bağlanmasıyla yükümlüdür. Bu açıdan denilebilir ki, iĢveren, iĢ 

sağlığı ve güvenliği konusunda bir yürütüm sorumluluğuyla karĢı karĢıyadır. ĠĢveren açı-

sından iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerinin süreç anlamında kesintisiz bir görev oluĢ-

turması, Çerçeve Yönergenin mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatına kıyasla önemli bir 

yeniliğidir. ĠĢverenin yükümlülükleri olarak Yönergenin m.6/1 hükmündeki sıralama göz 

önünde tutulduğunda organizasyon, hukuki açıdan yürütüm ile ilgili yükümlülüklerin ta-

mamlayıcısı, aĢamaları birbirine bağlayan unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Çerçeve Yönergede iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma yü-

kümlülüğünün bağımsız bir hüküm olarak değil de iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınması ve yürütülmesiyle birlikte düzenlenmiĢ olması, tespitimizi doğrulamaktadır. Çer-

çeve Yönerge sisteminde organizasyon oluĢturma yükümlülüğünü, “iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin planlanmasına ve uygulanmasına dair uygun bir organizasyonun oluĢturulma-

sı” biçiminde ifade etmek mümkündür. Bu bakıĢ açısıyla, organizasyon ile iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin salt belirli bir programa bağlanmasından ziyade, hukuken dinamik bir içeriğe 

sahip sıkı bir yükümlülük söz konusu olmaktadır. Belirtilen çerçevede iĢ sağlığı ve güven-

liği önlemleri hakkında öngörülen yürütüm aĢamalarının organizasyonu, yürütümle ilgili 

salt risk değerlendirmesi vasıtasıyla hukuken önceden oluĢturulmuĢ kuralların iĢyerine yan-

sıtılması, uyarlanması Ģeklinde bir Ģart değildir
252

. ĠĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında dü-

zenlenen koruma amaçlarının hayata geçirilmesi ve bununla paralel olarak iĢyerinin koruma 

anlayıĢına fiilen meĢruluk kazandıran süreç açısından doğruluğun baĢarılması için gerekli 

çalıĢmaların yapılması da gerekmektedir. 

Ġkinci olarak iĢveren, kurallara uygun bir yürütüm için alınan iĢ sağlığı ve güvenli-

ği önlemlerinin organizasyonel anlamda gerçekleĢtirilmesi sorumluluğunu taĢımaktadır. Bu 
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açıdan organizasyon oluĢturma yükümlülüğü, iĢ sağlığı ve güvenliğinin hukuki yönden 

maddi amaçları itibariyle hayata geçirilmesini hedefler. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle 

ilgili yürütüm odaklı yükümlülüklerden farklı olarak, kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu kap-

samında maddi hukuka iliĢkin hangi yükümlülüklerin düzenlenmesi gerektiğini, baĢtan ge-

nelleme Ģeklinde somut olarak sayabilmek mümkün değildir. Yürütüm yükümlükleriyle 

ilgili olarak daima göz önünde bulundurulması gereken, somut olarak bunların mevzuattaki 

hangi genel ve özel koruma amaçlarının hayata geçirilmesiyle ilgili olduğudur. Bir örnek 

ile daha açık vurgulamak gerekirse, risk değerlendirmesinin daima önlemlerin alınmasından 

önce uygulanması gerekir. Çünkü önleme amacına uygun tedbirler ancak bu Ģekilde tespit 

edilebilir. Bir büro iĢyeri için mevzuatta düzenlenen somut koruma amaçları, vurgulanan 

nedenle örneğin çelik üretimi yapılan bir iĢyeriyle karĢılaĢtırılamaz. 

2. Organizasyon oluĢturma yükümlülüğü ve yönetim sistemleri 

ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma yükümlüğü açısından, yuka-

rıda ele alınan AB EMAS çevre yönetim sistemini, örnekleme yoluyla bunda yer verilen 

yükümlülükler ve öngörülen düzen itibariyle hareket noktası olarak kabul edebiliriz. Çünkü 

kavramsal açıdan EMAS, hukuki yönden yürütümle ilgili metodolojik esasların organizas-

yon konulu bir yükümlülükle birleĢtirilmesi, organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün içe-

riğinin sistemleĢtirilmesi Ģeklinde nitelendirilmektedir
253

. Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği sistemine bu açıdan bakıldığında, iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel 

yükümlülüklerinin felsefi açıdan çeĢitli yönleriyle EMAS‟a iliĢkin bu tespit ile benzerlik 

gösterdiğini söylenebilir. 

a) Bir iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sisteminin oluĢturulması yükümlülük 

müdür? 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde düzenlenen iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleriyle ilgili yürütüm aĢamaları, konuya kapsamlı ve sistematik bir yakla-

Ģım tarzını yansıtmaktadır. Önceden ele alındığı üzere EMAS‟ta da bu Ģekilde bir yaklaĢım 

                                                 
253

 LANGHOFF/BRANDT, WSI Mitteilungen 1996, 663. 



 

358 

 

gözlemlenmektedir
254

. Hem Çerçeve Yönerge hem de EMAS sisteminde, hedeflerin ve bu 

hedefleri sağlamaya dönük koruma önlemlerinin, iĢyerinin tehlikelilik potansiyelinin siste-

matik bir biçimde araĢtırılması sonucunda tespiti gerekmektedir. Tespit edilen önlemlerin 

etkinliklerinin kontrolü Ģarttır. Aynı Ģekilde bilim ve teknikteki ya da iĢyeri özelindeki de-

ğiĢiklikler nedeniyle mevcut koruma anlayıĢı belirli aralıklarla denetlemeli, iĢveren sürekli 

iyileĢtirme çabası içinde bulunmalıdır. 

Çerçeve Yönergede iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin esaslı yürütüm aĢamaları 

hakkında bir belgeleme faaliyeti, AB EMAS‟ta olduğu gibi zorunlu bir unsur olarak karĢı-

mıza çıkmaktadır (m.9). ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili yürütüm kurallarının or-

ganizasyona iliĢkin bir yükümlülük ile açıkça iliĢkilendirilmesi, adeta iĢ sağlığı ve güvenli-

ği uygulamasının sistemleĢtirilmesi söz konusudur (m.6/1). Organizasyon oluĢturma yü-

kümlülüğü, bundan baĢka dikey ve yatay bütünleĢme ilkeleriyle ĢekillendirilmiĢtir (m.6/3 

a). Böylelikle iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin iĢyerinin ya da iĢletmenin idari yapılan-

masının her kademesini ve buradaki tüm faaliyetleri kapsaması için gerekli tedbirlerin 

alınması zorunluluğu öngörülmüĢtür. EMAS çevre yönetim sistemindeki gibi iĢçilerin katı-

lımının iĢverence organize edilmesi Ģarttır. ĠĢte altı çizilen tüm bu hususlar, bir yönetim 

sistemi açısından belirleyici olarak kabul edilen noktalardır. Bu nedenle karĢımıza çıkan 

soru, Çerçeve Yönerge sistemindeki temel yükümlülükler ile hukuken zorunlu bulunan bir 

iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sisteminin öngörülüp öngörülmediğidir. 

Öte yandan, AB EMAS‟tan farklı olarak Çerçeve Yönergenin hiçbir yerinde hu-

kuki kavram olarak yönetim ya da yönetim sistemi terimleri kullanılmamıĢtır
255

. Bu neden-

le, Yönergedeki temel yükümlülüklerin (m.6/1), yönetim sistemi anlamında formüle edil-

miĢ bir yürütüm düzeninden daha baĢka hususları amaçladığını düĢünmek de mümkündür. 

Ancak sınırlayıcı nitelikteki böyle bir terminolojik yaklaĢımdan uzaklaĢıldığında, Çerçeve 

Yönergede temel yükümlülüklerle ilgili hüküm altına alınan tüm Ģartların, bir yönetim sis-
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teminin temel unsurlarına iĢaret ettiği söylenebilir. Gerçekten tüm bu Ģartlara yönetim sis-

temine iliĢkin bir bakıĢ açısıyla bakıldığında, bunların içeriklerinin anlamlarına uygun ve 

daha bütünlüklü, tutarlı biçimde doldurulabilmesi mümkün olabilecektir. EMAS ile Çerçe-

ve Yönerge arasındaki hemen yukarıda özetlenen paralellikler, bu tespiti önemli derecede 

kanıtlamaktadır. 

Ortaya konulan nedenle Çerçeve Yönergedeki iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili te-

mel yükümlülüklerin, genel olarak iĢ sağlığı ve güvenliği için bir yönetim sistemi oluĢtu-

rulması yükümlülüğü olarak nitelendirilmesi mümkün gözükmektedir. Çünkü Yönergede 

düzenlenen yükümlülükler, bir gereklilik hatta zorunluluk olarak yönetim sistemlerinin 

unsurlarına yaklaĢmaktadır. Tabi ki Çerçeve Yönergede bu yönde açıklık bulunmadığından, 

doğrudan bu Yönerge esas alınarak hazırlanan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununa daya-

nılarak, tüm iĢverenlerden bir iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sisteminin normatif bir yü-

kümlülük olarak talep edilebilmesi mümkün değildir. Ancak iĢaret etmek isteriz ki, 1475 ve 

4857 sayılı kanunlar döneminde iĢ sağlığı ve güvenliğini iĢyeri için öncelikli konu olarak 

gören birçok iĢveren, uygulamada OHSAS 18001 iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sistemine 

geçmiĢtir
256

. Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun yürürlüğün-

den sonra, OHSAS 18001 ve iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sistemlerinin çok daha fazla 

iĢveren tarafından kullanılacağını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bu tespiti özellikle Çerçe-

ve Yönerge sisteminin iĢverenlere getirdiği yükümlülüklerin kapsamı, önceki kanunlarla 

kıyaslanamaz derecede geniĢ olması doğrulamaktadır. 

Bu tespit uyarınca iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sistemleri hakkındaki tartıĢmala-

rın, bugünkü konjonktürün Ģartları dikkate alınarak değerlendirilmesi gerekir
257

. Alman 

öğretisinde yönetim sistemlerinin içeriksel bakımdan uygulamada sağladığı birçok avantaja 

iĢaret edilmektedir. Tüm bunlarda ortak nokta, bir yönetim sisteminin, iĢverenin iĢ sağlığı 

ve güvenliği çerçevesindeki temel yükümlülüklerinin amaca uygun biçimde yerine getirme-
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si için güvence oluĢturacağıdır
258

. Ayrıca belirtmeliyiz ki, yönetim sistemleriyle ilgili tar-

tıĢmaların önemi, Çerçeve Yönerge sistemindeki temel yükümlülükleri de kapsar içerikte 

seçimlik bir iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sisteminin teĢvik edilmesinde ortaya çıkmakta-

dır. Zira, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bir yönetim sistemi yapılanmasına gidilmesi, zo-

runlu olarak ilgili mevzuattan doğan temel yükümlülüklerin yerine getirilmesi için bir prog-

ramın, önleme politikasının (89/391/AET-ÇY. m.6/2, g) oluĢturulmasını gerektirir. Bu ne-

denle yönetim sistemleriyle ilgili tartıĢmalardaki önerilerin değeri, oluĢturulacak programla 

ilgili iĢyeri uygulamasında dikkate alınması gereken yapısal hareket alanının, baĢka deyiĢle 

iĢverene iĢyeriyle ilgili tanınan özerkliğin kapsamının ne Ģekilde kullanılabileceğinin aydın-

latılmasında ortaya çıkar. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bir yönetim sisteminin iĢyerinde ya da iĢletmede 

yapılandırılmasından baĢka, uygulanacak yönetim sisteminin standardizasyonu ve sertifika-

landırılması da bir baĢka tartıĢma konusudur. Almanya‟da bu konuyla ilgili sosyal taraflar 

ve iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu devlet kurumları arasındaki tam bir uzlaĢı bulun-

maktadır. Buna göre en azından bugün için, tüm iĢyerleri için genel geçer uygulanması ge-

reken standart bir yönetim sistemi reddedilmelidir. Bunun yerine yönetim sistemleri, somut 

yürütümün hukuken kabul edilebilirliğinin değerlendirilmesini Ģeffaf hale getirerek kolay-

laĢtıran ortak bir bakıĢ açısı olarak görülmelidir
259

. Bu tür bir standardizasyonun hukuki 

yönden anlam ve önemi, en azından bugün için belirsiz olması nedeniyle bizce böyle bir 

yaklaĢım yerindedir. 

Mevzuattaki temel yükümlülükler, iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu çerçeve-

sinde öngörülen yönetim yapılarında zaten hukuken belirleyici unsurlar olarak içeriği Ģekil-

lendirmektedirler. Bu nedenle, uygun bir yönetim sertifikasının, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle 

ilgili mevzuattaki Ģartların karĢılanıp karĢılanmamasından hareketle değerlendirilmesi ge-

rekir. Bu açıdan da, hukuki yönden yerindeliğe iliĢkin tespitlerin aynısının resmi denetim 
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kurumunca da yapılması gerektiği gözden uzak tutulmamalıdır. Böylelikle iĢveren cephe-

sinden memnuniyet verici kabul edilmesi gereken etkin bir çifte kontrol söz konusu olur. 

Bu kapsamda bir sertifikasyon, denetimi yapan ile sertifikayı veren arasındaki iliĢkinin, 

hukuken açıkça sınırlandırıldığı hallerde anlamlı kabul edilmelidir. Bu Ģekilde bir sınırlan-

dırma ise, sertifikasyonu yapanın kalite güvencesine, - standardın standardı da denilebilir-, 

dair açık bir yasal düzenlemenin gerekliliğini tartıĢmasız hale getirir. 

Tam bu noktada, daha önce ele alınan EMAS‟a katılım yoluyla tanınan olası yürü-

tüm kolaylıkları tartıĢmasına iĢaret edilmelidir
260

. Buna göre dikkate alınması gereken, 

resmi denetim yerine yönetim sisteminin ikame edilmesi ancak iĢlevsel açıdan bir eĢdeğer-

liliğin varlığı halinde mümkündür. Yine anayasa hukukundan kaynaklanan nedenlerle res-

mi denetimin tamamıyla ortadan kaldırılmasını savunmak da olanaklı değildir
261

. 

Sonuçta, hukuk politikası açısından bu Ģekilde bir pozisyon alınmasının fiilen is-

temeye değer olup olmadığına, anayasal nedenler bir tarafa, ülkemizde iĢyerlerinin 

%95‟inin küçük iĢyerlerinden oluĢması ve buralarda da kapsamlı bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

uygulamasının ve denetiminin bulunmaması nedeniyle tereddütle yaklaĢılmalıdır. Bu bağ-

lamda tüm önlemlere ve denetimlere rağmen Tuzla tersanelerindeki ardı kesilemeyen ölüm-

lü iĢ kazalarını buna örnek olarak gösterebiliriz. 

b) Kalite, çevre ve iĢ güvenliği yönetimi sistemlerinin iĢ sağlığı ve güvenliği mev-

zuatı uyarınca zorunlu bulunan bir organizasyon oluĢturma yükümlülüğü ile 

olan iliĢkisi 

Yönetim sistemleri, ekonomik hayatta son yıllarda önemli bir yaygınlık göstermiĢ-

tir. Uygulamada çevre yönetim sistemi olarak ISO 14001 ve iĢ güvenliği yönetim sistemi 

olarak da OHSAS 18001 yaygın ise de, uygulamada en çok rastlanılan kalite yönetim sis-

                                                 
260

 Bak.yukarıda § 13, II, 2. 
261

 LANGHOFF/BRANDT, WSI Mitteilungen 1996, 666. 



 

362 

 

temi olarak ISO 9000 standardizasyonudur
262

. Kalite yönetim sistemlerinde belirli bir kalite 

düzeyinin güvence altına alınması amacıyla, iĢyeri ya da iĢletmedeki yürütüm kurallarının 

organizasyonel Ģartlar ile açıkça iliĢkilendirilmesi esas alınmaktadır
263

. Bu noktada pratik 

açıdan üzerinde durulmaya değer soru, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği siste-

mindeki temel yükümlülüklerden bir iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sisteminin oluĢturul-

ması yönünde normatif bir yükümlülüğün ortaya çıkıp çıkmadığıdır. Bu çerçevede yukarıda 

sayılan yönetim sistemlerinin, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili Ģartlarla olan iliĢkisinin ay-

dınlatılması gerekir. 

Çerçeve Yönergede organizasyon oluĢturmayla ilgili dikkate alınması gereken 

Ģartlar hakkında bir açıklık bulunmamakla birlikte, amaçtan hareketle bir genelleme yapıla-

bilir. Bu konuda hareket noktası olarak da “uygun, elveriĢli olma” kıstasının dikkate alın-

ması gerektiği söylenebilir. Böyle bir bakıĢ açısında üzerinde düĢünülmesi gereken muhte-

mel sorun ise, Çerçeve Yönerge uyarınca gerekli yönetim yapılanmasının (m.6/1), örneğin 

kalite yönetim sistemi kapsamında yapılacak tespitlerle dikkate alınmadığı durumlarda, 

etkin bir organizasyondan söz edilebilip edilemeyeceğidir. Bu saptamayı daha somut bi-

çimde ifade etmek gerekirse; hem ürün kalitesi için hem de iĢ sağlığı ve güvenliği için 

önemli olan bir sorun halinde, hem kalite yönetiminden ve hem de iĢ sağlığı ve güvenliği 

yönetiminden anlaĢılan Ģartlar, talimatlar hep birlikte dikkate alındığında, uygun bir organi-

zasyondan söz edilebilecek midir? 

Böyle bir durum somut olayın Ģartları itibariyle hızlı hareket edilmesinin gerekme-

diği hallerde, kabul edilebilir nitelikte görülebilir. Ancak bu Ģekilde ayrı yönetim sistemle-

rinin bir arada bulunması ve bu yönetim sistemleriyle ilgili talimatlardan veya iĢyeri el ki-

taplarından, somut davranıĢ biçimi hakkında birbirine ters düĢen koĢullar anlaĢıldığı takdir-

de, elbette artık bu birliktelik uygun görülemez. Bu Ģekilde bir olayda bir çeliĢkinin olma-

ması ya da bir baĢka ifade ile harmoni, zorunlu bir gerekliliktir. Çünkü uygun bir kalite 
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güvencesi ile etkin bir iĢ sağlığı ve güvenliği arasındaki amaç uyuĢmazlığının, iĢçilerin sağ-

lıklarını bozucu bir yük oluĢturmayacak biçimde dengelenmesi zorunluluğu, belirtildiği 

Ģekilde bir harmoniyi gerektirir.  

ĠĢyeri ya da iĢletmede sağlık ve güvenlikle ilgili etkileri bulunan bir yönetim sis-

temi yürürlüğe konulduğunda, hukuken iĢ sağlığı ve güvenliğinin amaçları dikkate alınarak 

bir dengenin kurulması gerekir. Bu gereklilik, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin sadece 

iĢyerinin ya da iĢletmenin idari yapılanmasının her kademesinde değil, aynı zamanda iĢye-

rindeki tüm faaliyetlerde dikkate alınması zorunluluğuna dair yatay ve dikey bütünleĢme 

ilkeleriyle doğrulanmaktadır (89/391/AET-ÇY. m.6/3, a). ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin yatay 

bütünleĢmesi yükümlülüğü, salt Ģekli bir gereklilikten daha fazla bir anlama sahiptir
264

. 

IV. Refleksif (özerk çerçeveyi çizen) Hukuk Olarak Organizasyon Yükümlülüğü 

Alman öğretisinde iĢ sağlığı ve güvenliği ya da çevre hukuku kapsamında iĢyeri 

organizasyonuyla ilgili kamu hukuku nitelikli araçlar açısından, hukuk teorisi olarak 

refleksif hukuk normlarının (reflexive Rechtsnormen) söz konusu olduğu ifade edilmekte-

dir
265

. Yönetim sistemleri bağlamında tespit edilen ilkelerin ıĢığında organizasyon oluĢtur-

ma yükümlülüğünün iĢlevinin ve hukuki yönden etkilerinin aydınlatılması için aĢağıda 

refleksif hukuk teorisinin kısaca tanıtılması yerinde olacaktır. Bu, ileride özellikle resmi 

denetim kurumunun iĢ sağlığı ve güvenliği denetimi incelenirken yararlı olacaktır. 

Refleksif hukuk hakkında burada baĢtan bir tanım vermek yerine, öncelikle bunun unsurları 

ortaya konularak sonuca gidilmesi, amaç açısından daha uygun olacaktır. 

Mevzuatta düzenlenen organizasyonel nitelikteki yükümlülükler, hukuki etkisi iti-

bariyle iĢyerlerinin ya da iĢletmelerin hedeflerini tespit etme ve kararlarını oluĢturma süreç-

lerine müdahil olmakta; bunu Ģekillendiren bazı ilke ve kuralları adeta dayatmaktadır. An-

cak bu müdahalenin kendisi tek baĢına bir amaç olmayıp, aksine örneğin çevrenin korun-
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ması ya da konumuz açısından iĢ sağlığı ve güvenliği gibi belirli kamusal menfaatlerin sağ-

lanması açısından, iĢyeri veya iĢletme organizasyonunun davranıĢları üzerinde etkide bu-

lunma amacı taĢımaktadır. Organizasyonel nitelikteki yükümlülükler, hukuki sistematik 

açısından, iĢyeri ya da iĢletmede maddi bir sonucu düzenleyen ve yerine getirilmesi zorunlu 

bulunan mutlak emredici kurallar
266

 ile hukuken belirli bir amaca uygun “hareket etme”yi 

yönlendiren usuli normlar
267

 arasında, kendine özgü bir yerdedir. Gerçekten organizasyonel 

yükümlülükler, bir taraftan mutlak olarak yerine getirilmesi gereken kurallardır. Çünkü 

konu itibariyle iĢyerinde karar alma süreçlerini düzenlemektedir. Diğer taraftan ise faaliyet-

lerin yürütülmesinde dikkate alınması gereken, yürütümün yönlendirilmesiyle ilgili usuli 

kurallardır. Çünkü aynı zamanda iĢyerinin veya iĢletmenin davranıĢları üzerinde, hareket 

yönünün tayini açısından etkilidir. Organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün bu her iki 

nitelikteki düzenlemeler açısından hukuki etkisi farklıdır. 

Karar alma süreçlerine olan müdahale, doğrudan bunun yönlendirilmesi Ģeklinde-

dir. Örneğin ĠĢ Kanunu 81. madde kapsamındaki bir iĢveren, iĢyeri hekimi ile iĢ güvenliği 

uzmanı görevlendirmediği takdirde, resmi denetim kurumu idari tasarruf niteliğindeki tali-

matlarıyla buna müdahalede bulunabilir, yaptırım uygulayabilir. Bu açıdan hukuki bir yü-

kümlülük olarak iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma, nitelik açısından kamu 

hukuku kapsamında kabul edilmelidir
268

. Burada iĢverenin kendi kiĢisel tercihi değil, kanu-

ni bir yükümlülüğü (borç değil) yerine getirmesi söz konusudur. 

Konunun bir baĢka yönü, iĢyeri organizasyonuyla ilgili araçların hukuki yönden 

yeterliliğidir. Yukarıdaki iĢyeri hekimi ve iĢ güvenliği uzmanı örneğinden devam etmek 

gerekirse, bu görevlilerin iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği için daha iyi bir iĢleyiĢ düzenini 

geliĢtirmeleri yasal görevleri arasındadır (ĠĢyHekY. m.23/5, ĠĢGMühTekEleÇalY. m.13). 

Buna rağmen resmi denetim kurumunun bir idari tasarruf vasıtasıyla iĢyeri hekiminin ve iĢ 
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güvenliği uzmanının bu yükümlülüklerini, içeriği yönüyle düzenleme konusu yapması 

mümkün değildir. Bu düzenlemelerden dolayısıyla da olsa denetim kurumu için hiçbir yetki 

söz konusu olamaz. Bu ihtimalde denetim kurumu sadece iĢyeri hekiminin veya iĢ güvenli-

ği uzmanının, konuyla ilgili düĢüncelerini iĢyerindeki karar alma süreçlerinde ortaya koy-

malarını talep edebilir. Yoksa kararın içeriği hakkında herhangi bir etkisi olamaz. Organi-

zasyon hukuku bu bakımdan davranıĢları doğrudan yönlendiren usuli bir niteliği sahip de-

ğildir. Bu Ģekilde dolaylı bir yönlendirmenin ortaya konulmasında ve gerekçelendirilme-

sinde refleksif hukuk teorisi
269

 gündeme gelmektedir. 

Bu noktada refleksif hukuk teorisinin kabulünde dayanak noktası, klasik müdaha-

leci hukuk anlayıĢının, hukuken beklenen hedeflere ulaĢmada her zaman için uygun bu-

lunmamasıdır
270

. Müdahaleci anlayıĢ, örneğin iĢyeri ya da iĢletme gibi sosyal bakımdan 

birçok alt sistemden oluĢan yapıların davranıĢlarının doğrudan yönlendirilmesini amaçlar. 

Müdahaleci hukuk anlayıĢının baĢarısızlığının gerekçelendirilmesinde iki noktaya dayanıl-

maktadır: Ġlk olarak, iĢyeri gibi alt sistemlerden oluĢan sosyal kiĢi topluluklarını, mutlak 

belirleyici davranıĢ kurallarıyla yönlendirmek zordur. Muhatap bir tek kiĢi olmayıp aynı 

anda bir grubu, birçok kiĢiyi ilgilendirdiğinden, yukarıda genel organizasyon teorisi hak-

kındaki açıklamalarda ortaya konulduğu üzere burada çatıĢan menfaatlerin bulunması kaçı-

nılmazdır. Ġkinci olarak hukuki yönden düzenleme amaçlarının kendisi de öylesine çok 

yönlüdür ki, davranıĢların yönlendirilmesi açısından her bir alt sistem (burada her bir iĢyeri 

ya da organizasyon) için genel geçer açık bir düzenleme imkânsız görülmektedir
271

. Bu 

tezin de ilgili bulunduğu iĢ sağlığı ve güvenliği, tespit edilen görüĢün aydınlatılması için 

uygun bir alandır. 

Tezin bu bölümünün baĢında pratik örnekler vasıtasıyla ayrıntılı biçimde ortaya 

konulduğu üzere, etkin bir iĢ sağlığı ve güvenliği, karmaĢık bir sosyoteknik sistem olarak 

iĢyeri kapsamında cereyan etmektedir. Her bir iĢyerinde sosyoteknik sistemin kendine özgü 
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farklı unsurları ve alt sistemleri, her defasında baĢka biçimlerde ortaya çıkmakta, farklı et-

kiler göstermektedir. Bu açıdan her bir iĢyeri ve sorunlu her bir konuyla ilgili genel geçer 

açık davranıĢ kurallarının, hukuk normu olarak altlanabilmesi güçtür. Bir örnekle açmak 

gerekirse, bir iĢyerinde yeni havalandırma sisteminin kurulmasında, havalandırma açısın-

dan zarar verici tüm Ģartların karĢılanmasında etkin bir aracın bulunduğunu kabul edelim. 

Diğer taraftan bu aracın iĢyerinde havalandırmayla ilgisi olmayan farklı konularda, olum-

suz etkilerde bulunması ihtimal dâhilindedir. Örneğin kritik gürültü sınırı, bu havalandırma 

cihazı nedeniyle daha yükselmiĢ olabilir. Buradan hareketle tespit etmek gerekirse, iĢ sağlı-

ğı ve güvenliği ya da çevrenin korunması kapsamında her iĢyeri için genel geçer “mutlak 

doğru bir çözüm”ün bulunması, günümüzde bilimdeki, teknolojideki, toplumsal yapıdaki 

geliĢmeler ile gelinen nokta itibariyle sıklıkla mümkün olamaz. Aksine ancak avantaj ve 

dezavantajların tartılması yoluyla yapısal açıdan bir hareket alanının 

(Gestaltungsspielraum), daha açık deyiĢle alternatifler demetinin oluĢturulabilmesi müm-

kündür. Bu çerçevede mevzuat ile oluĢturulan sistemi, baĢka deyiĢle yasal yapıyı, bir karar 

koridoruna (Entscheidungskorridor) benzetebiliriz. Bu koridorun boyutlarına göre, her or-

ganizasyon kendi somut Ģartları özelinde, koridorun dilediği tarafından ilerleyebilecektir. 

Refleksif hukuk teorisinin temsilcilerine göre, klasik hukuk anlayıĢının düzenleme 

tekniği açısından vurgulanmaya çalıĢılan baĢarısızlığından kurtuluĢ yolu refleksif hukuktur. 

Buna göre hukuk, örneğin iĢyeri gibi sosyal sistemlerde kendi kendini tetikleyen, kendi 

kendine harekete geçen dinamik süreçler için “çerçeve Ģart”ların oluĢturulması amacıyla 

kullanılmalıdır
272

. Gerçekten böyle bir yaklaĢım, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenli-

ği anlayıĢı açısından da uygundur. Bu görüĢü iĢ sağlığı ve güvenliği özeline uygularsak, 

resmi denetim kurumunun klasik anlayıĢtaki gibi kesin içerikte idari tasarruflarla iĢyerinde-

ki faaliyeti yönlendirmesi durumunda, iĢyeri özelinde düzenleyici bir özerkliğin varlığı 

dıĢlanmıĢ olmaktadır. ĠĢverene iĢyeriyle ilgili tanınan bu özerklik ise, Yönergede ön plana 

çıkartılmaya çalıĢılan iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının esasını yansıtmaktadır. Buna göre 

iĢverene iĢyeriyle ilgili tanınan özerklik, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili konularda kendi 
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kendine harekete geçen, kendi kendine öğrenen ve bunlarla ilgili belirli sınırlar dahilinde 

bir inisiyatif kullanabilen organizasyonların teĢviki anlamına gelir. Resmi denetim kuru-

munun belirtildiği Ģekilde kesin içerikte tasarrufları ise, söz konusu teĢvikin önünü tıkar, 

iĢlemez hale getirir. BaĢka biçimde ifade etmek gerekirse, Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği anlayıĢını yansıtan bu özerklik hedefi, aynı zamanda resmi denetim kapsamındaki 

idari tasarrufların olumsuz etkilerinden, ilgili sosyal sistem olarak bizzat iĢyeri yoluyla sa-

kınılması beklentisiyle doğrudan iliĢkilidir
273

. 

Bu açıdan refleksif hukukun temel yaklaĢım noktası, ilgili sosyal sistem olarak iĢ-

yerinin karar oluĢturma süreçleri üzerinde hukuken etki bulunarak, iĢyeri ya da iĢletmenin 

faaliyetlerinin hukuken kabul edilemeyecek sonuçlarını içselleĢtirmesini sağlamktır. Bu 

içselleĢtirme, örneğin iĢ sağlığı ve güvenliği ya da çevrenin korunması gibi kamusal menfa-

atlerin, iĢyeri ya da iĢletmenin organlarında temsil edilmesi yoluyla veya oy verme-görüĢ 

bildirme usulleri gibi iç karar verme süreçlerine dair düzenlemeler yoluyla ya da iĢyeri veya 

iĢletmenin faaliyetlerinin sonuçları hakkında aleniyetin sağlanılması vasıtasıyla ortaya çı-

kabilir
274

. Bu nedenle refleksif olarak nitelenen bir organizasyon hukukunun önemli unsur-

ları olarak karĢımıza iĢyerinde özel görevleri yürüten kimseler çıkmaktadır. Bunun için bir 

örnek, Çevre Kanunu ek 2. madde uyarınca istihdam edilmesi gereken çevre görevlileriyle, 

iĢyerinde kamusal nitelikte ve iĢyeri dıĢından bir menfaat olarak çevrenin korunması ku-

rumsallaĢtırılmaktadır. Yine bu kapsamda baĢta iĢ güvenliği uzmanı, iĢyeri hekimi, iĢyeri 

iĢçi temsilcisi olmak üzere iĢ sağlığı ve güvenliğinin özel aktörlerini düzenleyen kuralların 

da refleksif hukuk olarak nitelendirmesi mümkündür. Bu aktörler, çevre görevlilerinden 

farklı olarak birincil olarak iĢçilerin iĢyeri içi menfaatlerini temsil etmektedir. Yine iĢ sağlı-

ğı ve güvenliğinin bu aktörlerinin, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki kararlaĢtır-

malarda etkili olabilmeleri için hukuken güvence altına alınmıĢ çeĢitli yetkileri, müdahale 

olanakları vardır (örneğin ĠĢyHekY. m.23, ĠĢGMühTekEleÇalY. m.13, ĠSGKT. m.16/3)
275

. 
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Refleksif olarak niteleyebileceğimiz hukuki araçların yönlendirici etkisi, hiç tar-

tıĢmasız iĢyeri veya iĢletmede bu araçların güç faktörü (Faktor Macht)
276

 ile ne dereceye 

kadar desteklendiğiyle iliĢkilidir. Alman öğretisinde iĢyeri çevre görevlilerine
277

 iliĢkin 

uygulama esas alınarak yapılan saptama, bu konuda gerçekliği tüm çıplaklığıyla ortaya 

koymaktadır. Örneğin uygulamada çevrenin korunması kritik açıdan belirleyici bir amaç 

olarak görülmesine rağmen, iĢletmelerde personel yönetimiyle ilgili konularda iĢgücü ve 

sermayeden farklı olarak belirleyici bir etkiye sahip olmadığı, ikincil planda kaldığı ifade 

edilmektedir
278

. 

Yapılan açıklamalar ıĢığında göz önünde bulundurulması gereken, refleksif hukuk 

ancak yapısal hareket alanı, daha açık deyiĢle bir özerklik söz konusu olduğu takdirde etkili 

olabilir. Kendi kendine hareket geçme ve kendi kendine düzenleme, ancak hukuken maddi 

Ģartlar detayına kadar düzenlenemediği, bu bakımdan da sadece “Ģayet… - buna göre… 

Ģeması” (Wenn-Dann-Schemas) anlamında, kanun tarafından izlenilen hedeflerin yerine 

getirilmesi konusunda mutlak ve Ģematik kurallar bulunmadığı durumlarda anlamlı bir bi-

çimde mümkün olabilir. Tezin birinci ve ikinci bölümünde incelendiği üzere, Çerçeve Yö-

nergede iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki maddi koruma amaçları ucu açık biçimde düzen-

lenmiĢtir. Bunun sonucunda kural olarak yapısal bir hareket alanında hukuken aynı surette 

kabul görecek, adeta birbirinin muadili birden fazla önlemin mevcudiyeti sıklıkla mümkün 

olmaktadır
279

. Bu bakımdan denilebilir ki, Çerçeve Yönergeyle iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

yürütümü konusunda birincil olarak maddi hukuk kapsamında ele alınabilecek ve yükümlü-
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lüklerin içeriğini açık bir biçimde ortaya koyan düzenleme anlayıĢından uzaklaĢılmıĢ; ger-

çekleĢtirilmelerinde doğruluk ölçütü olarak yoruma açık ve iĢverene bir hareket alanı, 

özerklik tanıyan koruma amaçları geliĢtirilmiĢtir. BaĢka deyiĢle Yönergenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği anlayıĢı maddi sonuç odaklı değil, usuli anlamda yürütüm odaklıdır. 

Yapılan bu saptama açısından tamamlayıcı olarak, iĢyeri organizasyonu oluĢturma 

yükümlülüklerinin refleksif hukuk temelinde bir değerlendirmeye tabi tutulmasıyla, huku-

ken birincil olarak yürütüm odaklı bir bakıĢ açısı desteklenmiĢ olmaktadır. ĠĢyerinde örne-

ğin iĢ sağlığı ve güvenliği veya çevrenin korunması gibi belirli konularda refleksif hukuk 

yoluyla kurgulanan organizasyon içi bilgi alıĢveriĢleri ve özeleĢtiriler, hukuken hüküm altı-

na alınan yürütüm kuralları, salt maddi hukukun eklentisi olarak görülmedikleri takdirde 

etkili olabilecektir
280

. Organizasyon içi bilgi alıĢveriĢleri ve özeleĢtiriler, örneğin iĢ sağlığı 

ve güvenliğiyle ilgili problemlerin bir sosyal yapı olarak iĢyerinde, düzenleme amacına 

uygun bir biçimde değerlendirmeye tabi tutulmaları kaçınılmaz bir zorunluluktur. Örneğin 

risk değerlendirmesi gibi süreç niteliğinde anlaĢılan bir araç, objektif bir iĢ sağlığı ve gü-

venliğinin tamamlayıcısı olan ikincil derecede bir yükümlülük olarak görüldüğü takdirde, 

Çerçeve Yönergenin düzenleme felsefesi yanlıĢ anlaĢılmıĢ olmaktadır. Çünkü Yönergenin 

anlayıĢına göre risk değerlendirmesi, yürütüm odaklı bir iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminin 

esaslı bir unsurudur. 

V. ĠĢyeri Düzeyinde Katılım ve ĠĢbirliği Düzeni 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu anlayıĢını bir yönetim 

sistemine yaklaĢtıran bir diğer unsuru, iĢyeri düzeyinde katılım ve iĢbirliği düzenidir. Yö-

nerge iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili hedeflere ulaĢmada etkin bir organizasyonu baĢarmak 

için iĢyerindeki iĢçiler dahil tüm aktörlerin katılımını, aralarında esaslı bir iletiĢim ve iĢbir-

liği düzenini konu alan hükümlere yer vermiĢtir. Çerçeve Yönergenin bu anlayıĢını, ĠĢ Ka-

nunu 78. madde kapsamında, ilgili AB yönergeleri esas alınarak çıkarılan yönetmeliklerde 

görmek mümkündür. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bugüne kadar iĢ sağlığı ve güvenliğiy-
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le ilgili iĢyeri organizasyonu hakkındaki düzenlemeler, iĢyeri düzeyinde katılım, güvenlik 

iletiĢimi ve iĢbirliği bakıĢ açısı altında sadece iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü ve risk değer-

lendirmesi bağlamında ele alınmıĢtır
281

. Bu nedenle, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda iĢye-

ri düzeyinde katılıma, iletiĢime ve iĢbirliğine iliĢkin düzenlemelere hukuki yönden bir yak-

laĢım, yasal bir yükümlülük olarak iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturmanın tam 

olarak anlaĢılabilmesi için bu konunun üzerinde ayrıca durulmalıdır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinde iĢyeri düzeyinde katılıma ve iĢbirliğine yer veren düzen-

lemelere örnekler olarak KimyMadSağY. 13. madde, PatOrtTehKY. 10. madde, 

KanMutÇalY. 14. ve 15. madde, BiyoEtÖnY. 12. ve 14.  madde hükümlerini gösterilebili-

riz. Bu hükümlerden bazılarında iĢçilerin görüĢlerinin alınması ve katılımlarının sağlanması 

düzenlenmiĢtir. Diğer bir kısmında ise, özel tehlikelere maruz kalan iĢçilerin iĢverenden 

durumları hakkında bilgi almaları hakkına yer verilmiĢtir. Burada örnek olarak sayılan yö-

netmelik hükümleri Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢını yansıtmaktadır. 

Gerçekten, Çerçeve Yönergenin m.10-12, 13/2 d hükümleri, amacı itibariyle iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili iĢyeri düzeyinde katılım ve iĢbirliğinin dayanağıdır. 

ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunu ilgilendiren hukuki düzenlemelerin, 

iĢyeri düzeyinde katılım ve iĢbirliği bakıĢ açısı altında bir değerlendirmeye tabi tutulması, 

organizasyon oluĢturma yükümlülüğüne hukuki bir bakıĢ açısı ile odaklanmak açısından iki 

nedenle önem taĢımaktadır. Ġlk olarak iĢyeri düzeyinde katılıma iliĢkin güvenlik iletiĢimi ve 

iĢbirliğine böyle bir yaklaĢımın sayesinde, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının 

organizasyonel nitelikteki önemli unsurları ortaya konulabilecektir
282

. Konuyla ilgili norm-

ların belirtilen çerçevede sistemik hale getirilmesi, iĢyeri düzeyinde katılıma iliĢkin güven-

lik iletiĢiminin ve iĢbirliğinin uygun biçimde gerçekleĢtirilmesinde gerekli unsurları göste-

ren bir modeli vermiĢ olacaktır. Ġkinci olarak, iĢyeri düzeyinde katılıma ve az ya da çok 
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yoğunlukta bilgi alıĢveriĢine iliĢkin yasal olanaklar sayesinde, iĢyerindeki aktörlerin yapısal 

anlamda hareket alanlarının sınırları, bir baĢka deyiĢle inisiyatif kullanma yetkileri Ģekil-

lenmektedir
283

. Örneğin iĢyerinde hakkında karar verilmesi gereken bir problemin ilgili 

kimseler tarafından dikkate alınıp alınmadığı ya da bunların süreç içinde kendiliğinden çö-

zülüp çözülmediği, bununla ilgili belirli bilgilerin organizasyonel yapıda bir giriĢinin ya da 

çıkıĢının olmasına bağlıdır. Dikkat edilmelidir ki, iĢyeri düzeyinde katılıma iliĢkin hukuki 

düzenlemeler, belirtilen çerçevede iĢyeri içi karar verme süreçlerinde etkili olma açısından 

mutlak olarak elveriĢlidir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği özelinde iyi yapılandırılmıĢ bir katılım ve 

iĢbirliği düzeni, ilgili iĢyerinde baĢarılı bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının yerleĢtiği nok-

tasına genel bir göstergedir
284

. 

ĠĢyeri düzeyinde katılıma iliĢkin hukuki düzenlemelerin, ilgili aktörlerin güvenlik 

iletiĢimini ilgilendirdiği açıktır.  Bu düzenlemelerin konusu, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

konularda organizasyonel yapılanmada bilgi akıĢını, alıĢveriĢini sağlamaktır. Bu çerçevede 

niteliği itibariyle zorunlu güvenlik iletiĢimi (iletiĢim yükümlülüğü) ve seçimlik güvenlik 

iletiĢimi (iletiĢim olanağı) oluĢturan hallerin birbirlerinden ayrılması gerekir
285

. Bu anlamda 

iletiĢim yükümlülüğüne örnek olarak ĠĢ Kanunu m.77 vd. ve ilgili yönetmeliklerdeki eği-

timle ilgili düzenlemeleri sayabiliriz (KanMutÇalY. m.13, BiyoEtÖnY. m.11, AsbÇalSağY 

m.15)
286

. Bu hükümler sadece iĢçilere iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili konularda bilgi veril-

mesine, açıklamalarda bulunulmasına hizmet etmez. Aynı zamanda anlamı ve amacı itiba-

riyle iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili konularda bir tartıĢma ve karĢılıklı bilgi alıĢveriĢi plat-

formu olarak iĢlev görür
287

. ĠĢyeri düzeyinde katılım konusunda güvenlik iletiĢimi yüküm-

lülüğü oluĢturan bir baĢka düzenleme, Çerçeve Yönerge sisteminde iĢverenin iĢ sağlığı ve 
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güvenliği ile ilgili tüm konularda iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisine baĢvurması 

(m.11/2) ve özellikle de sağlık ve güvenlik risklerinin önlenmesi ve koruyucu hizmetlerin 

yürütülmesi iĢlerini yürütecek kiĢilerin görevlendirilmesinde görüĢünü alma yükümlülüğü-

dür (m.11/2 b.1). Bu düzenlemelerde iĢveren açısından bir olanak değil, uyulmadığı takdir-

de idari para cezasının gündeme gelebileceği bir yükümlülük söz konusudur. 

Öte yandan iĢ sağlığı ve güvenliğinde iĢyeri düzeyinde katılıma dair iletiĢim yü-

kümlülükleri sadece iĢvereni ilgilendiren bir husus değildir. Örneğin iptal edilen ĠĢyHekY. 

22. maddeye göre iĢyeri hekimi “iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliği kuruluna katılarak ça-

lıĢma ortamı ve çalıĢanların sağlığının gözetimi ile ilgili gerekli açıklamalarda bulunur, 

danıĢmanlık yapar ve kurulda alınan kararların uygulanmasını izler”; “iĢyeri yöneticilerine, 

iĢ sağlığı ve güvenliği kurul üyelerine, çalıĢanlara ve temsilcilerine genel sağlık konuların-

da eğitim verir ve bu eğitimlerin sürekliliğini sağlar”
288

. Yine iptal edilen 

ĠĢGMühTekEleÇalY. m.12/1 c hükmüne göre de iĢ güvenliği uzmanı “…alınması gerekli 

güvenlik önlemleri konusunda, çalıĢanların veya temsilcilerinin görüĢünü  de alarak iĢvere-

ne önerilerde bulunmak ve uygulamaların takibini yapmak”la görevlidir
289

. 

ĠĢyeri düzeyinde katılımla ilgili iletiĢim yükümlülüğü iĢçileri de ilgilendirir. Örne-

ğin ĠĢ Kanunu 83. maddeye göre iĢçiler iĢi yapmaktan kaçınma hakkını ancak “…sağlığını 

bozacak veya vücut bütünlüğünü tehlikeye sokacak yakın, acil ve hayati bir tehlike ile karĢı 

karĢıya…” kaldığını iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kuruluna bildirmek ve bu kurulun verece-

ği olumlu karar üzerine kullanabilir. Benzeri Ģekilde Çerçeve Yönergeye göre iĢçiler “iĢye-

rinde sağlık ve güvenlik için ciddi ve ani bir tehlike ile karĢılaĢtıklarında veya koruma ted-

birlerinde bir aksaklık ve eksiklik gördüklerinde, iĢverene veya iĢ sağlığı ve güvenliği çalı-

Ģan temsilcisine derhal haber vermekle” yükümlüdür (m.13/2 d). Yine ĠĢyHekY. m.6/2‟ye 

göre “ÇalıĢanlar ve temsilcileri, iĢyerinde sağlık gözetiminin yerine getirilmesine iliĢkin 

organizasyonlarda karar verme sürecinde yer alırlar”. Burada örnek olarak sayılan düzen-
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lemelerden, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iĢyeri düzeyinde katılım konusunda güvenlik 

iletiĢimi, hukuken iĢyeriyle sınırlı kapalı bir ağ Ģeklinde yasal bir zorunluluk olduğu anla-

Ģılmaktadır. 

Bir zorunluluk olarak değil de iĢveren ya da iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerindeki 

diğer aktörleri açısından bir olanağı ifade edilen katılım imkânları da mevzuatımızda salt 

iĢveren odaklı değildir. Mevzuatta bu konuda özellikle iĢyeri hekimine, iĢ güvenliği uzma-

nına, iĢçilere ve Çerçeve Yönerge sistemi açısından da iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilci-

sine tanınan imkânlar dikkati çekmektedir. Bu bağlamda iĢçilerin iĢverene baĢvuru (ĠĢK. 

m.83), resmi denetim kurumuna Ģikâyet hakkı (m.91 vd.) ya da iĢyeri hekiminin ve iĢ gü-

venliği uzmanının bilgi verme, öneride bulunma hakkını örnek olarak gösterebiliriz 

(ĠĢGMühTekEleÇalY. m.12, ĠĢyHekY. m.22). 

Bu kapsamda olarak Çerçeve Yönerge sisteminde iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi 

temsilcisine tanınan hakların ayrı bir yeri vardır. ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi 

örneğin sağlık ve güvenlikle ilgili çalıĢmalara katılma, bunları izleme ve benzeri konularda 

iĢçileri temsil etme yetkisine sahiptir. ĠĢçi temsilcisinin ayrıca tehlikenin kaynağında yok 

edilmesi veya bunların azaltılması için iĢverene öneride bulunma ve iĢverenden gerekli 

önlemlerin alınmasını talep hakkı vardır. ĠĢçi temsilcisinin bu son hakkı, sadece bir katılım 

imkânı sunmakla kalmamakta, adeta iĢverenle birlikte düzenleme yetkisi tanımaktadır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonuyla ilgili bağlamda güvenlik iĢbirliğine dair 

düzenlemelerden kasıt, ağırlıklı olarak iĢyerindeki aktörlerin iĢbölümü halinde birlikte ça-

lıĢmalarını ve birbirlerine destek olarak eĢgüdüm içinde faaliyet göstermelerini düzenleyen 

hükümlerdir. Bu düzenlemelerin iĢyeri düzeyinde katılıma dönük güvenlik iletiĢimiyle ilgili 

hükümlerdeki gibi açıkça sınırlandırılması, her zaman mümkün değildir. Çünkü birlikte 

çalıĢma, her zaman için bir iletiĢimi gerektirir. Bu çerçevede ilk olarak iĢyerinde birlikte 

çalıĢmayı öngören düzenlemeleri anabiliriz. ĠĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından bu konu-

da örnek olarak, ĠĢyHekY.‟ne göre iĢyeri hekimi “iĢ kazasına uğrayan ya da meslek hastalı-

ğına tutulan çalıĢanların rehabilitasyonu konusunda iĢyerindeki ilgili birimlerle iĢbirliği 
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içinde çalıĢır” (m.22/1 r), “gerektiğinde konu ile ilgili kurum veya kuruluĢlar ile iĢbirliği 

yapar” (23/son). Pek çok hükmü gibi bu hükmü de iptal edilmiĢ olsa da 

ĠĢGMühTekEleÇalY.‟ne göre iĢ güvenliği uzmanı “iĢyeri sağlık birimiyle iĢbirliği içinde 

çalıĢarak iĢyerinin sağlık ve güvenlik durumunu, iĢyerinde olabilecek kaza ve meslek hasta-

lıklarını iĢyeri hekimi ile değerlendirmek ve değerlendirme sonuçlarına göre önleyici faali-

yet planlarını yapmak ve uygulanmasını sağlama(kla)” (m.12/1, h), iĢyeri hekimlerindeki 

gibi “gerektiğinde konu ile ilgili kurum veya kuruluĢlar ile iĢbirliği yapmakla” (13/son) 

yükümlüdür. 

Çerçeve Yönergede de iĢbirliği konusunda özel bir düzenleme yer almaktadır. Bu-

na göre “aynı iĢyerinin birden fazla iĢveren tarafından kullanılması durumunda iĢverenler, 

yaptıkları iĢin niteliğini dikkate alarak; iĢ sağlığı ve güvenliği ile iĢ hijyeni önlemlerinin 

uygulanmasında iĢbirliği yapar, mesleki risklerin önlenmesi ve bunlardan korunma ile ilgili 

çalıĢmaları koordine eder, birbirlerini ve birbirlerinin iĢçilerini veya temsilcilerini riskler 

konusunda bilgilendirir. Koordinasyon, iĢverenler tarafından müĢtereken belirlenen kiĢi 

veya kiĢilerce sağlanır” (m.6/4). Bu hüküm düzenlediği konu itibariyle iĢbirliğinin önemini 

açıkça ortaya koymakta olup, bizce oldukça isabetli bir düzenlemedir
290

. 

Bu genel düzenlemenin dıĢında, iĢbirliğiyle ilgili olarak Çerçeve Yönergede ve di-

ğer özel düzenlemelerde doğrudan iĢçileri konu alan hükümler vardır. Örneğin iĢçiler iĢve-

ren tarafından güvenli çalıĢma ortam ve koĢullarının sağlanması ve kendi yaptıkları iĢlerde 

sağlık ve güvenlik yönünden risklerin önlenmesinde, iĢveren veya iĢ sağlığı ve güvenliği 

iĢçi temsilcisi ile mevzuat uygulamaları doğrultusunda iĢbirliği yapmakla yükümlüdür 

(89/391/AET-ÇY. m.13/2, e)
291

. Yine güvenlik iĢbirliği konusunda özel bir düzenleme ola-

rak ĠĢyHekY. 6. maddeye göre “çalıĢanlar…sağlık muayeneleri, bilgilendirme ve eğitim 

programlarına katılmak ve gerektiğinde iĢbirliği yapmakla yükümlüdürler”. 
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ĠĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili gerçek kiĢi aktörleri ilgilendiren tüm bu 

örneklerden baĢka, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu ve iĢyeri sağlık birimleri hakkındaki 

hukuki düzenlemeler de güvenlik iĢbirliğine iliĢkin düzenlemelerin önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır. Özellikle iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

konuların farklı bakıĢ açılarından gündeme geldiği ve bir görüĢ alıĢveriĢi için uygun bulu-

nan bir platformu oluĢturmaktadır. Denilebilir ki bu kurul, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

birlikte çalıĢmayı ve iĢbirliğini kurumsal hale getirmektedir
292

. Bu çerçevede iĢ sağlığı ve 

güvenliği kurullarının görevlerine iliĢkin ĠSGKurY. 8. madde bütün olarak değerlendirildi-

ğinde, bu kurulun iĢlevsel açıdan asli olarak iĢyerinde doğrudan ya da dolaylı iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili tüm aktörlerin koordinasyonu hakkında yapısal bir çerçeve oluĢturmak-

tadır. 

ĠĢyHekY.‟nde de iĢyeri sağlık birimlerinin çalıĢma esası olarak iĢbirliği temel ilke 

olarak ön plana çıkarılmıĢtır. Yönetmeliğin iĢyeri sağlık birimlerine iliĢkin m.7-17 hüküm-

lerinin tamamında iĢbirliğinden söz edilmiĢtir. ĠĢbirliği baĢlıklı 11. maddeye göre, 

“Sağlık birimi, iĢyerindeki ilgili diğer bölümlerle, varsa iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu ile iĢ güven-

liği uzmanı ve çalıĢanların temsilcileriyle iĢbirliği içinde çalıĢır. 

Sağlık birimi, Bakanlığın iĢ sağlığı ve güvenliği alanında faaliyet gösteren birimleri ve diğer ilgili 

kuruluĢlarla yakın iĢbirliği içinde çalıĢır. 

Ulusal düzeydeki organizasyonlar kapsamında; sağlığın korunması ve geliĢtirilmesi kampanyala-

rında yer alır, iĢ sağlığı programları çerçevesinde ilgili otoriteler ile iĢbirliği yapar. 

Büyük kazalar ve doğal afetlere karĢı acil eylem planı hazırlanması ve uygulanmasında ilgili diğer 

birim, kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği yapar”. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukuyla doğrudan ilgili olmamakla birlikte iĢyerinde gü-

venlik iĢbirliği hakkında bir baĢka kurum, Çevre Kanunu (ek m.2) uyarınca Çevre Denetim 

Yönetmeliğinde düzenlenen iĢyeri çevre yönetim birimidir (m.6, 7). Mevzuatımızda açık 

bir düzenleme bulunmamakla birlikte iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurullarıyla iĢyeri çevre 

yönetim biriminin üyelerinin birlikte çalıĢarak iĢbirliğine gitmeleri, her iki kurulun birbirine 
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paralel koruma amaçlarının etkin olarak gerçekleĢtirilmesi için yerinde olacaktır
293

. 

Belirtelim ki, iĢyeri düzeyinde katılım kapsamında güvenlik iletiĢimi ve iĢbirliğini 

ilgilendiren hukuki düzenlemelere iliĢkin olarak yukarıdaki kısa açıklamalar sadece örnek 

niteliğindedir. Bunların konuya iliĢkin tüm ayrıntıları içermesi mümkün değildir. Ancak 

Ģunu da ifade etmekte yarar vardır ki, iĢyeri düzeyinde katılım ve iĢbirliği, mevzuatta iĢyeri 

bazında iletiĢim kanallarından ve iĢbirliği platformlarından oluĢan görece kapsamlı bir yapı 

oluĢturulmak suretiyle, hukuken belirli bazı esaslara bağlanmıĢtır. ĠĢyeri düzeyinde katılım 

yükümlülükleri ve diğer yasal olanaklar kullanıldığı takdirde, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle 

ilgili konularda Ģeffaflığın sağlanması açısından iyi bir düzeyin yakalanması güç olmaya-

caktır. Ayrıca böylece Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemi açısından önemli 

bir Ģart uygulamada karĢılanmıĢ olmakla kalmayacak
294

, baĢarılı bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

uygulaması için esaslı bir koĢul gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır. 

Bu değerlendirmeler ıĢığında, söz konusu yasal düzenlemelerde hukuken iĢyeri 

düzeyinde katılım konusunda sadece iletiĢim kanalları açılmamıĢtır.  ĠĢyeri düzeyinde katı-

lıma dönük iletiĢim ve iĢbirliği olanakları, hukuken korunmaya değer menfaatlerin gözetil-

mesi menfaatlerle de sınırlandırılmıĢtır. Konuyla ilgili pratik açıdan önemli bir örnek, has-

talıklarla ilgili kiĢisel bilgilerdir. Örneğin iĢyeri hekimi tarafından iĢten kaynaklı hastalıkla-

rın nedenlerinin araĢtırılmasıyla, iĢyerinin sağlık Ģartları hakkında tartıĢmasız önemli bilgi-

ler elde edilmektedir. Buna rağmen ortaya konulan bağlamda Ģeffaflık, bazı iĢçilerin sağlık 

durumları hakkında hassas bilgilerin herkesçe kolayca bilinebilir hale getirebilmesi nede-

niyle yanlıĢ anlaĢılmaya uygundur. ĠĢyeri hekimlerince toplanan tıbbi bilgilerin, olası fesih-

lerde iĢçi aleyhine yük oluĢturabilmesi tehlikesi vardır. Tüm bu sakıncalara rağmen, hukuki 

yönden iĢ sağlığı ve güvenliğinin önleyici koruma amacı dikkate alınarak bunlarla ilgili 

sınırlamalara karĢı çıkılabilecektir. 

                                                 
293

 ĠLHAN, Çevre Denetimi Yönetmeliği, 44; ERKAL, Çevre Denetimi ve Yönetimi, 38. 
294

 AB‟nin iĢ sağlığı ve güvenliğine dair 89/391/AET sayılı çerçeve yönergesi bağlamında Ģeffaflığın önemi 

hakkında bak. BÜCKER/FELDHOFF/KOHTE, Rn.254, 265. Unutulmamalıdır ki Ģeffaflık, iĢyeri özelinde 

özerk biçimde iĢleyen bir iĢ sağlığı ve güvenliğinin olmazsa olmaz koĢuludur. 



 

377 

 

Bu konuda ĠĢyHekY.‟nde bazı güvenceler düzenlenilmiĢtir. Yönetmeliğe göre iĢ-

yeri hekimi sağlık ve güvenliğin korunması için yapısal önerilerde bulunabilecektir (m.23). 

Ancak diğer taraftan ise “çalıĢanın kiĢisel sağlık dosyasındaki bilgileri gizli tutmakla so-

rumludur” (m.24). Açıkçası iĢyeri hekimi bu bilgileri mevzuattaki amaçlarla sınırlı olarak 

kullanacak ve gerekli önlemleri alacaktır; bu amaçlar açısından somut bilgilerin iĢverene 

verilmesine de gerek yoktur. Bundan baĢka ĠĢyHekY. m.23/2‟deki “iĢyeri hekimleri çalıĢ-

malarını…tıbbi deontoloji kurallarına uygun biçimde yürütür” esasıyla da yukarıdaki gibi 

iĢçi aleyhine olabilecek iletiĢim kanalları kapatılmıĢ olmaktadır
295

. Bu tıbbi kapsamın dı-

Ģında, ayrıca Anayasanın genel olarak 12. ve özel olarak da 20. maddeleri, özel nitelikteki 

kiĢisel bilgilerin sınırsız kullanımına karĢı bir baĢka sınırı oluĢturmaktadır
296

. 

Sonuçta ortaya konulmaya çalıĢılan iĢyeri düzeyinde katılım konusunda güvenlik 

iletiĢimine ve iĢbirliği düzenlemeleriyle, hukuken iĢyeri içi karar verme süreçleri üzerinde 

bir etkide bulunma söz konusudur. Bu düzenlemeler iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının iĢye-

rindeki tüm süreçlerde etkili olmasını, bunların amaca dönük daha etkin biçimde iĢletilme-

sini sağlamak için hukuki bir çerçeveyi çizmektedir. Bunun altında yatan amaç ise iĢyerin-

de iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili kendi kendine harekete geçmenin tetiklenmesi, dolayısıy-

la da iĢverenin iĢyeriyle ilgili özerkliğinin iĢlevselliğinin baĢarılmasıdır. 

VI. Organizasyonel Yapılanmanın Bildirimi ve Önemi 

ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun yönetim sistemleriyle bağlantılı bir 

diğer yönü bildirimdir. ĠĢyeri organizasyonunun bildirimi esas itibariyle idare hukuku kap-

samındadır
297

. Mevzuatımızda bugüne kadar iĢ sağlığı ve güvenliğinin düzenlendiği 1475 

ve 4857 sayılı Kanunların iĢyerinin bildirimi hakkındaki 3. maddeleri, bildirilmesi öngörü-
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len hususlar dikkate alınarak sınırlı içerikte de olsa iĢyeri organizasyonunun bildirimi yü-

kümlülüğü olarak kabul edilebilir. Bu iki hükmün benzer içeriklerine göre, 

“…bir iĢyerini kuran, her ne suretle olursa olsun devralan, çalıĢma konusunu kısmen veya tamamen 

değiĢtiren veya herhangi bir sebeple faaliyetine son veren ve iĢyerini kapatan iĢveren, iĢyerinin un-

van ve adresini, çalıĢtırılan iĢçi sayısını, çalıĢma konusunu, iĢin baĢlama veya bitme gününü, kendi 

adını ve soyadını yahut unvanını, adresini, varsa iĢveren vekili veya vekillerinin adı, soyadı ve ad-

reslerini bir ay içinde bölge müdürlüğüne bildirmek zorundadır”
298

. 

Görüldüğü üzere bu düzenlemeye göre bildirilmesi gereken hususların önemli bir 

kısmı ve özellikle sorumlu iĢveren vekilleri, bir iĢyeri organizasyonunun olmazsa olmaz 

unsurlarıdır. Yine bildirim yapılması için vesile olarak açma ve kapatma dıĢında sayılan 

iĢyeri devri, faaliyet konusunun değiĢtirilmesi gibi haller de, iĢyeri organizasyonunu doğru-

dan ilgilendiren hususlardır. 

ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun en önemli aktörleri olarak iĢ gü-

venliği uzmanı ve iĢyeri hekimi açısından da mevzuatımızda bildirim yükümlülükleri var-

dır. ĠĢGMühTekEleÇalY. m.15-16 ve ĠĢyHekY. m.25-26 hükümlerine göre bir iĢyerinde iĢ 

güvenliği uzmanı veya iĢyeri hekimi görevlendirildiğinde ya da her nedenle olursa olsun 

görevden alındığında Bölge ÇalıĢma Müdürlüğüne bildirilmesi gerekir
299

. ĠĢyeri organizas-

yonunu ilgilendiren bir baĢka bildirim, YapıĠĢlSaGüvY. 5. maddede yer almıĢtır. Yönetme-

liğin m.5/1 c hükmüne göre “iĢveren veya proje sorumlusu…yapı iĢine baĢlamadan önce 

Ek-III'te belirtilen bilgileri içeren bildirimi Bakanlığın ilgili bölge müdürlüğüne vermekle 

yükümlüdür”. Bildirilecek hususlarla ilgili Ek-III incelendiğinde görülmektedir ki, bir yapı 

iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu açısından en önemli aktörleri olan proje so-

rumlularının, güvenlik ve sağlık koordinatörlerinin bildiriminin söz konusu olduğu görül-

mektedir. ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonun bildirimi kapsamında bu örnekleri 

arttırmak mümkündür (örneğin AsbÇalSağY. m.6; KanMutÇalY. m.8, BiyoEtÖnY. m.15). 

ĠĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliği dıĢında söz konusu olabilecek bir diğer organi-
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 1475 ve 4857 sayılı Kanunlardaki bildirim, aynı içerik ile ĠSGKT. m.4‟te korunmuĢtur. 
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 EKMEKÇĠ, ĠĢyeri Örgütlenmesi, 117, 149; DEMĠRCĠOĞLU, ĠĢ Güvenliği Uzmanlığı, 126. 
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zasyon olarak, Çevre Kanunu ek 2. madde uyarınca oluĢturulması gereken çevre yönetim 

birimleri hakkında da bir bildirim yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu madde doğrultusunda 

çıkarılan Çevre Denetim Yönetmeliğinin 9. maddesine göre Yönetmelik kapsamındaki bir 

tesisin sahibi, Ek-I‟de yer verilen biçimde tesis bilgi formunu Çevre Genel Müdürlüklerine 

vermekle yükümlüdür. Bildirimin içeriği bakımından Ek-I incelendiğinde, burada 29 kalem 

olarak sayılan tüm unsurların adeta iĢyerinin bir bütün olarak çevreyle ilgili hem fiziki hem 

de organizasyonel anlamda tablosunu ortaya koyduğu görülmektedir. 

Kısaca özetlenen tüm bu bildirim yükümlülüklerinin birlikte değerlendirilmesin-

den, bunlarda içerik açısından iĢyeri organizasyonuyla ilgili resmi denetimin kolaylaĢtırıl-

masının
300

, iĢyeri organizasyonu kapsamında yetkili ve sorumlu kimselerin belirgin hale 

getirilmesinin amaçladığı söylenebilir. Çok baĢlı birden fazla temsil organı bulunan tüzel 

kiĢi ortaklıklardaki ya da birden fazla temsilcisi olan ve tüzel kiĢiliği bulunmayan kiĢi top-

luluklardaki yetki ve sorumluluk anlamındaki iliĢkiler, bildirim sayesinde resmi denetim 

açısından berraklaĢtırılmıĢ, sabitlenmiĢ olmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bildirim 

yükümüne yer veren düzenlemeler olarak ilgili ĠĢ Kanunu 3. maddenin ve yasalaĢtığı tak-

dirde ĠSGKT. 5. maddenin kapsamında bulunan ve birden fazla yetkili bulunacak Ģekilde 

organize olan iĢverenler, resmi denetim kurumunu bir bildirim ile iĢyeri içi düzenlemeler 

çerçevesinde kimin veya kimlerin kanunda öngörülen yükümlülükler için sorumlu olduğu 

hakkında aydınlatmıĢ olmaktadır. Ülkemiz uygulamasında yaygınlıkla görüldüğü üzere, 

organizasyonel yapılanmada iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yükümlülükler hakkında iĢyeri 

ya da iĢletme yönetiminde uygun bir görev dağılımı yapılmamıĢsa, sorumlu kimseler olarak 

karĢımıza örneğin TTK. gibi genel hükümlerden anlaĢılan organlar veya kiĢiler çıkacaktır. 

Uygulamada iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili en sorunlu konulardan bir tanesi, bir iĢ 

kazası meydana geldiğinde ceza hukuku açısından iĢveren olarak sorumlu kiĢinin tayini-

dir
301

. ĠĢyeri uygulamalarında bu anlamda yeteri içerikte açık düzenlemeler yapılmadığın-
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 ÇELĠK, ĠĢ Hukuku Dersleri, 63; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 167; DOĞAN YENĠSEY, ĠĢyeri ve ĠĢletme, 162.  
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dan, belirttiğimiz üzere uygulamada sorumluluk ve kusur durumu, TTK. ve diğer genel 

hükümlere göre yönetimle ilgili yapılmıĢ görev dağılımı esas alınarak belirlenmektedir. 

Örneğin bir iĢ kazası meydana geldiğinde olay yerine giden savcı, iĢveren olarak sorumluyu 

tespit etmek için imza sirkülerine bakmaktadır. Böyle bir durumda çoğu zaman iĢyeriyle 

fiilen hiçbir ilgisi olmayan bir kiĢi, örneğin salt yönetim iĢleriyle ilgili aldığı imza yetkisi 

nedeniyle iĢ kazasından iĢveren olarak sorumlu haline gelebilmektedir. Ülkemizde yaygın 

olarak aile Ģirketlerinin bulunduğu ve bunlarda TTK.‟na göre bulunması gereken yönetici-

lerin tümünün aile üyelerinden seçilmesi bilinen bir gerçektir. Bu gibi durumlarda iĢyerinde 

iĢ organizasyonunu fiilen bir kiĢi yürütmektedir. Bir iĢ kazası olduğunda bunun sonucu ise, 

iĢyerinde fiilen görev alan kimsenin değil, resmi kayıtlarda yetkili olan ve iĢyeriyle fiilen 

bağı bulunmayan kimselerin iĢ kazasından sorumlu hale gelmesidir. 

ĠĢyeri içi düzenlemelerin eksikliği çerçevesinde ortaya koymaya çalıĢtığımız bu 

tablo nedeniyle, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunu bildirim yükümlülüğünün 

kapsamının, olması gereken hukuk açısından geniĢletilmesi yerinde olacaktır. Bu özellikle 

Çerçeve Yönerge esas alınarak hazırlanacak bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun yürür-

lüğüyle daha bir önemli hale gelecektir. Çünkü Yönerge sisteminde organizasyon oluĢtur-

ma iĢveren için yasal bir yükümlülük olarak düzenlenmiĢ olmakla, bunun uygulanmaya 

baĢlanmasıyla iĢverenin iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu tek adam olması 

anlayıĢı değiĢecektir. Bildirim konusunda ĠSGKT.‟nda mevcut ĠĢ Kanunu düzenlemesinin 

korunmuĢ olması, aslında Çerçeve Yönergenin felsefesinin ve özellikle de organizasyon 

oluĢturma yükümlülüğünün öneminin kavranamadığını göstermektedir. Taslağın bildirim 

konulu 5. maddesi içeriğinin geniĢletilmesi ve güvenli bir iĢyerinin baĢarılması için iĢ sağ-

lığı ve güvenliğiyle ilgili yükümlülüklerin, iĢyeri uygulamasında fiilen uygulanmasının 

organizasyonel yapılanma anlamında hangi Ģekilde temin edildiğinin, bildirim yükümlülü-

ğünün içeriğine eklenmesi yerinde olacaktır. Böyle kapsamlı bir bildirim ile fiilen amaçla-

nan, oluĢturulacak iĢyeri organizasyonunun yapılanma Ģekli itibariyle resmi denetim kuru-

muna açıklanmasıdır. Örneğin iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliyle ilgili görevi bulunan iĢve-

ren vekillerinin, yetki ve sorumluluklarının birbirleriyle karĢılıklı iliĢkileri çerçevesinde 

bildirilmesi, amaca uygundur. Böylelikle resmi denetim kurumu güvenli, hukuka uygun bir 
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iĢyerinin temin edilmesi için, doğası itibariyle organizasyonel nitelikte fiilen hangi önlem-

lerin alındığı, düzenlemelerin yapıldığı konusunda bilgilendirilmiĢ olacaktır. 

Bu kapsamda bir bildirimin somut içeriği olarak örneğin gerekli bakım onarım ça-

lıĢmalarının iĢyerinde düzenli uygulanmasının ya da iĢyerinin tehlikeli yerlerinde sadece 

uygun eğitimi almıĢ iĢçilerin çalıĢmasının (89/391/AET-ÇY. m.6/3, d) organizasyonel yapı-

lanma olarak hangi kurallarla güvence altına alındığının açıklanması yerindedir. ĠĢyeri ya 

da iĢletme içi düzenlemelerden, örneğin iĢ güvenliği uzmanının, iĢyeri hekiminin ya da iĢçi 

temsilcisinin somut iĢyerinin Ģartları açısından organizasyonel konumlarının, iĢyerinde ya-

Ģanacak kaza gibi acil haller için hangi sürecin izleneceği ya da iĢçilerin bilgilendirilmesi-

nin ve eğitiminin nasıl yürütüleceği hususları tespit edilebilmelidir
302

. ĠĢ güvenliği uzmanı, 

iĢyeri hekimi veya iĢçi temsilcisinin yetki ve sorumluluklarının mevzuatta düzenlenmiĢ 

olması karĢısında, onların organizasyonel yapılanmadaki konumları hakkında bir bildirimin 

gereksiz olduğu savunulabilir. Fakat uygulamada iĢyeri ya da iĢletmelerin büyüklüklerine 

göre çok farklı organizasyonel yapılanmaya gidilebildiği dikkate alındığında, bu görevlile-

rin mevzuatta öngörülen yetki ve sorumluluklarının iĢyeri özelinde güvence altına alınması 

için iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu çerçevesinde daha somut düzenlemelere 

ihtiyaç vardır. Onların konumları hakkında bildirim, örneğin iĢyeri ya da iĢletme organizas-

yon Ģemasının sunulması Ģeklinde olacaktır. 

Ortaya konulmaya çalıĢılan içerikte bir bildirimin amacı, iĢverenin organizasyon 

oluĢturma yükümlüğünün güvence altına alınması olmayıp, iĢ sağlığı ve güvenliği hakkın-

daki yasal düzenlemelerin resmi denetiminin kolaylaĢtırılması ve bunun etkin hale getiril-

mesidir. Bu bağlamda bildirim, iĢyeri organizasyonu üzerinde etkili olan bir araç olarak 

                                                 
302

 Burada saydığımız konuların tümü ilgili özel düzenlemelerde ele alınmıĢ ise de (ĠĢGMühTekEleÇalY, 

ĠĢyHekY. ve ÇalĠSGEğitimiY.) bu hükümler genel içeriktedir. Önemli olan bu iĢyeri somutunda hayata geçi-

rilmelerinin güvence altına alınmasıdır. 89/391/AET–ÇY. m.6/1‟deki organizasyon yükümlülüğü yürürlüğe 

girdikten sonra, tüm bu hükümlerin iĢyeri somutunda uygulanmasının organizasyonel anlamda güvence altına 

alınması gerekir. Bundan bir adım daha geriye gidersek, 89/391/AET–ÇY. iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri-

nin alınmasının temini için (bugüne kadar var olan anlayıĢtaki) resmi denetimi yeterli görmemiĢ, m.6/1‟deki 

organizasyon yükümlülüğü ile bu anlamda bir güvenceyi hedeflemiĢtir. Az yukarıdaki örneklere gidersek, iĢ 

güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimlerinin görevlerinin ve çalıĢanların eğitimlerinin yönetmelik ile düzenlenme-

si, bunların iĢyerinde somut olarak güvence altına alınması bakımından yeterli değildir; bunların iĢyeri içi 

organizasyonel mekanizmalarla temini Ģarttır. 
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kabul edilmelidir. ĠĢyeri organizasyonu hakkında bildirim yükümlülükleri, iĢyeri içi organi-

zasyon yapısının ve sorumlulukların Ģeffaf hale getirilmesine de katkıda bulunacaktır. Bu-

nunla bağlantılı hedef, kendi kendini kontrolde bir güçlenme, geniĢleme öngörüsüdür. Böy-

lelikle mevcut organizasyonel açıkların giderilmesinde bir isteklendirme sağlanmaktadır. 

ĠĢyeri veya iĢletme yönetimi ya da güvenlik açısından önemli bulunan süreçler 

kapsamında her zaman için değiĢiklikler söz konusu olabileceğinden, bildirim ile özü itiba-

riyle aktüel hale getirilmesi gereken kesintisiz bir yükümlülük söz konusudur. 

Son olarak bildirim yükümlülüklerinin önemsiz olmayan dolaylı bir etkisinden de 

söz etmek istiyoruz. Bu etki, kamu hukuku niteliğindeki iĢ sağlığı ve güvenliğinin, sorum-

luluk hukukuyla ilgili boyutunu ilgilendirmektedir. ĠĢyerinin organizasyonel nitelikteki 

kurallarının bildirim yardımıyla açık hale getirilmesi, sorumluluk hukuku kapsamında ge-

rekli iĢlemlerin yapıldığı ve bu nedenle de bir kusurun bulunmadığını ispat açısından önem-

li bir iĢlevi görebilecektir. Bu saptama özellikle ceza soruĢturmaları için de geçerlidir. Çün-

kü bildirim yoluyla organizasyonel yapılanmadaki somut sorumluluklar Ģeffaf hale getiril-

mektedir. Aksi takdirde görevleri itibariyle ceza sorumluluğu bulunanlar ya Ģimdiki uygu-

lamadaki gibi imza sirkülerine bakılarak ya da gerçekten zahmetli araĢtırmalar yapmak 

suretiyle tespit edilebilecektir. Kaldı ki, imza sirkülerinden sorumluların tespitinde, iĢyeriy-

le hiçbir somut bağı bulunmayan kimseler sorumlu tutulabilmektedir. Ancak bu içerikte bir 

bildirimde dahi göstermelik kiĢiler söz konusu olabilir. Bir ceza davasında bu kiĢilerin fii-

len iĢyerinde çalıĢmadıklarını ispat edebilmelerine olanak tanınmalıdır. 

ĠĢverenin kâğıt üzerinde göstermelik yetkiler verilerek ceza sorumluluğunun baĢ-

kalarına yüklemesi gibi riskler, sadece iĢyeri organizasyonu kapsamında açık düzenlemeler 

bulunduğu ihtimalde etkin biçimde sınırlandırılabilir. Organizasyonel kademelenmede 

ikincil derecede konumda bulunan aktörler için iĢyeri organizasyonuyla ilgili bildirimler, 

onların Ģahsi sorumluluklarını açık hale getirmektedir. ġahsi görevleri ve sorumlulukları 

hakkında belirsizlikler, bu kimselerin kusur durumlarının zor bir biçimde saptanabilmesi 

güçlüğünü ortaya çıkarır. Unutulmamalıdır ki özellikle mevzuatımızda iĢyeri iĢ sağlığı ve 
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güvenliği organizasyonu oluĢturma yükümlülüğü yürürlüğe girdikten sonra, iĢyerinde iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin yürütümüyle farklı bir bakıĢ açısı ortaya çıkacak; iĢ sağlığı ve gü-

venliği salt iĢverenin konusu olmaktan çıkıp, bir organizasyon olarak bunda hareket eden 

tüm aktörlerin konusu haline gelecektir. 

§ 14. ĠġYERĠ Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ORGANĠZASYONUNUN UN-

SURLARI VE YÜKÜMLÜLÜĞÜN SINIRLARI 

Buraya kadar iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma yükümlülüğü hak-

kında ön bilgi oluĢturan konular ele alınmıĢtır. Tezin bu bölümünde Çerçeve Yönergede 

kısaca “organizasyon oluĢturulması” Ģeklinde ifade edilen iĢ sağlığı ve güvenliği organi-

zasyonu oluĢturma yükümlülüğünün somut Ģartları, Yönerge ile Türk hukukundaki düzen-

lemeler esas alınarak organizasyonun unsurları bağlamında incelenecektir. Türk hukukunda 

bugüne kadar iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili genel bir organizasyon oluĢturma yükümlülü-

ğüne yer verilmemiĢ, sadece organizasyonunun unsurlarını oluĢturan bir kısım kurul, birim 

ya da görevliler düzenlenmiĢtir. Buna karĢılık Çerçeve Yönergede, yönetim sistemleriyle 

benzer biçimde düzenlenen iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma ile yasal açıdan 

doğrudan iĢvereni muhatap alan bir yükümlülük düzenlenmiĢ olmaktadır. Bu nedenle Çer-

çeve Yönergeyi Türk hukukuna uyarlayan bir kanunun yürürlüğe girmesiyle bir yükümlü-

lük olarak organizasyon oluĢturma açıkça yasal bir dayanağa kavuĢacaktır. Bu noktada zor-

luk, bu yükümlülüğün içeriğinin uygulamada doldurulmasında ortaya çıkacaktır. 

I. Genel Olarak 

Çerçeve Yönergede detaya yer verilmeksizin sadece organizasyon oluĢturma yü-

kümlülüğünden söz edilmiĢtir. Bu yükümlülüğün iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin plan-

lanması ve uygulanması yükümlülüğünün tamamlayıcısı olma niteliği göz önünde bulundu-

rulduğunda, iĢverenin faaliyetlerinin türünü ve çalıĢanların sayısını dikkate alarak uygun bir 

organizasyonun oluĢturması ve gerekli araçları hazır bulundurması yükümlülüğünden söz 

edilebilir. Bu tespitten hareket ile yapılabilecek ilk çıkarsama, organizasyon oluĢturma yü-

kümlülüğünün iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili görevlerin dağıtımından ve koordi-
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ne edilmesinden daha fazla bir içeriğe sahip olduğudur. Alınan önlemlerin planlamada ön-

görülen Ģekilde uygulanabilmesi için, örneğin teknik ve kiĢisel koruma donanımı, ölçü 

araçları ve gerekli hallerde önlemlerin iyileĢtirilmesi için finansal kaynaklar gibi uygun 

araçlar ile maddi olanaklar da gerekmektedir
303

. 

Genel olarak organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün amacı, iĢ sağlığı ve güven-

liği kapsamında iĢbölümü halinde birlikte çalıĢma ve buna bağlı olarak birlikte iĢçiler ara-

sındaki etkileĢime dayalı esaslı bir iĢleyiĢ düzeninin baĢarılmasıdır
304

. Bu bakımdan organi-

zasyon ile somut görevlerin basitçe iĢçilere verilmesi, delege edilmesi söz konusu olmaz. 

Yönergede bu kapsamda açık bir düzenlemeye yer vermiĢtir (m.6/3 b)
305

. Bu düzenleme iĢ 

sağlığı ve güvenliği kapsamındaki görevlerin dağıtımı bağlamında, organizasyon oluĢturma 

yükümlülüğü uyarınca ödevlerin dağıtımı için kimin yetkili olduğu, iĢyerinde hangi talimat-

ların geçerli bulunduğu ve ödevlerin dağıtımının nasıl kontrol edileceği konularının düzen-

lenmesi gerektiği anlamına gelir. Böylelikle esaslı bir iĢleyiĢ düzeninin yürütümü, nihaye-

tinde iĢyerinde yapılan organizasyonel nitelikli düzenlemelerin göz önünde bulundurulup 

bulundurulmadığının denetlenmesiyle ilgilidir. 

Organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün somut içeriğinin incelenmesine geçme-

den burada kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu bakıĢ açısı altında, bu yükümlülük kapsamında 

iĢleyiĢ ve kuruluĢ organizasyonuyla ilgili iĢyerinde hangi düzenlemelerin yapılması gerek-

tiğinin kısaca incelenmesi yerinde olacaktır. Aralarındaki farkın burada en baĢta ortaya ko-

nulması, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun unsurlarını oluĢturan kiĢi ya da 

kurulların konumları ile iĢlevlerinin incelenmesi bakımından önemlidir, yol göstericidir. 

Çerçeve Yönergede organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün iĢ sağlığı ve güven-
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 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 3, Rn. 19; MünchArbR-WLOTZKE, § 
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 Sorumluluk hukukunun bakıĢ açısından hareketle bir genelleme yapmak gerekirse, 89/391/AET–ÇY. 
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güvenliği organizasyonuna yansımalarıdır. 
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liği önlemleriyle birlikte bir bütün olarak düzenlenmesinden hareketle, bu yükümlülüğün iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması ve uygulanması ile sınırlı olduğu söylenebile-

cektir
306

. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili Çerçeve Yönergeden anlaĢılan yürütüm 

aĢamaları ve Ģartları (m.6/1), tezin ikinci bölümünde ayrıntılı biçimde incelenmiĢtir. Bu 

yürütümle ilgili bir iĢleyiĢ organizasyonunun düzenlenmesi açısından özellikle tespit edil-

mesi gereken, hangi somut araçların, hangi sıra ve hangi zaman dilimi içinde uygulanacağı-

dır. Aslında Çerçeve Yönergenin m.6/1 düzenlemesine iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

planlanması ve uygulanması bağlamında bakıldığında, iĢleyiĢ organizasyonuyla ilgili dü-

zenlemelerin yardımıyla güvence altına alınması gereken sıralamanın burada somut olarak 

düzenlendiği görülmektedir. Buna göre, örneğin risk değerlendirmesi uygulanmadan önce 

iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması, anlamsız olacaktır. 

Burada üzerinde durulan bağlamda iĢleyiĢ organizasyonuyla ilgili önemli düzen-

lemeler, örneğin iĢyerindeki farklı çalıĢma yerlerinde yürütülecek risk değerlendirmelerinin 

ilerleyiĢ sırası ve bunların tekrarı ya da yeniden düzenlenmesi gerekliliği hakkındaki tespit-

lerdir. Üzerinde düĢünülebilecek diğer düzenlemeler ise, uygulanmakta olan iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin etkinlik kontrollerinin içeriğine ve sıklığına ya da tekniğin durumu-

nun sürekli olarak takibi konusundaki süreçlerin izlenmesine iliĢkin olanlardır. Özellikle 

büyük iĢyerlerinde ya da karmaĢık, çok yönlü görevlerin düzenlenmesinde, ilgili her bir 

somut Ģartın belgelenmesi de çok anlamlıdır. Örneğin risk değerlendirmesine, bakım ve 

kontrol çalıĢmalarına iliĢkin planlamalarının yürütümüne dair iĢyeri içi yazılı talimatlar. 

Göz önünde bulundurulması gereken, belgeleme ve saklama faaliyetinin iĢlevsel 

açıdan anlamlı bir faaliyet olması dıĢında, aynı zamanda bununla bir hukuki yükümlülük 

yerine getirilmiĢ olacaktır. Bu Çerçeve Yönergenin belgeleme ve saklama yükümlülüğüne 

dair 9. maddesinden değil, risk değerlendirmesinin belgelenmesi ve saklanması yükümlülü-

ğünü içeren iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bazı özel düzenlemelerden anlaĢılmaktadır. Ör-

neğin PatOrtTehKY.‟nin 10. maddesine göre iĢveren, yönetmeliğin 6. maddesinde geçen 

                                                 
306

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri ile organizasyon yükümlülüğü arasındaki iliĢki için bak. 

KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 3, Rn. 16. 



 

386 

 

patlama riskinin değerlendirilmesi yükümlülüğünü yerine getirirken, patlamadan korunma 

dokümanı olarak adlandırılan belgeleri hazırlamak zorundadır. Bu somut hükümden hare-

ket edildiğinde iĢveren, risk değerlendirmesi çerçevesinde tespit edilen önlemleri ve daha 

sonra bunlar hakkında yapılan etkinlik kontrollerinin sonuçlarını belgelendirmelidir. 

ĠĢleyiĢ organizasyondan daha önce kuruluĢ organizasyonunun düzenlenmesi aĢa-

masında ise, iki önemli hususun göz önünde bulundurulması zorunludur. Ġlk olarak hukuki 

yönden uygun bir iĢyeri organizasyonunun kapsamı, iĢ sağlığı ve güvenliği denilince akla 

gelen ilk kiĢiler olarak iĢveren, iĢçi ya da iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda uz-

man özel görevliler olarak iĢyeri hekimleri ve iĢ güvenliği uzmanları ile sınırlı değildir. 

Onlar iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonun temel taĢları iseler de organizasyonun bütünü 

değildirler. KuruluĢ organizasyonunun yapılandırılmasında bunlardan baĢka, iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili diğer bazı özel düzenlemelerde öngörülen baĢkaca görevlilerin ve kurul-

ların da dikkate alınması gerekir. Bu konuda somut örnekler YapıĠĢlSaGüvY‟nde düzenle-

nen proje sorumlusu, hazırlık koordinatörü ve uygulama koordinatörü, ĠĢyHekY.‟nde dü-

zenlenen iĢyeri sağlık birimleri, hemĢireleri, sağlık memurları ya da Maden Kanunu 31. 

madde uyarınca görevlendirilmesi gereken maden mühendislerini sayabiliriz. Bu tezin kap-

samı göz önünde bulundurularak aĢağıda kuruluĢ organizasyonun bakıĢ açısı altında sadece 

Çerçeve Yönergede ve ĠĢ Kanununda sözü edilen aktörler üzerinde durulacaktır
307

. 

Ġkinci olarak göz önünde bulundurulması gereken, Çerçeve Yönergenin öncelikli 

olarak iĢyerinde iĢverence bağımsız biçimde ve iĢbirliği içinde yapılandırılan bir iĢ sağlığı 

ve güvenliği düzeninin baĢarılmasına dair açık amacıdır. Refleksif hukukun
308

 etki Ģekliyle 

ilgili düĢüncelerden anlaĢılmaktadır ki, organizasyonla ilgili hukuki düzenlemeler, iĢyeri ya 

da iĢletme özelinde karar vermeye iliĢkin Ģartlar ve hareket biçimi hakkında hukuki bir çer-

çevenin sağlanılmasını gaye edinmektedir. ĠĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili prob-

lemler, ancak böyle bir bakıĢ açısıyla mümkün olan en geniĢ kapsamda ele alınabilecek ve 
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 ĠĢ Kanunu 80 ve 81. maddede düzenlenen kurul ile görevliler itibariyle mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği 
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çözüme kavuĢturulabilecektir. Bu nedenle kuruluĢ organizasyonu çerçevesinde, iĢyerinde iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili tüm aktörlerin yetki ve sorumluluklarla donatılmak suretiyle 

konumlarının düzenlenmesinin büyük önemi vardır. Belirtmelidir ki, kuruluĢ organizasyo-

nu, iĢyerinde hukuki düzenlemelere uygun biçimde hareket edilmesini mümkün kılan çer-

çeveyi oluĢturur. 

KuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonuyla ilgili buraya kadar ortaya konulmayan çalıĢı-

lan farklar nedeniyle, kuruluĢ organizasyonu bağlamında iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği or-

ganizasyonu bakımından önemli olan farklı kiĢilerin tanıtılmasında, bunların hepsi için or-

tak bir karakteristik ön plana çıkmaktadır. Bu da her bir aktörün ilk olarak iĢ sağlığı ve gü-

venliği organizasyonundaki konumunun ve iĢlevlerinin ortaya konulması (kuruluĢ organi-

zasyonu), daha sonra ise bu iĢlevlerinin fiilen hayata geçirilmesini güvence altına alan tipik 

organizasyonel önlemlerin (iĢleyiĢ organizasyonu) incelenmesi gereğidir. 

II. ĠĢyeri ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Organizasyonunun Unsurları 

1. ĠĢveren 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda iĢverene çok önemli, ancak kaçınılmaz olarak 

baĢkalarının desteğini gerektiren roller düĢmektedir. Bu tespit hem ĠĢ Kanununda hem de 

Çerçeve Yönergede düzenlenen temel yükümlülüklerin değil, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle 

ilgili mevzuatın tamamının iĢvereni muhatap almasından anlaĢılmaktadır. 

a) Konumu 

ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasındaki rolü açısından belirleyici 

olan, iĢyerinde iĢçilerin sağlık ve güvenliği için iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel dü-

zenlemelerin muhatabı olarak asli sorumlu bulunmasıdır
309

. Bu tespit salt resmi denetim 

anlamında idare hukuku açısından değil, aynı zamanda sorumluluk ve ceza hukuku bakı-
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mından da geçerlidir
310

. ĠĢverenin bu konumunu, belirtilen çerçevede iĢçilerin sağlık ve 

güvenliği için garantör olarak tasvir etmek mümkündür. Vurgulamak gerekir ki, Çerçeve 

Yönerge Türk hukukuna uyarlanırken, iĢverenin sorumluluğuna (m.5) ve yükümlülüklerine 

(m.6) iliĢkin düzenlemelerin Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3‟de olduğu gibi tek bir mad-

dede değil de yine Yönergedeki gibi ayrı ayrı maddeler Ģeklinde düzenlenmesi isabetli ola-

caktır. Çünkü iĢverenin yükümlülüklerine iliĢkin 6. madde, ilk bakıĢta sorumluluğuna dair 

5. maddeyi kapsar gözükmekte ise de aslında her iki hüküm özünde farklı iĢlevlere sahiptir. 

Ġki ayrı düzenleme sayesinde, iĢverence kayıtsız Ģartsız güvence altına alması gereken iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bir koruma yükümlülüğü ile bu yükümlülüğe iliĢkin araçlar 

açıkça birbirinden ayrılmıĢ olmaktadır. Bu Ģekilde genel esas ortaya konulduktan sonra ayrı 

bir hükümde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine ve organizasyon oluĢturmaya dair Ģartlar 

düzenlenmektedir. 

ĠĢte bu yerinde ayırım göstermektedir ki, iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin ko-

runması için, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin tespit edilmesi ve bununla ilgili uygun bir 

organizasyonun oluĢturulması gerekli ancak yeterli değildir. Bu nedenle iĢverenin, iĢ sağlı-

ğı ve güvenliğini iĢyerine dair stratejileri için önemli ve ağırlıklı bir faktör olarak görmesi 

zorunludur. Bunu tersinden ifade etmek gerekirse,  iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından 

anlaĢılan araçlara salt Ģekli, bürokratik Ģartların karĢılanması amacıyla baĢvurulması ve 

ayrıca iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinin günlük iĢleyiĢinde diğer amaçlara göre ikincil 

derecede tutulması asla kabul edilemez. 

ĠĢverenin iĢçilerin sağlık ve güvenlikleri için garantör konumu, iĢyerinde iĢbölümü 

halinde faaliyet göstermenin Ģartları itibariyle bir zorunluluktur. ĠĢveren iĢ sağlığı ve gü-

venliğinden doğan tüm yükümlülüklerini bizzat yerine getirmek durumunda olmadığından, 

onun somut görevlerin yerine getirilmesini organize etmek suretiyle baĢka kimselerin hiz-

metinden faydalanması kaçınılmazdır. Bu nedenle de iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğinin 
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sağlanmasına dönük mevcut kapsamlı sorumluluğu
311

, belirtilen çerçevede mevzuattaki 

Ģartlara uygun bir organizasyonun oluĢturulması yönünde bir yükümlülüğe olan ihtiyacı 

ortaya çıkarır
312

. Ayrıca organizasyon oluĢturma yükümlülüğü baĢkalarına delege edilebilir 

nitelikte değildir, zira iĢverenin iĢyerinde ortaya çıkan geliĢmelere hakim olabilmesi ve 

buranın garantörü olarak nitelendirilen rolünü uygun bir biçimde yerine getirmesi, sadece 

bu Ģekilde güvence altına alınabilecektir.  

ĠĢte bu temelde iĢverenin rolü, onun iĢ sağlığı ve güvenliğinin organize edicisi ve 

uygulattırıcısı olarak hareket etmesi Ģeklinde nitelendirilebilir. Buradan hareket ile altı çi-

zilmelidir ki, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından doğan yükümlülüklerin iĢbölümü çerçe-

vesinde salt Ģekli biçimde dağıtımı yeterli değildir. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasıyla 

ilgili yükümlülüğün gerçekleĢtirilmiĢ kabul edilebilmesi için, özellikle uygun denetimler 

yoluyla baĢkalarına devredilen görevlerin fiilen hukuka uygun biçimde yürütülmesinin de 

güvence altına alınması gerekir. 

b) Organizasyonel güvenceleri 

ĠĢveren hemen yukarıda ortaya konulan iĢ sağlığı ve güvenliği çerçevesindeki ro-

lünü gerçekleĢtirebilmek için, birincil olarak iĢyerinde bir organizasyonel yapılanmaya 

gitmek, bir yetki ve sorumluluk düzeni kurmak ve bu çerçevede düzenlemeler yapmak zo-

rundadır. Bu düzenlemeleri tespit etmek iĢverenin kendi çıkarınadır. Çünkü iĢ sağlığı ve 

güvenliği yükümlülüklerinin ihlali halinde idari ve cezai yaptırımlarla karĢılaĢacak, sorum-

luk hukuku çerçevesinde bir mesuliyeti ortaya çıkacaktır. Yapılması gereken düzenlemeler 

özünde üç konuyla ilgilidir: ĠĢ sağlığı ve güvenliği politikası oluĢturmak (89/391/AET–ÇY. 

m.6/2, g), baĢkaları tarafından yerine getirilecek görevlerin tespiti ve daha sonra bunların 

denetlenmesi hakkındaki iĢyeri içi düzenlemeler ve son olarak da yapılan düzenlemeler 
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çerçevesinde iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından doğan yükümlülüklerin sorumlu kiĢilere 

efektif biçimde devri. 

aa) ĠĢ sağlığı ve güvenliği politikası 

Özgün ve sadece iĢyeri ya da iĢletmenin üst yönetimi tarafından yerine getirilebi-

lecek ilk görev, iĢyerindeki aktörlerin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili faaliyetlerini düzenle-

yen prensip niteliğinde bir yönlendirici çerçevenin, politikanın oluĢturulmasıdır. Niyet açık-

laması biçimindeki böyle bir düzenlemede içeriksel olarak her Ģeyden önce bir “değer ka-

zandırma süreci” bağlamında iĢ sağlığı ve güvenliğinin öneminin net biçimde ortaya ko-

nulması gerekir. Bu kapsamda yanlıĢ anlamalara neden olamayacak biçimde özellikle ay-

dınlatılması gereken, Çerçeve Yönergenin gerekçesinde vurgulandığı gibi, iĢ sağlığı ve gü-

venliğiyle ilgili hedefler bakımından, ekonomik açıdan hiçbir kaygının belirleyici olmama-

sı, göz önünde tutulmamasıdır. Buradan hareketle oluĢturulacak iĢ sağlığı ve güvenliği poli-

tikasında, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki araçların ve yürütüm aĢamalarının, iĢçilerin 

sağlık ve güvenlikleriyle ilgili hedefler bakımından
313

 hangi Ģekilde katkıda bulunabilece-

ğinin net biçimde ortaya konulması zorunludur. 

ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği politikasına dair bir yükümlülüğü, Çerçeve Yö-

nergede “genel bir önleme politikasının oluĢturulması” Ģeklinde açıkça düzenlenmiĢtir 

(m.6/2 g)
314

. AB üyesi ülkelerde Yönergenin iç hukuka uyarlanması örneklerine bakıldı-

ğında, Ġngiltere‟de ve Hollanda‟da Yönergenin m.5/1 ve m.6/2, g düzenlemelerinden hare-

ketle açık bir hüküm olarak iĢ sağlığı ve güvenliği politikası oluĢturulması yükümlülüğüne 

yer verildiği görülmektedir. Buna karĢın Almanya‟da ĠĢ Güvenliği Kanununda bu Ģekilde 

bir açık düzenleme bulunmamaktadır. Hal böyle olmasına rağmen Alman öğretisi dahi iĢ-

verenin önleme politikası oluĢturulması yönünde yükümlülük altında olduğunu kabul et-

mektedir. Alman öğretisi iĢverenin temel yükümlülüklerinin ĠĢ Güvenliği Kanunu § 3‟de 
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sayılanlarla sınırlı olamayacağı ve Çerçeve Yönergeye uygun bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

anlayıĢının kaçınılmaz olarak bir iĢ sağlığı ve güvenliği politikası oluĢturulması yükümlü-

lüğünü doğurduğuna iĢaret etmektedir
315

. 

Yukarıda incelenen yönetim sistemlerindeki gibi önleme politikası oluĢturma yü-

kümlülüğü kapsamında da hedefler ile önlemlerin kapsamlı bir politika biçimde iliĢkilendi-

rilmesi, birbirlerine bağlanmaları söz konusudur. Yönetim sistemleri, Çerçeve Yönergenin 

iĢ sağlığı ve güvenliği sistemindeki yürütüm kurallarıyla (m.6) çeĢitli yönlerden benzerlik-

ler göstermektedir. Bu nedenle iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği politikasını oluĢtururken 

özellikle neden bir yönetim sisteminden ayrıldığını gerekçelendirilmesi gerekir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği politikasının yetersiz oluĢturulması nedeniyle, kural olarak 

sorumluluk hukukuyla ilgili doğrudan bir sonucun ortaya çıkması mümkün değildir. So-

rumluluk hukuku bakımından dayanak noktalarını, mevcut durum itibariyle ĠĢ Kanunu 

m.77 vd.  ile iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili diğer özel düzenlemelerde hüküm altına alınan 

yükümlülükler oluĢturmaktadır. Ancak buna rağmen bir iĢ sağlığı ve güvenliği politikasının 

formüle edilmesi ve iĢyerinde yürürlüğe konulması, üst yönetimin genel ve hiçbir yaptırımı 

olmayan bir düĢünce açıklaması ya da temennide bulunmasından daha fazla bir Ģeydir. ĠĢ-

yerinin üst yönetimi, iĢ sağlığı ve güvenliğine dair somut amaçları kendini bağlar biçimde 

ortaya koymak suretiyle, bunların gerekliliği konusunda daha sonrası için kendisini bağla-

maktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği politikası oluĢturulması çerçevesinde üst yönetimin bu 

saptamaları, daha sonra iĢyeri uygulamasında iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili hedeflerin, 

menfaatlerin izlenilmesi için iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili diğer aktörlerin az 

ya da çok etkili bir kozu olarak ortaya çıkacaktır. 

bb) Ödevlerin dağıtımı ve denetimi 

ĠĢverenin organizasyonel bağlamdaki iĢlevlerinin amacı, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle 

ilgili tüm yükümlülüklerin iĢbölümünün Ģartları altında eksiksiz ve tam olarak yerine geti-
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rilmesinin güvence altına alınması olmalıdır. ĠĢveren iĢçilerin sağlık ve güvenliğinin garan-

törü olarak üzerine düĢen iĢlevleri ancak bu Ģekilde yerine getirebilecektir. Bu nedenle iĢve-

renin kaçınılmaz olarak bir yetki ve sorumluluk düzeni oluĢturması gerekir. ĠĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili mutlak olarak iĢveren tarafından bizzat yerine getirilmesi gerekmeyen ya 

da yeterliliği nedeniyle yerine getiremeyeceği tüm yükümlülüklerin uygulanmasından so-

rumlu olarak uygun kiĢilere delege edilmesi, ancak bu Ģekilde bir düzen ile mümkün olabi-

lecektir
316

. 

Belirtildiği Ģekilde bir yetki ve sorumluluk düzeni ilk olarak, sorumluluklarının 

kapsamının açık ve diğerleriyle çeliĢkiye düĢmeyecek biçimde sınırlandırılmasını ve ilgili 

aktörlerin bir diğerine karĢı koordinasyonunun düzenlenmesini gerektirir
317

. Bu yapılmadı-

ğı takdirde, daha en baĢtan bir organizasyonel eksiklik söz konusu olur. Böyle bir durumda 

daha sonra belirli bir konuyla ilgili ya hiç kimsenin kendisini sorumlu olarak görür ya da 

yetki konusunda uyuĢmazlıklar, çatıĢmalar ortaya çıkar. Bu kapsamda net bir biçimde ay-

dınlatılması zorunlu olan, her bir yükümlülüğün yerine getirilmesi için gerekli bulunan yet-

ki ve araçlardır. Açık bir düzenleme zorunlu olarak gereklidir. Çünkü ödevlerin etkin bi-

çimde yürütülmesi bir baĢka Ģekilde mümkün değildir. Örneğin denetim ödevlerinin dağı-

tımında, belirtilen nedenle ilgili kiĢinin gerekli ölçüm araçlarına her an baĢvurabilmesi sağ-

lanmalıdır. Ayrıca bu kiĢinin gerekli önlemlerin uygulanması için gerekli hallerde emir 

verebilme yetkisiyle donatılması da gerekir
318

. 

Nihayet organizasyonel açıdan düzenlenmesi gereken bir baĢka husus, ortaya ko-

nulan Ģekilde dağıtımı yapılan ödevlerin süreç içinde düzenli ve kesintisiz biçimde deneti-

midir. ĠĢverenin yukarıda garantör olarak ifade edilen rolü burada da tekrar devreye gir-

mektedir. Ancak bu görev artık organize eden iĢlevinde değil, aksine uygulayıcı olarak or-

taya çıkmaktadır. Sadece paylaĢtırma yoluyla yükümlülüklerin iĢyerindeki aktörlerin om-

zuna yüklenmesi, paylaĢtırma sonrasında her bir görevin, bundan sorumlu kiĢi tarafından 
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fiilen öngörülen Ģekilde ve etkili olarak yürütülmesini otomatik olarak güvence altına al-

maz. Bu nedenle iĢverenin, yükümlülüklerin delege edilen kimselerce öngörülen biçimde 

yerine getirildiğinden emin olması gerekir. Bu bakımdan denetimler çerçevesinde bir eksik-

lik tespit edildiğinde, iĢverenin yürütücü olarak ilgili noktalarda gerekli tedbirleri alması 

zorunludur
319

. 

Tüm bu açıklamalar ıĢığında ortaya konulan içerikteki tüm iĢyeri içi düzenlemele-

rin amacı, sorumlu olarak hareket eden her bir aktörün sürekli ve sistematik bir biçimde 

denetiminin temin edilmesi olmalıdır
320

. Örneğin sağlanan araçlar ya da talimat yetkileri 

bakımından yetersiz donanım gibi organizasyonel eksikliklerin ve yükümlülük ihlallerinin 

derhal tespit edilebilmesinin güvence altına alınmıĢ olması, belirtilen çerçevede zorunlu bir 

Ģarttır. Bu konudaki tedbirlerin türü ve kapsamının baĢtan soyut olarak tespit edilebilmesi 

mümkün değildir, aksine bunlar her bir olayın somut Ģartlarına bağlı olarak belirlenmeli-

dir
321

. Özellikle büyük iĢyerlerinde tehlikelilik potansiyelinin ölçüsü ya da ilgili kiĢilerin 

denetlenmesinde dikkate alınacak esasların uygun bir Ģekilde belirlenmesi gerektiği açıktır. 

Denetime iliĢkin bu tür iĢyeri içi düzenlemeler uygulamada, örneğin rastgele örneklerle 

düzenli kontrollerin yapılması ya da hedeflenen soruĢturmaların planlanması ve uygulan-

ması hakkında olabilecektir. Bu çerçevede bir diğer araç olarak iĢyeri ya da iĢletme için 

bildirim yükümlülükleri ya da bir bildirim sisteminin, kanalının oluĢturulması sayılabilir. 

Çünkü bunlar yoluyla iĢyeri ya da iĢletmenin idari yapılanmasının her kademesi hakkında 

bilgi akıĢı yapılandırılmaktadır
322

. 

Üst denetimin yürütümü görevi, daha önce de farklı vesilelerle ifade edildiği gibi, 

baĢkalarına delege edilebilir nitelikte değildir
323

. ĠĢveren iĢçilerin sağlık ve güvenliklerini 

garanti altına alma yükümlülüğü altında olduğundan, iĢyerinde meydana gelen ve yetki ve 
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sorumluluk düzenini ihlal eden olumsuz tüm geliĢmelerden haberdar olmak, bunlarla ilgili 

gereken tedbirleri almakla yükümlüdür. Ancak idari yapılanmasında çok fazla kademenin 

bulunduğu ve bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda paylaĢtırılan tüm görevler hak-

kında doğrudan bir denetimin mümkün olmadığı büyük iĢyerleri için kontrol ödevlerinin, 

iki aĢamalı olacak Ģekilde yapılandırılarak delege edilebilmesi mümkün görülmelidir. An-

cak bu bakımdan bir üst denetim anlamında “kontrolcülerin kontrol edilmesi”nin organize 

edilmesi zorunludur. Bu kapsamda ayrıntılı bir raporlama sisteminden baĢka, tüm hiyerar-

Ģik kademelerde örnekleme yöntemiyle yerinde kontrollerin yapılması kaçınılmazdır
324

. 

cc) Görevlerin baĢkalarına delege edilmesinin organize edilmesi 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunda iĢverenin güvenceleri bağlamında hemen 

yukarıda yer verilen açıklamalar, iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu için yapısal bakı-

mından hangi Ģartların göz önünde bulundurulması gerektiği problemine odaklanılmıĢtı. Bu 

nedenle henüz aydınlanmamıĢ olan nokta, iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamında sorumlulukla-

rın devri için hangi Ģartların zorunlu olarak aranacağıdır. Bu nokta konumuz açısından çok 

önemlidir. Çünkü organizasyonel yapılanmada oluĢturulan yetki ve sorumluluk düzeninin 

hayata geçirilmesi, ancak iĢyerindeki ilgili aktörlerin kendileri için öngörülen görevi, so-

rumluluk açısından fiilen etkin biçimde üstlendikleri takdirde mümkün olacaktır
325

. 

aaa) ĠĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu iĢveren vekilleri olarak uygun kiĢile-

rin seçimi 

Resmi denetim ve dolayısıyla idari yaptırımlar açısından iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatında düzenlenen yükümlülüklerin uygulanmasından sorumluluk, iĢverenden baĢka 

iĢyerinin sevk ve idaresinde iĢvereni temsil yetkisine sahip olan iĢveren vekillerine aittir. 

Bu iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki idari yaptırımların muhatabı olarak iĢverenin ya-

nında iĢveren vekillerinin de düzenlenmiĢ olmasından açıkça anlaĢılmaktadır. Ancak iĢve-
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ren vekillerinden daha da önce, özellikle tüzel kiĢi iĢverenlere iliĢkin olarak tüzel kiĢiliği 

yasal açıdan bir organ olarak temsil eden gerçek kiĢilerin durumu önemlidir. Çünkü onlar 

davranıĢları ile doğrudan tüzel kiĢiliği bağlayıcı iĢlemler yapabilen kimselerdir. 

Bu çerçevede üst yönetim olarak hiyerarĢik yapılanmada en yukarıdaki derece, ilk 

olarak yönetim kurulu üyeleri, ortaklığı temsil ile yetkili ortaklar, limited Ģirketlerde mü-

dürler gibi iĢverenin yasal temsilcileridir
326

. Ancak burada ele aldığımız bağlamda daha da 

önemli olan iĢveren vekilleri, genel müdür ve yardımcıları ile iĢ sağlığı ve güvenliğiyle 

ilgili görevlerin yerine getirilmesinden sorumlu olarak görevlendirilen diğer yöneticilerdir. 

Bunlar üst yönetimde hiyerarĢik açıdan ikinci sırada yer alırlar. Belirtilen kapsamda iĢyeri-

nin tümünden sorumlu iĢveren vekili, iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu üretim müdürünü 

örnek olarak gösterebiliriz. 

Ne mevcut mevzuatımızda ne de Çerçeve Yönergede açık bir düzenleme bulun-

maktaysa da
327

, iĢ sağlığı ve güvenliği görevlerinin etkili bir biçimde delege edilmesinde 

dikkate alınması gereken hukuki Ģartlar üzerinde durulması yerinde olacaktır. Ġlk olarak 

belirtilmeli ki, iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği ödevleriyle ilgili kendi sorumluluğunda ol-

mak üzere diğer kiĢileri görevlendirmesi konusunun kanunda açıkça düzenlenmesi yerinde 

olacaktır. Bu özellikle iĢ kazaları hakkındaki ceza yargılamaları için büyük öneme sahiptir. 

Sorumlu olarak yetkilendirilecek kiĢilerin seçiminde dikkate alınacak ölçütler olarak Alman 

ĠĢ Güvenliği Kanunu § 13‟te güvenilirlik ve uzmanlık vurgulanmıĢtır
328

. Burada tipiklik 

unsuru olarak iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili görevlerin yerine getirilmesine dair mesleki 

yeterliliği haiz olmayı gerektiren uzmanlık, iĢverence gerekli organizasyonel düzenlemeler 
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yapılırken, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki her bir yükümlülüğün yerine getirilmesi 

için nitelik açısından hangi Ģartların bulunması gerektiği hakkında hedeflenen netliğin sağ-

lanması için bir ihtiyaç, hatta zorunluluk olarak anlaĢılır
329

. Belirtilen çerçevede bir iĢ kaza-

sı ertesinde uygunsuz, eksiklikleri bulunan bir organizasyon iddiasının makul biçimde kar-

Ģılanabilmesi için, her bir somut olayda yapılan seçimin objektif bir biçimde gerekçelendi-

rilebilmesi kaçınılmaz olacaktır. Bu noktada bir kez daha, risk değerlendirmesi ve bunlara 

iliĢkin belgelerin önemine vurgu yapmak gerekir. Çünkü bunlar iĢyerinin tehlikelilik duru-

mu ve uygulanan önlemler hakkında esaslı bilgiler vermektedir
330

. 

Organizasyonda konumu itibariyle tek tek yasal yükümlülükler hakkında sorumlu 

bulunan muhatap kimseler, bir iĢyerinin
331

 ya da iĢletmenin yönetiminden sorumlu olanlar-

dır
332

. Bu kimseler hakkında iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından sorumluluğun doğması 

nedeni, onlara üst düzey yönetim görevlerinin devredilmiĢ olmasıdır. Yukarıda sözü edilen 

somut olarak “diğer kiĢilerin” görevlendirilmesinden farklı olarak iĢyerinde sağlık ve gü-

venliğin güvence altına alınması, belirtilen nedenle devredilen yürütüm ödevlerinin ayrıl-

maz parçası olarak görülür
333

. Ancak buradan iĢyeri veya iĢletme yönetiminin uzman ve 

güvenilir olmasının zorunlu olmadığı gibi bir sonuç çıkarılamaz. ĠĢverenin iĢçilerin sağlık 

ve güvenliklerinin güvence altına alınması için garantör rolünden, onun en baĢta iĢ sağlığı 

ve güvenliği mevzuatında sözü edilen yönetim pozisyonları oluĢtururken, personel görev-

lendirilmesi için seçim kıstasları olarak uzmanlık ve güvenilirliği göz önünde bulundurması 

zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. 

Alman öğretisinde uzun zamandan beri iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yönetim iĢ-
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lerinin yürütümünden görevli personelin sorumluluğuna dair bir baĢka gerekçe olarak iĢ 

sözleĢmesi görülmektedir
334

. Burada gerekçe olarak sorumluluk devrinin, özünde yürütüm 

pozisyonunun ayrılmaz parçası olduğu ileri sürülmektedir
335

. Ancak bunun Çerçeve Yöner-

gedeki iĢ sağlığı ve güvenliğinin dikey bütünleĢmesi ilkesi nedeniyle sınırsız biçimde onay-

lanması mümkün değildir. Bu kapsamda göz önünde bulundurulması gereken, iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin yürütümü sorumluluğunun içeriğinin yazılı biçimde baĢtan tespit edilemeye-

ceği, sınırlanamayacağıdır. Konunun doğası gereği bu o kadar açıktır ki, aksine bir sınır-

landırma çabası hukuka aykırıdır
336

. Buna rağmen yazılı iĢ sözleĢmelerinde taraflar arasın-

daki esaslı iĢ Ģartlarına yer verilmesi faydalı olacaktır
337

. Bu bağlamda özellikle iĢçi tara-

fından yerine getirilmesi gereken faaliyetlerin kısaca karakterize edilerek tasviri yerindedir. 

Bir yönetici personelin sorumluluğundan özellikle ceza sorumluluğuyla ilgili riskler de an-

laĢıldığından, iĢveren tarafından kaçınılmaz olarak gereğine uygun Ģeffaf bir belgeleme 

faaliyetinin yardımıyla yönetimle görevlendirdiği personelden somut olarak neyin bekledi-

ğinin ortaya konulması zorunluluğu çıkmaktadır. 

bbb) Sorumlu kiĢilerin eğitilmesi, yetki ve yükümlülükleri hakkında bilgilen-

dirilmesi 

ĠĢveren tarafından yukarıda ortaya konulan kıstaslara göre seçilen uygun persone-

lin, iĢyerinde yükümlülüklerini yerine getirebilmeleri bakımından gerekli yetkilerle dona-

tılması zorunludur. Burada ilk olarak her bir sorumlu kiĢinin, dikey ve yatay kademelen-

medeki diğer görevleri yürütenlerle olan iliĢkisi hakkındaki tüm bilgileri sayabiliriz. Bu 

bağlamda özellikle aydınlatılması gereken, iĢ güvenliği uzmanları ve iĢyeri hekimleri gibi 
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iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili diğer aktörlere karĢı talimat verme yetkilerinin 

kapsamı ve sınırları ile tereddütlü haller bakımından iĢyerinin idari yapılanmasında ast-üst 

iliĢkisi anlamında gerekli hiyerarĢik sıralamanın tayinidir. 

Sorumlu kiĢilerin bilgilendirilmesi için uygun bir çerçeveyi, faaliyetin baĢlangı-

cında ve daha sonra düzenli olarak tekrar edilen eğitimler sağlayacaktır
338

. Bu eğitimlerde, 

devredilen sorumluluğa bağlı bulunan ödevlerin, mümkün olduğu ölçüde açık olarak ortaya 

konulması Ģarttır. iĢ sağlığı ve güvenliğinin etkili bir biçimde yürütümünün fiilen güvence 

altına alınması, ancak hangi yükümlülüklerin somut sorumluluğun devrine bağlı bulunduğu 

tam olarak ortaya konulduğu, bilindiği sürece mümkün olacaktır
339

. Bu bakımdan yerine 

getirilmesi gereken yükümlülükler hakkında Ģeffaflığın sağlanması için önemli bir unsur, 

sorumlu kiĢilerin görevlendirilmesinde kullanılacak evrakın yeterli içerik ve açıklığa sahip 

olmasıdır
340

. 

Yükümlülüklerin devrine iliĢkin yazılı belgelerin hazırlanmasında hesaba katılma-

sı gereken, risk değerlendirmesi ile belgeleme ve saklama yükümlülüklerinin sayesinde, 

görevlerin detaylı biçimde tasvirinin kolaylıkla mümkün olabilmesidir. Ne mevcut mevzua-

tımızdan ne de Çerçeve Yönergeden bir sonuca ulaĢmak mümkün ise de, Alman ĠĢ Güven-

liği Kanunu § 6 hükmü dikkate alınarak olması gereken açısından belgeleme ve saklama 

faaliyeti, bununla sınırlı olmayarak alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin bir özetini 

içermek zorundadır. Bu nedenle belgeleme faaliyetinde, sorumluluğun devriyle hangi so-

mut yükümlülüklerin iliĢkili olduğunun baĢka bir Ģeye ihtiyaç olmaksızın saptanabilmesi 

mümkün olmalıdır. Zaten önceden hazırlanmıĢ bu belgeler nedeniyle, görece genel bir içe-

rikteki yükümlülük devrinin yüzeysel görülmemesi gerekir. Çünkü konu diğer taraftan risk 
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 ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğitimlerinin önemi ve iĢlevi hakkında bak. SÜZEK, 30. Yıl Armağanı, 511-513; 
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değerlendirmesinde ve buna bağlı belgelerde hukuka uygun bir biçimde aydınlanmıĢ ol-

maktadır. Risk değerlendirmesi ve belgeleme, Ģeffaflığı sağlar
341

 ve iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinde hedeflenilen önleme odaklı hareket biçimini destekler. 

2. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu iĢveren vekili 

ĠĢveren, iĢbölümü esasları çerçevesinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin organize edilme-

sinden ve bunun devamı olarak da mevzuat uyarınca iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yüküm-

lülüklerin fiilen yerine getirilmesi için sorumlu kiĢiler olarak iĢveren vekillerinin görevlen-

dirilmesinden yükümlüdür. Kendisinin bu kapsamlı sorumluluğunun uygun bir biçimde 

yerine getirilmesi bakımından, iĢveren ile iĢveren vekilleri arasındaki iliĢkinin iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin uygulanması için ast-üst iliĢkisi olarak yapılandırılması zorunludur
342

. ĠĢvere-

nin yükümlülüklerini baĢkalarına delege etmesine rağmen üzerinde kalan üst denetim yü-

kümlülüğünü
343

 uygun bir biçimde yerine getirebilmesi, iĢveren vekilleri üzerinde talimat-

lar yoluyla doğrudan bir etkide bulunmasıyla mümkün olabilecektir
344

. BaĢka bir ifadeyle 

iĢveren vekillerine yetki devrinin konusu, yürütüm ve uygulama sorumluluğudur. 

a) Konumu 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu bulunan iĢveren vekillerinin konumu, esaslı 

olarak onlara devredilen sorumluktan ve iĢveren ile olan iliĢkilerinden anlaĢılır. Onlar da, 

iĢveren gibi iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi 

sorumluluğunu taĢırlar. Ancak iĢvereninki gibi kapsamlı değil, kısmi bir sorumluluk söz 

konusu olmaktadır. ĠĢveren vekillerine yüklenen sorumluluğun sınırları, somut olarak akta-
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 Bu noktada Ģeffaflık ayrıca iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili diğer aktörlere (iĢ sağlığı ve güvenliği 
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rılan görevlerden ve bunlar çerçevesinde tanınan yetkilerden anlaĢılır. Yükümlülüklerin 

devri suretiyle çizilen sınırlar, sorumluluğun tek tek görevler hakkında tespit edilmiĢ belirli 

bir alana iliĢkin söz konusu olması nedeniyle objektiftir. ĠĢverenin garantör rolüyle bağlan-

tılı olarak iĢ sağlığı ve güvenliğinin güvence altına alınmasına dair kapsamlı yükümlülü-

ğünden çıkarılan, hariç tutulan bir sorumluluk söz konusu olduğundan, bu durum iĢveren 

vekilleri için iĢverene göre daha farklı bir konumu ortaya çıkarır. 

ĠĢverenin iĢlevi yukarıdaki gibi “organize eden” ve “uygulamayı sağlayan” Ģeklin-

de karakterize edildiğinde iĢveren vekillerinin rolleri ise “uygulayan”, “yürüten” biçiminde 

tasvir edilebilir
345

. ĠĢveren vekilleri, iĢveren tarafından bizzat yerine getirilmek istenmediği 

ya da istense dahi yeterliliği nedeniyle bizzat gerçekleĢtirmesi mümkün olmadığı için ken-

dilerine aktarılan görevleri, öngörülen Ģartlar altında yerine getirmekle yükümlüdürler. Bu 

tespitin görevlerin devrindeki pratik anlamı, örneğin ĠĢ Kanunu 77. madde (89/391/ AET–

ÇY. m.12) uyarınca öngörülen eğitimleri uygulaması, alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerine uyulup uyulmadığını denetlenmesi ya da görevlerin iĢçilere 89/391/AET–ÇY. m.6/3 

b ile d‟deki ölçütler göz önünde bulundurularak dağıtılması gerekliliğidir. 

b) Organizasyonel güvenceleri 

Organizasyon oluĢturma yükümlülüğü çerçevesinde iĢveren, sorumlu iĢveren ve-

killerinin uygulayıcı olarak hemen yukarıda ele alınan rolü kapsamındaki görevlerini etkin 

biçimde yerine getirebilmeleri için gerekli tüm önlemleri almakla yükümlüdür. Bu noktada 

göz önünde tutulması gereken önemli hususlar, yukarıda ayrıntılı olarak ele alınmıĢtı. Belir-

tilen çerçevede olarak iĢveren vekillerinin uygun bir Ģekilde emir ve talimat verme yetkile-

riyle donatılmaları ve genel denetimler uyarınca farklı iĢveren vekilleri arasında yetki aĢım-

larının önlenmesine dikkat edilmesi zorunludur. Burada ayrıca iĢyeri içi bazı genel talimat-

ların tespit edilmesi gerekir. ĠĢveren vekilleri örneğin eğitimlerin sıklığı, amaçları, yapısı ve 

konusu gibi faaliyetlerini yürütürken, el kitabı da diyebileceğimiz bu Ģekilde talimatlara 

baĢvurabilecektir. Bu açıklamalardan iĢveren vekillerinin yeterli nitelikte objektif araçlarla 
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uygun bir Ģekilde donatılmaları ve yetkilendirmeleri gerekliliği anlaĢılmaktadır. Fiilen bu 

örneğin tehlikeli maddelerin kontrolü kapsamında bulunan görevler için uygun ölçüm araç-

larının ya da bakım çalıĢmalarının uygulanması için gerekli iĢ aletlerinin iĢveren vekilinin 

emrine amade tutulması zorunluluğu anlamına gelir. 

Organizasyonel olarak güvence sağlayan önemli bir nokta, ilgili kimselerin iĢ sağ-

lığı ve güvenliğinin uygulanması kapsamındaki görevlerini etkin biçimde yerine getirebil-

meleri için yeterli zamanın tanınmasıdır. Bu, somut olarak, örneğin iĢyeriyle ilgili diğer 

görevlerin dağıtımında, iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki ödev için yeterli zaman kalması-

nın dikkate alınması anlamına gelir. Olağan görev ile iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin ödev 

arasındaki sürenin dengelenmesinde belirleyici olan, örneğin iĢ sağlığı ve güvenliği önlem-

lerinin kontrol edilmesi ya da eğitimlerin yürütülmesiyle ilgili verilen görevlerin kapsamı-

dır. 

Burada son bir nokta olarak, sorumlu iĢveren vekillerinin vasıflarının sürekli bi-

çimde iyileĢtirilmesi gereğine iĢaret edilmelidir. Yukarıda ifade edilen uzmanlığın güvence 

altına alınması için her halükarda uygun eğitimlerin, bilgilendirmelerin periyodik biçimde 

yürütülmesi gerekir. Bu çerçevedeki eğitimler örneğin yeni makineler ve araçlar tedarik 

edildiği için iĢin iĢleyiĢinde bir değiĢiklik ortaya çıktığında söz konusu olacaktır. Bu bağ-

lamda, uzmanlığın sadece görevlerin ilk defa devrinde değil, aksine sürekli biçimde mevcut 

olması zorunludur. Bu zorunluluk, iĢverenin genel denetimlerde göz önünde bulundurması 

gereken bir noktadır
346

. Belirtilen çerçevede eksiliklerin tespit edildiği her durumda, gere-

ğine uygun eğitim önlemleri vasıtasıyla bilgilerin tazelenmesi gerekir. 

3. ĠĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun özel aktörleri: ĠĢyeri hekim ile ĠĢ 

Güvenliği Uzmanı 

ĠĢverenin ve sorumlu iĢveren vekillerinin rolleri, mevzuattaki iĢ sağlığı ve güven-

liğiyle ilgili maddi ve usuli yükümlülüklerin yerine getirilmesini sağlanmasından sorumlu 

ve yetkili olmaları Ģeklinde karakterize edilebilir. Onların sağlık ve güvenliğin garanti altı-
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na alınması yükümlülüğünü uygun bir biçimde gerçekleĢtirebilmeleri için, en azından görev 

alanlarıyla ilgili emir ve talimat verebilme konusunda bir yetkiye sahip olmaları zorunlulu-

ğu vardır. Bu hem iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili doğrudan bir sorumluğu bulunmayan 

iĢçilere karĢı hem de organizasyonel yapılanmada hiyerarĢik açıdan ikincil sırada yer alan 

sorumlu iĢveren vekilleri arasındaki iliĢki bakımından geçerlidir. Bunun sonucu olarak da 

organizasyon her halükarda özünde yukarıdan aĢağı ast üst iliĢkisi çerçevesinde yapılandı-

rılmayı gerekli kılmaktadır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yasal düzenlemeler iĢverenin ve sorumlu iĢveren 

vekillerinin yanında, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin özel görevleri bulunan diğer bazı ak-

törleri de esas alır. Bu görevlilerden en önemlileri, iĢ güvenliği uzmanları ve iĢyeri hekim-

leri (ĠĢK. m.81) olup, iĢveren ve iĢveren vekillerinden farklı olarak, yasal açıdan kendilerine 

tanınmıĢ hukuki statüleri bakımından, iĢverenin yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde 

bir sorumluluk taĢımazlar (ĠĢK. m.81/2; 89/391/AET–ÇY. m.5/2). Uzman görevliler olarak 

iĢ güvenliği uzmanları ve iĢyeri hekimlerinin iĢlevi, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

yapılandırılmasını ve uygulanmasını yönlendirerek katkıda bulunmalarıdır
347

. Bu kapsamda 

görevlerinin danıĢmanlık olarak nitelendirilmesi mümkündür. Burada en baĢta bu kısa iĢlev 

tanımından, onların konumu itibariyle ast üst iliĢkisi biçiminde yukarıdan aĢağı organizas-

yon yapısının dıĢında kalmak zorunda oldukları anlaĢılmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin 

özel aktörleri diyebileceğimiz bu kimselerin görevleri bilhassa kararların oluĢturulmasında 

etkide bulunmadan oluĢtuğundan, onlar iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili organizasyonel ya-

pılanmaya yol gösterici olarak dahil olmaktadırlar. 

Burada ele alınan bağlamda iĢ güvenliği uzmanları ile iĢyeri hekimlerinin genel 

organizasyon oluĢturma yükümlülüğü kapsamındaki konumları ve iĢlevleri itibariyle yakın 

benzerlikten dolayı, aĢağıda her iki özel iĢ sağlığı ve güvenliği aktörü birlikte incelenecek-
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tir
348

. Ancak onların konumu ve iĢlevlerini incelemeye geçmeden önce ifade etmek gerekir 

ki, bunlar Türk iĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda ilk defa Çerçeve Yönergeye uyum tartıĢ-

malarıyla gündeme gelen kurumlar değildir. ĠĢyeri hekimliği, 1980 yılında kabul edilen 

Yönetmelik ile kapsama giren iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin zorunlu bir aktörü ha-

line gelmiĢtir. Diğer taraftan iĢ güvenliği uzmanları ilk defa 2003 yılında 4857 sayılı Kanu-

nun 82. maddesi ile iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamasında yerini almıĢ ve bu konuda 

20.01.2004 tarihli ĠĢGMühTekEleÇalY. çıkarılmıĢsa da, ilgili yönetmeliğin pek çok hük-

münün DanıĢtay tarafından iptali nedeniyle çalıĢtırma yükümlülüğü hiçbir zaman devreye 

girememiĢtir
349

. Buna rağmen denebilir ki, iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi istihdam 

edilmesi, hiç tartıĢmasız iĢverenin organizasyonel nitelikteki en temel yükümlülüğünü oluĢ-

turmaktadır
350

. Çerçeve Yönergenin sisteminde, iĢ güvenliği uzmanlarıyla iĢyeri hekimleri-

nin iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonundaki yerleri, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

planlanması ve uygulanmasıyla iliĢkilidir. Aynı durum, mevcut yasal çerçeve olarak ĠĢ Ka-

nunu 81. madde ve DanıĢtay iptallerinden önce ĠĢyHekY. ile ĠĢGMühTekEleÇalY. açısın-

dan da geçerlidir. 

ĠĢyeri hekimleri ve iĢ güvenliği uzmanları hakkında istihdam paketi olarak adlan-

dırılan kanun ile Mayıs 2008 tarihinde ĠĢ Kanunu 81. maddede yapılan değiĢiklikler uyarın-

ca yeni yönetmelikler yürürlüğe konulacaksa da, bunlar henüz kabul edilmeğinden aĢağıda-

ki incelemede zorunlu olarak DanıĢtay tarafından iptal edilmiĢ yönetmeliklerden istifade 

edilecektir
351

. Belirtmek isteriz ki, iĢyeri hekimlerinin ve iĢ güvenliği uzmanlarının en azın-

dan görevleri ve yetkileri bakımından kabul edilecek yönetmeliklerde bir değiĢikliğin ol-
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 ĠĢ Kanunu 81. maddede sayılan aktörler iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimleri ile sınırlı olmayıp, örneğin 
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mayacağını söylemek, mevcut yönetmeliklere iliĢkin iptal gerekçeleri dikkate alındığında 

hatalı olmayacaktır. Zira, DanıĢtay kararlarında iptal gerekçeleri sertifikalandırma, görev-

lendirme gibi noktalara dayanmakta, söz konusu kiĢilerin görevleri, yetkileriyle ilgili hü-

kümlere iliĢkin bulunmamaktadır. 

a) Konumları 

ĠĢyeri hekimlerinin ve iĢ güvenliği uzmanlarının rolleri, iĢverenin veya sorumlu iĢ-

veren vekillerinin mesleki açıdan uzman danıĢmanlığı olarak özetlenebilir
352

. Bu anlamda 

iĢ güvenliği uzmanları ile iĢyeri hekimleri arasındaki tek fark uzmanlık alanları bakımın-

dandır. Fakat altı çizilmelidir ki, onların uzmanlıkları genel olarak tıp ya da belirli bir alan-

da mühendislik olmayıp, iĢ sağlığı ve güvenliğinin amaçları bakımından yoğunlaĢmıĢ bir 

uzmanlıktır. 

ĠĢ güvenliği uzmanlarının ve iĢyeri hekimlerinin hukuki yönden sorumluluğu, sa-

dece uzman danıĢmanlık çerçevesindeki yükümlülüklerini özenli bir biçimde yerine getir-

melerine ve iĢvereni desteklemelerine dayanır
353

. Buna göre onların görevleri iĢyerinde iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bir yönlendirmeden meydana gelir. Bu, örneğin iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerinin en uygun hale getirilmesi konusunda yol göstermeleri, eksiklikler 

hakkında dikkat çekmeleri ya da iĢyerinin geleceğe dönük hedefleri ve bunlarla ilgili plan-

larını iĢ güvenliği tekniği ya da iĢ sağlığı açısından değerlendirmeleri Ģeklinde söz konusu 

olabilir. Onların yasal açıdan bağımsızlıklarının garantisi ve dolayısıyla konumlarının gücü, 

maddi hukuk açısından iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerine uyulmasından sorumlu 

olmamalarından kaynaklanmaktadır. Daha önceden belirtildiği gibi iĢ güvenliği uzmanları-

nın ve iĢyeri hekimlerinin mevzuatta düzenlenen görevlerine rağmen bunlarla ilgili sorum-

luluk, iĢveren ve iĢveren vekillerinde kalmaktadır
354

. 

ĠĢverenin iĢ güvenliği uzmanlarıyla iĢyeri hekimlerinin önerilerine mutlak olarak 
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 BIENECK, Festschrift Wlotzke, 468; Münch-ArbR-WLOTZKE, § 208, Rn. 58. 
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uymakla yükümlü olmaması, bu görevlilerin uzman danıĢmanlığının yönlendirici etkisinin 

öneminin ortadan kalkmasına neden olmaz. Refleksif hukukun bakıĢ açısıyla ifade edersek, 

onların gereğine uygun faaliyetleri vasıtasıyla, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin mevcut 

durumunun denetlenmesi ve üzerinde düĢünülmesi noktasında bir etki söz konusu olmakta-

dır. Uzman görüĢünün, iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iĢleyiĢ düzeninde pozitif 

etkileri ortaya çıkarma açısından tam olarak yeterli olamayacağa savunulabilir. Ancak, iĢ-

verenin iĢ güvenliği uzmanı veya iĢyeri hekimiyle olan etkileĢimin hiçbir sonucunun olma-

yacağı da söylenemez. Örneğin iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili eksiklikler gide-

rilmediği ya da yetersiz olarak giderildiği durumlarda, iĢverenin veya sorumlu iĢveren ve-

killerinin tazminat ve ceza sorumlulukları açısından, iĢ güvenliği uzmanının ya da iĢyeri 

hekiminin uzman görüĢü olarak yerinde önerilerinin göz önünde bulundurulmamıĢ olması, 

sorumluluğu arttırıcı bir etkiye sahip olacaktır
355

. ĠĢGMühTekEleÇalY. 12. maddede ve 

ĠĢyHekY. 11. maddede öngörülen birlikte çalıĢmaya ve iĢbirliğine iliĢkin yükümlülük uya-

rınca iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimlerinin, örneğin iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi 

temsilcisi gibi iĢyerindeki diğer kimselerle birlikte hareket edebilmeleri de mümkündür. 

DanıĢmanlık ve destek olma yükümlülüklerinin içeriği, ĠĢGMühTekEleÇalY. m.12 

ve ĠĢyHekY m.13 ve 22‟de görece geniĢ bir Ģekilde ortaya konulmuĢtur. Bu düzenlemeler-

deki görevler katalogu, kapsam açısından birbirleriyle karĢılaĢtırılabilir bir yapı sergilemek-

tedir: Doğal olarak ĠĢyHekY.‟nde iĢyeri hekimi için iĢ sağlığıyla ilgili bir bakıĢ açısı ve 

ĠĢGMühTekEle-ÇalY.‟nde ise iĢ güvenliği uzmanları için güvenlik tekniğiyle ilgili bir ba-

kıĢ açısı merkezde bulunmaktadır. ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel yükümlü-

lüklerinin incelendiği bu tezde iĢ güvenliği uzmanları ile iĢyeri hekimlerinin görevlerinin 

detaylı olarak tespitinin gereksizliği ortadadır. Bu nedenle söz konusu kiĢilerin yükümlü-

lüklerinin esaslı yönünün aydınlatılması için, danıĢmanlık ödevleri bağlamında 

ĠĢGMühTekEleÇalY. 12. madde ve ĠĢyHekY. 22. maddede özetlenen unsulara genel bir 

bakıĢla yetinilecektir. Buna göre esaslı olarak üç tip görev arasındaki farkın ortaya konul-
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 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 155-156 ve burada iĢaret edilen Yarg.9.CD., 09.06.1981, 2085/2251 sayılı karar. 
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ması mümkündür
356

. 

Ġlk olarak hem iĢ güvenliği uzmanının hem de iĢyeri hekiminin görevler katalogu-

nun en tepesinde, önleyici bir hedefe dönük yapılandırılan bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayı-

Ģı vardır. Örneğin iĢveren iĢyerindeki tesislerin planlanmasında, hammaddenin ve teknik iĢ 

araçlarının tedarik edilmesinde ya da çalıĢma yerlerinin ergonomik olarak yapılandırılma-

sında bu uzmanlara danıĢmakla yükümlüdür. Ġkinci olarak iĢ sağlığı ve güvenliğinin mev-

cut durumunun gözlemlenmesi ve değerlendirilmesi ve gerekli hallerde değiĢen Ģartlara 

uyarlanması noktasında önerilerde bulunmaktır. Üçüncüsü ise, iĢçilerin davranıĢları üzerin-

de etkide bulunmaktır. ĠĢverenin ĠĢ Kanunu 77. madde uyarınca eğitim yükümlülüğünün 

tamamlayıcısı olarak iĢçiler, iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi tarafından iĢe bağlı bulu-

nan tehlikeler ve iĢyerinde uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkında 

bilgilendirilmelidirler
357

. 

Bu saptamaların ardından uzman danıĢmanlar olarak iĢ güvenliği uzmanının ve iĢ-

yeri hekiminin tasvir edilen bu konumları dikkate alınarak, onların yerine getirmeleri gere-

ken iĢlevlerinin organizasyonel yapılanma temelinde gerçekleĢtirmelerinin ve bunların gü-

vencelerinin incelenmesi gerekmektedir. 

b) Organizasyonel güvenceleri 

ĠĢyeri hekiminin ve iĢ güvenliği uzmanının organizasyonel güvenceleri bağlamın-

da üzerinde durulması gereken ilk nokta, mevcut ĠĢ Kanunu 81. madde itibariyle sürekli 

olarak 50 ve daha fazla iĢçi çalıĢtırılan iĢyerlerinde iĢ güvenliği uzmanı
358

 ve iĢyeri hekimi 

çalıĢtırma zorunluluğunun bulunmasıdır. Alman ASiG § 2 ve 5 düzenlemesinde ise bu Ģe-
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 Alman ĠĢ Güvenliği Kanunu § 6‟da 10 ve daha iĢçi çalıĢtıran iĢverenlerin belgeleme ve saklama yükümlü-

lüğünden muaf tutulması nedeniyle açılan davada ATAD, iĢ güvenliği uzmanlarının ve iĢyeri hekimlerinin 

esaslı iĢlevlerini net bir biçimde ortaya koymuĢtur (7.2.2002 tarih ve C-5/00 sayılı karar; NZA 2002, 321 vd 

ya da www.curia.eu). 
357

 ĠĢyeri hekimlerinin ve iĢ güvenliği uzmanlarının görevlerinin detayları hakkında bilgi için bak. GÜZEL, 

Dünyada ve Ülkemizde ĠĢyeri Hekimliğine YaklaĢım, 30 vd; EKMEKÇĠ, ĠĢyeri Örgütlenmesi, 111, 145; 

DEMĠRCĠOĞLU, ĠĢ Güvenliği Uzmanlığı, 119-121; AKIN, ĠĢyeri Örgütlenmesi, 32 vd, 54 vd; 

ANZINGER/BIENECK, ASiG; KTTNER/PIEPER, ArbSchR, ASiG, Rn. 62 vd. 
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 ĠĢ güvenliği uzmanı açısından ilave bir Ģart iĢyerinde yürütülen iĢin sanayiden olması gerekir. 
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kilde bir sayı ile sınırlama söz konusu olmaksızın, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağı-

nın 11. maddesindeki gibi iĢyerinin büyüklüğü, iĢin niteliği, tehlikelilik derecesi ve iĢçi 

sayısı dikkate alınarak iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi istihdam edileceği esasına yer 

verilmiĢtir. Buna göre, Almanya‟da istisnalar hariç her iĢverenin bir iĢ güvenliği uzmanı ve 

iĢyeri hekimi görevlendirmesi gerekmektedir
359

. Burada yer verilen istisnalar bizdeki gibi 

çalıĢan iĢçi sayısının dikkate alınması değil, örneğin ev iĢleri, deniz taĢıma iĢleri, madenci-

lik sektörü ya da bazı kamu kesimi iĢverenleridir. Çünkü bunların çoğuna iliĢkin özel dü-

zenlemelerde, iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasıyla ilgili farklı esaslar getirilmiĢtir. 

Özellikle Çerçeve Yönergeye uyumu sağlayan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu yürürlü-

ğe girdikten sonra iĢverenin karĢı karĢıya kalacağı kapsamlı yükümlülükler nazara alındı-

ğında, mevcut 50 iĢçi ölçütünün uygun olmadığı daha iyi anlaĢılacaktır. Bu bakımdan 50 

iĢçi ölçütü, Türkiye gerçekleri nazara alınarak tamamıyla ortadan kaldırılmasa bile en azın-

dan örneğin 10 kiĢiye çekilirse, bu iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamasına önemli bir katkı 

sağlayacaktır
360

. 

ĠĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi bazında iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organi-

zasyonunun uygunluğu açısından değerlendirme ölçütü, onların görevlerini ilgili mevzuatta 

(DanıĢtay iptalinden önce ĠĢGMühTekEleÇalY. ve ĠĢyHekY‟nde) öngörülen Ģartların anlam 

ve amacına uygun biçimde yerine getirebilmeleridir. Bu kapsamda ilk olarak güvence altına 

alınması gereken, yükümlülüklerini gereğine uygun biçimde yerine getirebilmeleri için on-

lara yeterli sürenin verilmesidir
361

. Bu noktada uygulamada ortaya çıkabilecek olası bir 

problem, örneğin iĢ güvenliği uzmanı olarak iĢyerinde tam süreli çalıĢan bir iĢçinin görev-

lendirilmesidir. ĠĢGMühTekEleÇalY. m.5/4 düzenlemesine göre “iĢverenler, iĢyerinde baĢ-

ka bir görevi yürüten mühendis veya teknik elemanı iĢ güvenliği uzmanlığı sertifikasına 

sahip olması Ģartı ile iĢ güvenliği uzmanı olarak görevlendirebilirler”. Böyle bir durumda 
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 WANK, TAS, ASiG, § 2, Rn.2-9, § 5, Rn. 2.  
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 Öğretide 50 ve üzerinde iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinde çalıĢanların toplam çalıĢan sayısına oranının %42,8 

olduğu ve bu çerçevede çalıĢanların %57,2‟sinin iĢyeri sağlık organizasyonu dıĢında kaldığı gerekçesiyle 50 

iĢçi ölçütü haklı olarak eleĢtirilmektedir (GÜZEL, Dünyada ve Ülkemizde ĠĢyeri Hekimliğine YaklaĢım, 37). 
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 Bu Ģekilde asgari çalıĢma süreleri, iptal edilen yönetmeliklerde iĢ güvenliği uzmanları için 

ĠĢGMühTekEleÇalY. 11. maddede ve iĢyeri hekimleri için ĠĢyHekY. 21. maddede güvence altına alınmıĢtır. 
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çalıĢma süreleri açısından iç çalıĢma düzeninde bu görevlinin çalıĢma süresinin ne kadarını 

olağan görevleri için ne kadarını da iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili ödevler için harcayacağı 

problemi ortaya çıkabilecektir. ĠĢGMühTekEleÇalY m.5/4‟e göre “ĠĢ güvenliği uzmanları-

nın, bu Yönetmelikte belirtilen görevlerini eksiksiz olarak yerine getirebilmeleri için bu 

konu ile ilgili yeterli çalıĢma süresi sağlanır. ĠĢ güvenliği uzmanları bu süre içerisinde baĢ-

ka bir iĢle görevlendirilemezler”. Burada önemli olan, bu sürelerin fiilen nasıl garanti altına 

alınabileceğidir. 

Uygulamada böyle bir sorunun ortaya çıkması kaçınılmazdır. Çünkü iptal edilen 

ĠĢGMühTekEleÇalY. ve ĠĢyHekY.‟nde iĢyerinin risklilik derecesi esas alınarak
362

 tespit 

edilen sürelerin en uzunu 5 iĢgünüdür. ĠĢ güvenliği uzmanı veya iĢyeri hekimi olarak görev-

lendirilen kimsenin iĢyerinde zaten çalıĢan bir iĢçi olması durumunda, özellikle küçük ya da 

orta büyüklükteki iĢyerleri için yönetmeliklerde öngörülen asgari sürelerin güvence altına 

alınması gerekir. Bu bakımdan iĢyerindeki olağan görev ile iĢ sağlığı ve güvenliği kapsa-

mındaki görevler arasındaki sınırların çizilmesi için iĢyeri özelinde somut bir düzenlemeye 

gidilmesi yerinde olacaktır. Hatta bu düzenlemelerin yardımıyla iĢ güvenliği uzmanının ve 

iĢyeri hekiminin ilgili mevzuatta düzenlenen görevlerini yerine getirmelerini iĢyerinin gün-

lük iĢleyiĢinde imkânsız hale getiren uygulamaların önlenmesi bir zorunluluktur. Ayrıca bu 

konuda yapılan düzenlemelerin, daha sonradan uygulamada dikkate alınıp alınmadığının 

düzenli biçimde kontrol edilmesi gerekir. Bu sadece iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği hak-

kında bir üst denetim yürütmesi yükümlülüğünden değil, aynı zamanda doğrudan 

ĠĢGMühTekEleÇalY. m.5/4 hükmünden de anlaĢılır. Yukarıda yer verildiği üzere iĢverenler 

iĢ güvenliği uzmanlarının ilgili yönetmelikten doğan yükümlülüklerini yerine getirmesi için 

yeterli çalıĢma süresini sağlamakla yükümlüdürler
363

. 
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 Ġptal edilen yönetmeliklerde iĢ güvenliği uzmanlarının ve iĢyeri hekimlerinin asgari çalıĢma süreleri iĢyeri-

nin risklilik derecesine göre tayin edilmiĢse de 89/391/AET–ÇY.‟ye uygun bir düzenlemeyi ifade eden 5763 
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ĠĢ güvenliği uzmanı ile iĢyeri hekiminin iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyo-

nunda eĢgüdümlerinin sağlanması
364

 bakımından iĢverenin organizasyonel takdir hakkı, 

ilgili mevzuat (DanıĢtay iptallerinden önce ĠĢGMühTekEleÇalY. ve ĠĢyHekY.) hükümle-

rinde yer alan esaslarla sınırlıdır. Bu anlamda ilgili düzenlemeler, onların uzman danıĢman 

olarak ortaya konulan rollerinin hukuki yönden güvence altına alınmasını amaçlayan birçok 

Ģarta sahiptir. Denilebilir ki, bu hükümler, yasalaĢtığı takdirde Çerçeve Yönergedeki iĢve-

renin organizasyon oluĢturma yükümlülüğünü somutlaĢtırmakta, sınırlarını çizmektedir. Bu 

nedenle uygun bir organizasyonun konusu, iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin ör-

neğin ĠĢGMühTekEleÇalY. ve ĠĢyHekY.‟nde hüküm altına alınmıĢ iĢverene danıĢmanklık 

niteliğindeki yükümlülüklerini somut olarak yapılandıran düzenlemelerdir
365

. Bu kapsamda 

iĢ güvenliği uzmanına ve iĢyeri hekimine yardımcı olacak personelin hazır bulundurulması 

veya ĠĢGMühTekEleÇalY. ve ĠĢyHekY.‟nde yer verilen görevlerin yerine getirilmesi için 

gerekli bulunan araç ve donanımın sağlanması hakkındaki düzenlemeler öenmlidir. 

Ortaya konulan çerçevede önem taĢıyan iĢyeri içi bir diğer esaslı organizasyonel 

düzenleme, iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin bilgi yenileme eğitimleri hakkında-

dır. Ġptal edilen ĠĢGMühTekEleÇalY. m.8/son ve ĠĢyHekY. m.20/6 düzenlemelerine göre 

söz konusu eğitimler ÇSGB
366

 tarafından yapılacaksa da, iĢyerinde görevli bulunan iĢ gü-

venliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin bu eğitimlere katılmasını, sadece bu görevlilerin so-

rumluluğunda görmek amaç bakımından uygun görülemez. Çünkü ĠĢGMühTekEleÇalY. ve 

ĠĢyHekY. uyarınca iĢverenin yükümlülüğü, mevzuata uygun nitelikte kimseleri görevlen-

dirmektedir. Ġlgili mevzuatta bir açıklık bulunmamakla birlikte, iĢyerinin özellikli Ģartları 
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 ĠĢyeri hekimi ile iĢ güvenliği uzmanı arasında eĢgüdümün sağlanması gereği hakkında bak. 

DEMĠRCĠOĞLU, ĠĢ Güvenliği Uzmanlığı, 57, 97. 
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 ĠĢvereni destek yükümlülüğünün kapsamında kalan somut haller hakkında detaylı bilgi için bak. 

ANZINGER/BIENNECK, ASiG, § 2 ve § 5; MünchArbR-WLOTZKE, § 210, Rn. 71 vd. 
366

 5763 sayılı Kanun ile DeğiĢik ĠĢK m.81 uyarınca iĢ güvenliği uzmanları ve iĢyeri hekimleri hakkında çıka-

rılacak yeni yönetmeliklerde, DanıĢtay iptal gerekçelerinin göz önünde bulundurularak söz konusu kimselerin 

sertifikalandırılması ile bilgi yenileme eğitimleri konusunda üniversiteler, meslek odaları gibi uzman kuruluĢ-

ların yetkilendirilmesi beklenir. Çünkü DanıĢtay‟ın ĠĢGMühTekEleÇalY‟ne ve ĠĢyHekY‟ne iliĢkin esaslı iptal 

gerekçelerinden bir tanesi de konuya iliĢkin uzman kurumların bulunmasına rağmen iĢyeri hekimlerinin ve iĢ 

güvenliği uzmanlarının sertifikalandırılması ve bilgi yenileme eğitimleri konusunda ÇSGB‟nın yetkilendiril-

mesidir (ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 34-36; DEMĠRCĠOĞLU, DEMĠRCĠOĞLU, YKĠ 2006/2, 208 

vd). 
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gerektirdiği takdirde
367

 iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin özel eğitimlere katılma-

sını sağlamanın iĢverenin organizasyonel yükümlülükleri arasında bulunduğunu kabul et-

mek haklı görülmelidir. 

ĠĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin bilgi yenileme eğitimleri hakkında son 

bir husus, iptal edilen ĠĢGMühTekEleÇalY. m.8/son ve ĠĢyHekY. m.20/6 düzenlemeleri bu 

eğitimlerin sıklığı açısında yeterli değildir. ĠĢGMühTekEleÇalY. m.8/son hükmündeki 5 

yıllık süre, bilim ve teknikteki geliĢmelerin baĢ döndürücü hızı dikkate alındığında seyrek-

tir, kısaltılması gerekir. Daha da isabetsiz olarak ĠĢyHekY. m.20/6‟da sadece söz konusu 

eğitimin belirli aralıklarla yapılacağı ifade edilmiĢtir. Böyle bir önemli konunun ucu açık 

biçimde düzenlenmesi yerinde değildir. Bu tespitlerin 5763 sayılı Kanun ile değiĢik ĠĢ Ka-

nunu 81. madde uyarınca yürürlüğe konulacak yönetmeliklerde dikkate alınması yerinde 

olacaktır. 

ĠĢ güvenliği uzmanı ile iĢyeri hekiminin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında 

iĢyeri üstü konumlarına uygun olarak, iptal edilen ĠĢGMühTekEleÇalY. 5 ve 13. maddeler 

ve ĠĢyHekY. 23. madde ile özellikle güvence altına alınmıĢ olan bağımsızlıklarının, ayrıca 

iĢyeri somutunda uygun organizasyonel önlemler yoluyla güvence altına alınması zorunlu-

dur
368

. Bu çerçevede söz konusu güvencelerin iĢyerindeki somut Ģartları olarak özellikle 

iĢyeri içi genel talimatların kabul edilmesi gerekir. Bu düzenlemelerin, söz konusu kiĢilerin 

uzman olarak iĢ sağlığı ve güvenliği hakkında görevlerini yerine getirirken iĢverenin etkisi 

altında kalmamalarını ve iĢ güvenliği uzmanlarının ve iĢyeri hekimlerinin faaliyetleri nede-

niyle hiçbir dezavantajlı duruma düĢmemelerini garanti altına alması gerekir (ĠĢGMühTek-
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 Örneğin iĢyerinde iĢletmeye alınan yeni bir teknoloji hakkında. 
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EleÇalY. m.13/1, ĠĢyHekY. m.23/1)
369

. Bu Ģekilde genel talimatlarda iĢ güvenliği uzmanı-

nın ve iĢyeri hekiminin gerekli kontrolleri, ölçümleri, analizleri yapabilmeleri için iĢyerin-

deki tüm tesislere her zaman girebilmelerini sağlayan hükümlere açıkça yer verilmelidir. 

Bundan baĢka iĢyeri hekimleri bakımından açık bir Ģekilde tespit edilmesi gereken bir nok-

ta, onların iĢçilerin sağlık durumları hakkında baĢkalarına bilgi verememesi, onların kiĢisel 

sağlık dosyalarındaki bilgileri gizli tutmakla yükümlü olduğudur (ĠĢyHekY. m.24). Burada 

altı çizilen hususların tamamı mevzuatta güvence altına alınmıĢsa da, genel bir iĢ sağlığı ve 

güvenliği organizasyonu yükümlülüğü kapsamında, iĢyeri ya da iĢletme özelinde söz konu-

su güvenceleri iĢlevsel hale getirecek somut önlemlerin alınması gerekir. 

ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunda iĢ güvenliği uzmanına ve iĢyeri 

hekimine belirli bildirim haklarının tanınması mutlak bir zorunluluktur. Bildirim hakkı, 

örneğin tüzel kiĢi bir iĢverenlikte Ģirket yönetim kuruluna doğrudan katılım ile öneride bu-

lunma Ģeklinde kullanılabilecektir. Bu çerçevede iĢyeri ya da iĢletme özelinde 

organizasyonel yapılanma açısından temin edilmesi gereken, iptal edilen ĠĢGMühTekEle-

ÇalY. m.13/2 ve ĠĢyHekY. m.23/3‟deki gibi mevzuatta yer verilen bilgilendirme ve öneride 

bulunma, iĢyeri yönetimine doğrudan ulaĢabilme imkânlarının iĢlevsel hale getirilmesi-

dir
370

. Temel ilke olarak iĢverence organizasyonel yapılanma kapsamında düzenlenmesi 

gereken bir baĢka nokta, bu görevlilerin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili diğer aktörlerle bir-

likte çalıĢması Ģartlarıdır. Bu kapsamda vurgulanması gereken, iĢ güvenliği uzmanı ve iĢye-

ri hekimi, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi baĢta gelmek üzere ilgili tüm iĢçilerle 

görüĢmeli, onlarla birlikte hareket etmelidirler. Ġptal edilen ĠĢGMühTekEleÇalY. m.13/4-5 

ve ĠĢyHekY. m.23/6-7‟de bu konu açıkça düzenlenmiĢti. Bu bağlamda iĢyerinde organizas-

yon içi düzenlemeler yoluyla kural altına alınması zorunlu bulunan nokta, önemli geliĢme-

ler hakkında iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisinin bilgilendirilmesi ve ondan ya da 

diğer iĢçilerden bir soru gelmesi halinde uzman olarak bunların yanıtlanmasıdır. Özetle 

saptamak gerekirse, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iĢ güvenliği uzmanı, iĢyeri 

hekimi ya da örneğin Çevre Kanunu ek 2. madde uyarınca görevlendirilecek çevre görevli-
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leri dahil tüm görevlilerin bir ekip olarak, iĢbirliği halinde hareket etmelerinin, aralarındaki 

eĢgüdümün, organizasyonel düzenlemelerle güvence altına alınması gerekir
371

. Bu çerçeve-

de örneğin iĢyerinde yapılacak bir teftiĢin tüm bu aktörlerin katılımı ile yapılmasının sağ-

lanması önemli bir husustur. 

Son olarak iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin iĢyerinin hiyerarĢik yapı-

lanmasındaki konumudur. DanıĢtay tarafından iptal edilen ne ĠĢGMühTekEleÇalY.‟nde ne 

de ĠĢyHekY.‟nde açık bir düzenleme bulunmamakla birlikte ilgili düzenlemelerin hep bir-

likte değerlendirilmesinden, bu görevlilerin doğrudan hemen iĢyeri üst yönetiminin altında 

bulunduğu, mevzuatta onlara doğrudan yönetimle muhatap olacak Ģekilde bir konumun 

kabul edildiği söylenebilir
372

. Bu saptama özellikle iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri heki-

minin iĢyeri yönetimine doğrudan öneri ve taleplerde bulunma yetkilerine iliĢkin mevzuatta 

yer verilen kurallar ile doğrulanmaktadır (ĠĢGMühTekEleÇalY. m.13/2, ĠĢyHekY m.23/3). 

Tüm bu açıklamalardan sonra burada son cümle olarak tespit edilebilir ki, 5763 

sayılı Kanun ile değiĢik ĠĢ Kanunu 81. madde uyarınca çıkartılacak yönetmelikler (DanıĢ-

tay iptali öncesinde ĠĢGMühTekEleÇalY ile ĠĢyHekY), organizasyonel nitelikteki düzenle-

meleri itibariyle iĢyerinde uygun bir iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonun yapılandırılma-

sında dikkate alınması gereken görece geniĢ bir çerçeve sunmaktadır. 

c) ĠĢyeri hekiminin ve iĢ güvenliği uzmanının güvenceleri açısından uygula-

mada ortaya çıkabilecek olası aksaklıklar 

Çerçeve Yönergeye uygun bulunan 5763 sayılı Kanun ile değiĢik ĠĢ Kanunu 81. 

maddeye göre, iĢ sağlığı ve güvenliği uzman personel olarak iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri 

hekimi kullanımının kapsamı iĢyerinin büyüklüğüne, iĢin niteliğine, tehlikelilik derecesine 

ve çalıĢan sayısına (asgari 50 iĢçi) göre tespit edilecektir. Bu noktada iĢyerinde iĢ güvenliği 

uzmanından ve iĢyeri hekiminden destek alınmasının kapsamı açısından uygulama için 
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önemli olan, bu görevlilerin asgari çalıĢma süreleridir (ĠĢGMühTekEleÇalY. m.11, 

ĠĢyHekY. m.21)
373

. ĠĢ Kanunu 81. maddenin değiĢik düzenlemesi çerçevesinde ilgili yö-

netmelikler henüz çıkarılmamıĢtır. Ancak iptal edilen yönetmelikler itibariyle tehlikelilik 

derecesi açısından en uç noktayı ifade eden dördüncü risk grubunda bulunan iĢyerlerinde iĢ 

güvenliği uzmanlarının ve iĢyeri hekimlerinin aylık asgari çalıĢma süresi 5 iĢgünüdür. Bu 

nedenle yasal açıdan hiçbir iĢyeri için tam süreli bir iĢ güvenliği uzmanı ya da iĢyeri hekimi 

görevlendirilmesi zorunluluğu bulunmamaktaydı. Bu çerçevede iĢveren ĠĢ Kanunu 

m.81/2‟de ifade edildiği üzere, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatından doğan yükümlülükle-

rini yerine getirmek için dıĢarıdan uzman kiĢi ve kuruluĢlardan destek alma ya da iĢyerinde 

gerekli nitelikleri haiz mevcut iĢçilerini, normal iĢinin yanında iĢ güvenliği uzmanı ya da 

iĢyeri hekimi olarak mevzuattan doğan ödevlerin yerine getirilmesi için görevlendirme al-

ternatiflerine sahiptir
374

. 

Bu alternatifler çerçevesinde iĢveren bir iç çözüme gittiğinde, “iĢyerinde iĢ sağlığı 

ve güvenliğinden sorumlu uzman danıĢman”lar olarak iĢ güvenliği uzmanının veya iĢyeri 

hekiminin konumları itibariyle bağımsızlıkları açısından kolaylıkla bir uyuĢmazlığın ortaya 

çıkması yüksek olasılıktır. Çünkü iĢyerinde iĢ sözleĢmesiyle çalıĢan olarak iĢverenin emir 

ve talimatı altında bulunan bu kimseler, diğer tarafta iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu 

kimlikleriyle yürütecekleri faaliyetlerinde, iĢyeri hakkında yapacakları saptamalarla iĢveren 

tarafından en azından iktisadi gerekçelerle kabul edilmeyebilecek sonuçlara varabilecekler-

dir. Bu açıdan problem, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonundaki konumu itibariyle 

yürütücü güç olarak mevzuattan doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesinden sorumlulu-

ğu bulunan bir kimsenin, iĢverene danıĢmanlık ve destek olma görevlerini ondan tam anla-
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mıyla bağımsız biçimde yerine getirip getiremeyeceğidir. Mevzuatta bir açıklık bulunma-

makla birlikte büyük iĢyerlerinde iĢ güvenliği uzmanı ya da iĢyeri hekimi olarak birden 

fazla kiĢinin kısmi süreli olarak görevlendirildiği ve bu bakımından asgari çalıĢma süreleri-

nin paylaĢtırıldığı durumlarda da benzeri bir sorun söz konusu olabilecektir
375

. Önümüzdeki 

süreçte iĢyeri uygulamalarında bu Ģekilde hallerin ortaya çıkması düĢük olasılık değildir. 

Bu sorun hakkında öğretide yer verilen açıklamalardan anlaĢıldığı kadarıyla, ço-

ğunluk görüĢü iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

temel yükümlülüklerini, ancak iĢverence organizasyonel yapılanmaya iliĢkin uygun iç dü-

zenlemeler yapılması suretiyle iĢ sağlığı ve güvenliği üzerindeki menfaat çatıĢmasından 

doğacak yüklerden sakınacak biçimde düzenlendiği takdirde gerçek anlamda yerine getire-

bileceğidir
376

. Özellikle küçük iĢyerlerinde, içeriden sürekli bir iĢ güvenliği uzmanın istih-

dam edilmesi olanağı tercih edildiği takdirde, buna bağlı olarak ĠĢ Kanunu 81. madde ve 

paralel olarak önümüzdeki süreçte çıkartılacak olan ĠĢGMühTekEleÇalY. ve ĠĢyHekY.‟nde 

yer verilecek iĢlevler bakımından bazı aksaklıkların ortaya çıkması kaçınılmazdır. Baskın 

görüĢ yapısal açıdan bu tür bir olay halinde iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin rol-

lerini belirleyici olarak esas alan bir değerlendirmenin sağlanabilmesi için, menfaat çatıĢ-

masını sınırlandıran kıstasların
377

 tespit edilmesi, uygulanabilir yol olarak iĢaret edilmekte-

dir. Ancak bununla salt ilk aĢama gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğine 

iliĢkin uzman gücü olarak onların rollerinin iĢyerinde kabul görmesini sağlamaya dönük 

organizasyonel önlemlerin somut hallerde değerlendirilebilmesi için, olası menfaat çekiĢ-

melerinin bir bütün olarak göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

ĠĢyeri uygulamasında kısmi süreli bir iĢ güvenliği uzmanının veya iĢyeri hekiminin 

çalıĢma saatlerinin dağılımı, mevzuattaki ya da iĢ sözleĢmesindeki yazılı kıstaslara göre 

yapılacağından görece kolaydır. ĠĢveren, iĢ güvenliği uzmanına ve iĢyeri hekimine mevzu-
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atta verilen görevler için ilgili yönetmeliklerde öngörülen asgari süreleri sağlamakla yü-

kümlüdür. ĠĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin, iĢyerinde çalıĢan kimselerden görev-

lendirilmesi halinde, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin görevler ile iĢyerindeki olağan diğer 

görevlerin birbirlerinden kesin olarak ayrılması, organizasyonel açıdan garanti edilmelidir. 

Diğer taraftan iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin iĢ sağlığı ve güvenliği görevlerini 

yerine getirirken, mevzuattaki asgari sürenin aĢılıp aĢılmadığı hesabına gidilemez
378

. 

ĠĢ Kanunu 81. madde uyarınca iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi, “…iĢyerinde 

alınması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasının iz-

lenmesi…” için görevlendirilmektedir. Dolayısıyla iĢ güvenliği uzmanı veya iĢyeri hekimi 

risk değerlendirmesinin uygulanması için görevlendirildiğinde, onların bu iĢ için harcaya-

cağı sürenin mevzuatta öngörülen asgari çalıĢma sürelerinden sayılmaması gerekir. Örneğin 

iptal edilen ĠĢGMühTekEleÇalY. m.12/1, b hükmünde “iĢyerindeki tehlikelerin tanımlan-

masını ve risk değerlendirmesinin yapılmasını, tehlikelerin ortadan kaldırılmasını ve riskle-

rin kontrol altına alınmasını sağlamak için önerilerde bulunmak”tan söz edilmiĢtir, yoksa 

bizzat bunun yürütülmesinden değil
379

. Uzman kimseler olarak bu görevliler salt risk değer-

lendirmesi sürecinin seçimi, uygulamanın türü ve Ģekli hakkında danıĢmanlık hizmeti vere-

cektir. ĠĢveren, ĠĢ Kanunu 81. madde (ĠĢGMühTekEleÇalY. m.5, ĠĢyHekY. m.5) ile Ģekille-

nen organizasyon oluĢturma yükümlülüğü
380

 çerçevesinde, iĢ sağlığı ve güvenliği için uz-

man güç olarak faaliyet gösteren kiĢilerin faaliyet süresini kısıtlayan davranıĢlardan kaçın-

malı, bu konuda gerekli düzenlemeleri yapmalıdır. Bu bağlamda, iĢverence ilgili özel mev-

zuattaki (ĠĢGMühTekEleÇalY. ve ĠĢyHekY.) hükümlerde yer verilen tek tek faaliyetlerin ne 
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zaman yerine getirileceği konusunda belirli bir takvim tespit edilebilir
381

. Yine, iĢ güvenliği 

uzmanının ve iĢyeri hekiminin farklı aktiviteleri için belirli bir periyot dahilinde tarihler ile 

süreleri tam olarak saptanarak, bu görevlilerin zaten yerine getirmekle yükümlü oldukları 

bildirim yükümlülükleri netleĢtirilmiĢ, konuya iliĢkin belirsizlik giderilebilir. 

Öte yandan menfaat çatıĢması probleminin mevzuatta yazılı asgari sürelere riayet 

edilmesi suretiyle tamamıyla ortadan kaldırılabilmesi mümkün değildir. ĠĢ güvenliği uzma-

nının iĢyerinde eĢ zamanlı olarak ilgili mevzuattan doğan yükümlülüklerini ve diğer taraf-

tan örneğin sorumlu üretim müdürü olarak olağan görevlerini yerine getirmesi halinde, har-

canacak süreler yönünden bir menfaat çatıĢması ortaya çıkacaktır. Bu Ģekilde bir çekiĢme, 

iĢ güvenliği uzmanının ya da iĢyeri hekiminin iĢyerinde baĢka bir iĢ için de sorumlu olarak 

faaliyet gösterdiği her durumda ortaya çıkabilir
382

. 

Daha önce de ifade edildiği üzere, ĠĢ Kanunu 81. maddenin ve iptal edilen 

ĠĢGMühTekEleÇalY. ile ĠĢyHekY.‟nin yasal anlayıĢı, iĢverene veya sorumlu iĢveren vekil-

lerine bağımsız bir uzman danıĢmanlığı desteğinin sağlanmasıdır. DanıĢmanlık faaliyeti ise, 

süreç içinde mevzuata uygun yürütüm sorumluluğunun ve buna bağlı bulunan zorunluluk-

ların iĢyerinde sorunsuz biçimde karĢılanabilmesi için gerekli tüm bilgilerin verilmesi Ģek-

linde nitelendirilebilir. Ġnanç odur ki iĢ sağlığı ve güvenliği uzman personelinin, bazı özel 

durumlar için iĢyerindeki normal göreviyle ilgili iĢlevlerine nazaran, öncelikli olarak iĢ sağ-

lığı ve güvenliği yükümlülüklerini göz önünde bulundurması gerektiği kabul edildiği tak-

dirde, menfaat çatıĢması gibi bir problem ortaya çıkmayacaktır. Aksine buradaki problem, 

her iki görev kapsamındaki ayrı ayrı iĢlevler açısından bu tür bir sapmanın hukuken hangi 

Ģartlar altında kabul edilebileceğidir. Bu noktada farkı ortaya koyacak bir bakıĢ açısının göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Burada ilk olarak sorgulanması gereken, iĢ güvenliği uzmanının tüm iĢyeri ya da 

iĢletmede iĢ güvenliği tekniği açısından uzman görevli olarak tek kiĢi olup olmadığıdır. ĠĢ 
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güvenliği uzmanı bu konuda tek görevli değilse
383

, görev yaptığı birimde zaten bir baĢka iĢ 

ile görevli olması hukuken uygun değildir
384

. Ancak buna bağlı menfaat uyuĢmazlığı kaçı-

nılmaz değildir, bunun iĢ güvenliği uzmanları arasında birimler itibariyle uygun bir görev 

dağılımıyla engellenmesi mümkündür. Örneğin iĢ güvenliği uzmanlarının, normalde çalıĢ-

tıkları bölümden baĢka bir bölümde görevlendirilmesi, belirtildiği biçimde bir çeliĢkinin 

önüne geçer. Buna göre, iĢ güvenliği uzmanlarının rolleri açısından ortaya çıkabilecek ak-

saklıklar, iĢ dağılımının uygun biçimde düzenlenmesiyle basitçe engellenebilir. 

Ancak bu konuda küçük iĢyerleri açısından bir baĢka tablo söz konusudur. Bu Ģe-

kilde iĢyerlerinde iĢ güvenliği uzmanı olarak içeriden biri görevlendirilmek istendiğinde, 

bir menfaat çatıĢması ve buna bağlı olarak rollerde ortaya çıkacak bir sapma kaçınılmaz-

dır
385

. Böyle bir durumda menfaat uyuĢmazlığının ne dereceye kadar kabul edilebilir oldu-

ğu sorusunun değerlendirilmesinde, iĢ güvenliği uzmanının mevzuattan doğan görevleri 

itibariyle yukarıda özetlenen üç ayrı ödev tipi arasındaki farkların gözetilmesi ıĢık tutar. 

Kural olarak iĢ güvenliği uzmanı rolü ile iĢe bağlı sağlık ve güvenlik tehlikelerinin 

önlenmesiyle ilgili danıĢmanlık ödevleri açısından bir çekiĢme kabul edilebilir olmalıdır. 

Çünkü küçük iĢyerleri ya da iĢletmelerde, tüm esaslı kararlar çoğunlukla üst yönetimde 

toplanmaktadır. ĠĢ güvenliği uzman personeli, söz konusu kararlardan kural olarak sorumlu 

değildir
386

. Aynı husus, bilgilendirme ve iĢçiler üzerinde etkili olma ödevleri için de geçer-

lidir. Nihayetinde iĢ güvenliği uzmanının, verdiği kararlar ile iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği 

organizasyonunda özel bir ağırlığı vardır. ĠĢ güvenliği uzmanınca talep edilen konularda, 

iĢverence bu taleplerin yerine getirilmesinde kısmi de olsa bir ayrılma, ancak bir ihtimalde 

mümkündür. Bu da iĢ güvenliği uzmanının, iĢyerindeki iĢ güvenliğiyle ilgili olmayan diğer 
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görevi kapsamında yaptığı bir davranıĢında, iĢ güvenliği uzmanı olarak ortaya koyduğu 

önerilerle çeliĢen bir uygulamaya gitmesidir. Unutulmamalıdır ki, iĢveren, görevlendirdiği 

iĢ güvenliği uzmanlarının ilgili yasal Ģartları karĢılamasını ve onların uygun Ģekilde hareket 

etmelerini, organizasyonel nitelikte tedbirlerle güvence altına almakla yükümlüdür. 

ĠĢ güvenliğiyle ilgili görev ile iĢyerindeki olağan görevin uyumluluğu açısından en 

büyük tereddüt, mevzuattan doğan bir yükümlülük olarak yürütülmesi gereken gözlemleme 

ve kontrol niteliğindeki ödevlerle ilgili olarak söz konusudur. ĠĢ sağlığı ve güvenliği uygu-

lamasında, örneğin günlük iĢleyiĢte üretimin yürütüm Ģartlarının sağlık ve güvenlik Ģartla-

rına uygun olması ya da mesela parça baĢı ücret düzeninde daha fazla kazanç için farkına 

varılmaksızın ortaya çıkan güvenliğe aykırı uygulamalar hakkındaki eksikliklerin araĢtırıl-

ması gerekir
387

. Bu bağlamda iĢ güvenliği uzmanı ya da iĢyeri hekimi tarafından bağımsız-

lık ve uzmanlık kıstaslarıyla yürütülen gözlem ve kontroller, daha fazla tartıĢılabilir nitelik-

tedir. Bu amaçta yapılması gereken gözlem ve kontroller, özellikle tam olarak sakınılması 

asla mümkün olmayan iĢyerindeki bir körlüğe (bilinçsizliğe) karĢı gerekli olanların yapıl-

ması için, buranın günlük iĢleyiĢ düzeninin dikkatle izlenmesini ve bu çerçevede elde edi-

len günlük bilgilerin kullanılmasını temel almaktadır. 

Ele aldığımız konuyla ilgili düĢünmeye değer bir baĢka nokta, iĢ sağlığı ve güven-

liği uzmanının iĢyerindeki bu sıfatı dıĢındaki olağan göreviyle ilgili, kendi sorumluluğunu 

doğuracak bir bildirimde bulunmak zorunda kalmasıdır. Böyle bir durumun iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin amaçları bakımından sağlıksız sonuçlara sebebiyet vereceği tartıĢmasızdır. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği uzman personelinin bu Ģekilde çıkar çatıĢmalarından korunabilmesi 

için, düzenli olarak yürütülmesi gereken gözetim ve kontrol faaliyetlerinin, uygun önlemler 

vasıtasıyla yapısal eksikliklerinin giderilmesi gerekir
388

. ĠĢyerinde aynı anda hem iĢ güven-

liği uzmanı hem de diğer bir baĢka iĢte görevli olarak çalıĢma durumunda, her iki görev 

için farklı ödevlerin aynı anda hep birlikte dikkate alınması mümkün değildir. 
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4. ĠĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi 

ĠĢçi temsilciliği konusu 1936 tarihli 3008 sayılı ilk ĠĢ Kanunumuzdan itibaren 

mevzuatımızda yerini almıĢtır. Konu ile ilgili sonraki düzenlemeler ise iĢyeri sendika tem-

silciliği olarak 274 ve 2821 sayılı Sendikalar Kanunlarında yer almıĢtır
389

. Türk iĢ huku-

kunda iĢçi temsilciliği kurumu 274 sayılı Kanunun kabul edildiği 1963‟ten 2002 yılına ka-

dar sadece toplu iĢ hukuku bağlamında ele alınmıĢtır. 2002 yılında kısaca ĠĢ Güvencesi Ka-

nunu olarak da bilinen 4773 sayılı Yasanın 8. maddesi ile 1475 sayılı ĠĢ Kanununa geçici 

13. madde eklenmiĢtir. Buna göre “iĢyeri temsilcileri ile ilgili olarak yeni bir düzenleme 

getirilinceye kadar, iĢyerinde sendika temsilcilerinin bulunmadığı hallerde, o iĢyerinde çalı-

Ģan iĢçiler tarafından 2821 sayılı Sendikalar Kanununun 34üncü maddesinde belirlenen 

sayıda seçilecek iĢçi temsilcileri görev yaparlar”. Bu hüküm sadece 15.03.2003‟den 4857 

sayılı ĠĢ Kanununun RG.‟de yayınlandığı 10.06.2003 tarihine kadar yürürlükte kaldığından 

bir uygulama bulamamıĢtır. Çünkü Bilim Kurulu tarafından hazırlanan tasarıda yer alması-

na rağmen (Tasarı m.113), 4857 sayılı Kanunda iĢyeri iĢçi temsilciliği kurumu yasalaĢan 

metinden çıkartılmıĢtır
390

. ĠĢyeri iĢçi temsilciliği konusunda iĢ sağlığı ve güvenliği açısın-

dan da benzer bir tablo geçerlidir. 09.12.2003 tarihli ĠSGY.‟nde “sağlık ve güvenlik iĢçi 

temsilciliği” görevi düzenlenmiĢse de (m.16), DanıĢtay‟ın bu Yönetmelikle ilgili önce yü-

rütmeyi durdurma ve sonrada iptal kararı vermesi nedeniyle uygulamada sağlık ve güvenlik 

iĢçi temsilcisi görevlendirme söz konusu olmamıĢtır. 

Çerçeve Yönergenin 3. maddesinde iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi, ulusal 

hukuka göre iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili konularda iĢçilerin temsili için seçil-

miĢ kimse olarak tanımlanmıĢtır. Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi hakkında 

bu tanımdan baĢka 11. ve 13. madde hükümlerinde bazı kurallara yer verilmiĢtir. 

ĠSGKT.‟nda Çerçeve Yönergedeki gibi tanıma, iĢçilerin görüĢlerinin alınması ve katılımla-

rının sağlanması ve iĢçilerin yükümlülükleri bağlamındaki kurallara aynen yer verilmiĢtir 

(m.4/1 l, 17, 21). Taslağın Çerçeve Yönergeden ayrılan yönü, söz konusu kurallara ilaveten 
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iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi kurumunu ayrıca ve açıkça düzenlemiĢ olmasıdır 

(m.24)
 391

. Bu düzenleme bizce isabetli olmuĢtur, çünkü ülkemizde iĢ sağlığı ve güvenliği 

de dahil olmak üzere bireysel iĢ hukuku bağlamında iĢçi temsilciliği konusu yeni olduğun-

dan, yasal dayanak olarak açık ve yönlendirici bir düzenlemeye ihtiyaç olduğu tartıĢmasız-

dır. Bu nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisiyle ilgili açıklamalarda Çerçeve Yö-

nerge ve ağırlıklı olarak Taslak düzenlemeleri birlikte ele alınacaktır. 

a) Konumu 

Taslağın 24. maddesine göre en az on iĢçinin bulunduğu iĢyerinde iĢveren, sağlık 

ve güvenlikle ilgili çalıĢmalara katılma, çalıĢmaları izleme, tedbir alınmasını isteme, teklif-

lerde bulunma ve benzeri konularda çalıĢanları temsil etmeye yetkili, bir veya daha fazla 

kiĢinin, iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi olarak görev yapmasını sağlar
392

. Hükümden 

anlaĢıldığı üzere iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcilerinin görevi, bir taraftan iĢ sağlığı ve 

güvenliği uygulanmasında iĢverene destek olmak diğer taraftan da iĢçilerin iĢ sağlığı ve 

güvenliğine dair menfaatlerini gözetmektir. Bu bağlamda onlar, örneğin alınması öngörül-

müĢ iĢ sağlığı ve güvenliği donanımlarının ve kiĢisel koruma araçlarının iĢyerinde mevcut 

olmasına ve gereğine uygun biçimde kullanılmasına tanıklık ederler, bir aksaklık halinde 

gerekenin yapılmasını sağlarlar. Yine iĢyerindeki tespit edilen hastalık ve kaza tehlikeleri 

hakkında iĢverenin ve diğer ilgililerin dikkatini çekmek, onların ödevleri arasındadır
393

.  

ĠĢ güvenliği uzmanından veya iĢyeri hekiminden farklı olarak iĢ sağlığı ve güven-

liği iĢçi temsilcisinin teknik bir uzmanlığa sahip olması gerekmez. ĠĢ sağlığı ve güvenliği 
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iĢçi temsilcisi, iĢyerinde çalıĢan normal bir iĢçidir, ancak isteğine bağlı olarak olağan iĢleri-

nin yanında çalıĢma saatlerinde ayrıca iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bir sorumluluk üst-

lenmektedirler
394

. ĠĢte bununla yukarıda üzerinde durulan iĢ güvenliği uzmanından veya 

iĢyeri hekiminden önemli bir fark söz konusu olmaktadır
395

. ĠĢverenin uzman danıĢmanları 

olarak iĢ güvenliği uzmanı veya iĢyeri hekimi, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili teknik, mes-

leki bilgilerin iĢyerine taĢınmasını sağlamaktadır
396

. Buna karĢın iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi 

temsilcisinin iĢlevi ise, iĢçilerin iĢyerinin somut Ģartları itibariyle iĢ sağlığı ve güvenliğine 

iliĢkin bilgilerinin, iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerinin yürütümünde asli aktörler ola-

rak iĢveren ve iĢ güvenliği uzmanı ile iĢyeri hekimine aktarılması, somut sorunlar hakkında 

onların hareket geçirilmesidir
397

. Bu çerçevede onların rolü, iĢverenin iĢyeri pratiği hakkın-

da danıĢmanı olarak tasvir edilebilir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisinin iĢ sağlığı ve güvenliği uzman personelinin 

(iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi) bir türü olarak görülmesi hatalıdır
398

. Bu noktada, iĢ 

sağlığı ve güvenliği uzman personeli ile iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisinin aynı amaç-

ları izledikleri tereddütsüzdür. Ancak iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisinin rolü ise, iĢ 

sağlığı ve güvenliği hakkında doğrudan iĢyerinde elde edilen pratik bilgilerin, tecrübelerin 

iĢlenmesini sağlamak üzere ilgililere aktarılmasıyla sınırlıdır. Yoksa onların iĢ güvenliği 

uzmanı ve iĢyeri hekimi gibi özellikle mesleki bir uzmanlığa sahip olmaları aranmaz
399

. 

Denilebilir ki, iĢverenin ya da sorumlu iĢveren vekillerinin iĢ sağlığı ve güvenliği faaliyetle-

ri, birbirlerini tamamlayıcı iki yönlü bakıĢ açısıyla desteklenmiĢ olmaktadır
400

. 

Öte yandan iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcilerinin rolleri, iĢyeri pratiğine iliĢkin 

danıĢman benzetmesiyle bütünüyle ortaya konulmuĢ olmamaktadır. Onların faaliyetlerinin 
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ayrılmaz bir parçası, iĢyerindeki diğer iĢçilerle etkileĢim halinde bulunmak ve iĢ sağlığı ve 

güvenliği hakkında iĢyerindeki sorunlar hakkında onlarla görüĢmektir. Bu çerçevede, diğer 

iĢ arkadaĢlarına danıĢmanlık yapmak ve onlara tavsiye ve önerilerde bulunmak, iĢ sağlığı 

ve güvenliği iĢçi temsilcilerinin görevlerine girmektedir
401

. Bu görev nedeniyle, iĢ sağlığı 

ve güvenliği iĢçi temsilcisinin konumunu, “iĢçilerin kendi aralarında dayanıĢması” olarak 

değerlendirmek mümkündür
402

. Doğal olarak iĢçiler arasındaki bu dayanıĢma, iĢ sağlığı ve 

güvenliği iĢçi temsilcisine hiçbir biçimde talimat verme ve karar alma yetkisi tanımaz
403

. 

Bu açıklamalar ıĢığında iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcilerinin, iĢveren veya so-

rumlu iĢveren vekilleri ile iĢçiler arasında bir bağ iĢlevi söz konusudur. Bir taraftan iĢvereni 

iĢyeri pratiğiyle ilgili olarak yerinden bakıĢ açısını vermek suretiyle desteklemekte ve diğer 

taraftan ise iĢçilerin hem bir iĢ arkadaĢı hem de danıĢmanları olarak faaliyet göstermekte-

dirler. Açıkçası iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcileri, iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinde 

doğrudan tetikleyicisidir
404

. 

b) Organizasyonel güvenceleri 

Taslağın 24. maddesinde iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi olacak kiĢilere iliĢ-

kin hiçbir somut Ģart düzenlenmemiĢtir. Maddede sadece on ve daha fazla iĢçi çalıĢtıran 

iĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi görevlendirmek zorunda olduğu ve iĢye-

rinde bulunacak iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi sayısının, görevlendirilmesinin ya da 

seçiminin, niteliklerinin, görev sürelerinin, görev ve yetkiyle ilgili usul ve esasların, iĢye-

rinde iĢçi sayısına ve yürütülen iĢin niteliğine bağlı olarak bir yönetmelikte düzenleneceği 

hususlarına yer verilmiĢtir. 

Burada öncelikle aydınlatılması gereken, asgari 10 iĢçi ölçütüdür. ĠĢ güvenliği uz-
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manı ve iĢyeri hekimi çalıĢtırılması konusunda yükümlülük mevcut düzenlemeler itibariyle 

50 ve daha fazla iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerini esas aldığından, 10 iĢçi sınırlamasının ölçüsüz 

olduğu söylenebilecektir. Çünkü iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi bulunan yerlerde iĢ 

sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi bulunmasa dahi, bu görevliler yürütecekleri iĢyeri dene-

timleri sayesinde iĢçilerle gerekli etkileĢimi sağlayabilecektir. Ancak zaten iĢ güvenliği 

uzmanı ve iĢyeri hekiminin bulunmadığı küçük iĢyerlerinde, birde iĢ sağlığı ve güvenliği 

iĢçi temsilcisinin bulunmaması, iĢ sağlığı ve güvenliğinin konusu olan iĢçilerin iĢveren ile 

yeterli bir etkileĢim kuramaması sonucunu doğurur. Ondan daha az iĢçi bulunan iĢyerlerin-

de zaten böyle bir etkileĢimin bulunduğu savunulabilecekse de kurumsal bir çerçevede or-

taya çıkacak bir etkileĢim, sonuç açısından daha etkili olacaktır. Ayrıca ülkemizde iĢçilerin 

birçoğunun yasal haklarını bilmediği de dikkate alınmalıdır. Ortaya konulmaya çalıĢılan 

nedenlerle 10 iĢçi sınırı, daha makul olarak örneğin 5‟e çekilmelidir. Alman SGB VII § 

22‟de konuya iliĢkin bu Ģekilde bir sınırlama yoktur.  

Temsilci sayısı, seçimi gibi hususların iĢçilerin sayısı ve iĢin niteliği çerçevesinde 

bir yönetmelikte tespit edileceği bildirmiĢse de, burada Almanya uygulamasından istifade 

ederek bazı saptamalarda bulunmak yerinde olacaktır. Hemen ifade etmek isteriz ki, iĢ sağ-

lığı ve güvenliği iĢçi temsilcisinin seçimi bakımından, sadece iĢçilerin sayısı ve iĢin niteliği 

yeterli olamaz. Bu bağlamda Almanya‟da farklı ölçütlere iĢaret edilmektedir. Örneğin mavi 

yakalılar-beyaz yakalılar, kadınlar-erkekler, sürekli iĢçiler-geçici iĢçiler gibi iĢçi gruplarının 

iĢyerine aidiyet anlamında kıdem süresinin veya iĢ arkadaĢları arasında iyi bir iliĢkiye sahip 

olmanın dikkate alınması da mümkündür
405

. Burada amaç, rasyonel ve problemlere uygun 

kıstasların yönlendiriciliğinde bir seçimi mümkün kılan genel bir kuralın belirlenmesidir. 

Çıkarılacak yönetmelikte, seçimin salt iĢçiler arasında mı yapılacağı yoksa bunda belirli 

kıstaslar dâhilinde örneğin iĢ güvenliği uzmanı ya da iĢyeri hekimlerinin etkili olup olama-

yacağının da kural altına alınması yararlı olacaktır. 

Taslağa göre, iĢçi temsilcilerinin iĢyerinde bu görevlerini yürütmeleri nedeniyle 

hiçbir Ģekilde hakları kısıtlanamaz (m.24/4). Taslakta öngörülen bir baĢka güvence, iĢçi 
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temsilcilerinin iĢ sözleĢmelerinin feshiyle ilgili, 18. maddedeki kapsama iliĢkin sınırlar dik-

kate alınmaksızın ĠĢ Kanunun m.18-21‟deki iĢ güvencesinden yararlanmalarıdır (m.24/5). 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcileri iĢlevlerini ancak görevleri için yeterli zamana sahip 

oldukları takdirde gereğine uygun biçimde yerine getirebilir. Bu nedenle iĢ sağlığı ve gü-

venliği organizasyonu oluĢturma yükümlülüğü kapsamında, iĢçi temsilcisi olarak hangi 

faaliyetlerin çalıĢma saatlerinde yerine getirilebileceğiyle ilgili bir düzenlemenin yapılması 

gereklidir. Bundan baĢka iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcilerinin görevlerinin tam olarak 

nelerden oluĢtuğu hakkında bilgilendirilmeleri gerekir. Bu kapsamda özellikle sayabilecek-

lerimiz, birden fazla olduğu takdirde her bir iĢçi temsilcisinin iĢyerinde sorumlu bulunduğu 

bölümün ve tüm iĢçi temsilcilerinin birlikte çalıĢma esaslarının net biçimde saptanması 

gerekir. Bununla ilgili Taslakta “birden fazla çalıĢan temsilcisinin bulunması gereken iĢyer-

lerinde, çalıĢan temsilcilerinin seçiminde temsilcilerin iĢyeri ve iĢletme genelinde dengeli 

olarak dağılımına özen gösterilir” hükmüne yer verilmiĢtir (m.24/3). 

Ortaya konulan çerçevede çıkarılacak iĢyeri içi talimatların bir metin halinde, iĢye-

rindeki tüm iĢçilere, iĢ güvenliği uzmanlarına, iĢyeri hekimlerine duyurulması gerekir. Bu 

özellikle iĢçilerin Taslağın 17. maddesindeki (89/391/AET-ÇY. m.11) hakları açısından iĢ 

sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcileriyle irtibata geçebilmeleri için kaçınılmaz bir Ģarttır. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcilerinin bundan daha da önemli iĢlevi, faaliyetlerinin türü ve 

kapsamı hakkında iĢyerindeki somut Ģartların açık hale getirilmesidir.  Bu ancak gereksiz 

çekiĢmelerden kaçınma konusunda iĢyerinde bağlayıcı düzenlemelerin yapılması ile müm-

kün olabilir. Çünkü özellikle ilgili görevlerin çalıĢma saatlerinde yerine getirilmesi, bazı 

hallerde sorun çıkmasına neden olabilecektir. Bu sebeple iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsil-

cileri faaliyetleri hakkında ne engellenmelidir ne de bunlar nedeniyle dezavantajlı duruma 

düĢürülmelidir. 

Son olarak iĢyerinde organizasyonel yapılanma açısından esaslı bir düzenleme, iĢ 

sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcilerinin göreve seçildikten sonra verilecek ilk eğitim ile da-

ha sonraki periyodik bilgi yenileme eğitimleri konusundadır. Burada önemli olan tüm iĢ 

sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcilerinin belirli bir eğitim programına tabi tutulması ve eği-
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timin iĢyerinde yapılan üretime uygun mesleki gereklere uygun ve kesintisiz olmasıdır. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği iĢçi temsilcisi ĠSGKurY. 5. madde uyarınca iĢyeri iĢ sağlığı ve güven-

liği kurulunun bir üyesi olmakla, aynı yönetmeliğin 6. maddesi gereği bir eğitime tabi tu-

tulması, aynı zamanda yasal bir yükümlülüktür. 

5. ĠĢçiler 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalar, konumları itibariyle iĢyerinde iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili görevli bulunan aktörlere yoğunlaĢmıĢtır. Ancak iĢyeri iĢ sağlığı ve gü-

venliği organizasyonu bağlamında henüz iĢçilerin rolleri ele alınmıĢ değildir. ĠĢçiler iĢ sağ-

lığı ve güvenliğinin hem amacını hem de korumanın konusunu oluĢturmaktadır. ĠĢ Kanunu 

77. maddeye kıyasla Çerçeve Yönerge hükümlerinde iĢçilerin rolleri daha açıktır ve geliĢ-

miĢ bir düzeyi ifade etmektedir. Yönergenin bu anlamdaki izlerine Türk hukukunda rastla-

mak mümkündür. Çerçeve Yönergeyi Türk hukukuna uyarlayan bir kanun henüz yürürlüğe 

girmemiĢse de 2003 ertesinde ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan yönetmeliklerde 

iĢçilerin katılımıyla ilgili kapsamlı hükümler bulunmaktadır. Çünkü söz konusu yönetme-

liklerin hazırlanmasında esas alınan AB yönergeleri, Yönergenin çatısı altındadır. 

Mevcut yasal çerçeve olarak ĠĢ Kanunu m.77 vd. hükümlere bakıldığında, örneğin 

77. maddede iĢçiler açısından yükümlülük olarak sadece alınan her türlü önleme uyma dü-

zenlendiği halde
406

, Yönergede iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğine aktif katılımları söz konu-

sudur. Buradan hareketle denebilir ki, Çerçeve Yönerge, iĢ sağlığı ve güvenliğini iĢverenle-

rin meselesi olmaktan çıkarıp iĢyerindeki herkesin konusu haline getirmektedir. 

a) Konumları 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği açısından iĢçilerin hukuki durumu, yukarıda da ifade edildi-

ği gibi mevcut ĠĢ Kanunu düzenlemelerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine uy-

ması gereken kimseler Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Yönergede bu konu üçüncü bölümde iĢçile-
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rin yükümlülükleri baĢlığı altında 13. maddede düzenlenmiĢtir. Ancak hemen tespit edilme-

li ki, iĢçilerin bilgilendirilmesi baĢlıklı 10. madde ve iĢçilerin görüĢlerinin alınması ve katı-

lımlarının sağlanması baĢlıklı 11. maddeler de doğrudan iĢçilerin hukuki durumuyle ilgili 

hükümlerdir. Sistematik açıdan iĢverenin yükümlülükleriyle iliĢkili bulunan bu temel dü-

zenlemelerle, Çerçeve Yönergenin temel yapısı tamamlanmıĢ olmaktadır. Anılan hüküm-

lerden iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonundaki konumları hakkında bir çıkarım-

da bulunmak gerekirse, ilk olarak tespit edebileceğimiz husus, iĢçilerin iĢ sağlığı ve güven-

liği hukukunun salt pasif koruma objeleri olmadığıdır. Çerçeve Yönergede iĢçilerin hak ve 

yükümlülükleri formüle edilmek suretiyle,  onların iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine aktif 

biçimde katılımlarını sağlayan bir yapının düzenlendiği görülmektedir. Bunun altında yatan 

neden, iĢçilerin katılımı olmaksızın etkili bir iĢ sağlığı ve güvenliği önleminden söz edile-

memesidir. En iyi önlemler dahi iĢyerinde bir kabul görmediği ve bu nedenle dikkate alın-

madığı takdirde pek az kullanılacaktır
407

. 

ĠĢçilerin bu Ģekilde aktif katılımlarıyla hedeflenen bakıĢ açısı, Türk iĢ sağlığı ve 

güvenliği hukuku için köklü bir değiĢimi ifade etmektedir. Çünkü bugüne kadar yürürlükte 

bulunan mevzuata bakıldığında dikkati çeken nokta
408

, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 

iĢçilerin sadece alınan önlemlere uymakla yükümlü bir obje olarak görülmesidir. ĠĢçilerin 

aktif katılımı anlamında ki tek düzenleme
409

, iĢçinin iĢi yapmaktan kaçınma hakkına iliĢkin 

83. maddedir. Çünkü burada “iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği açısından iĢçinin sağlığını 

bozacak veya vücut bütünlüğünü tehlikeye sokacak yakın, acil ve hayati bir tehlike ile karĢı 

karĢıya kalan iĢçi, iĢ sağlığı ve güvenliği kuruluna baĢvurarak durumun tespit edilmesini ve 

gerekli tedbirlerin alınmasına karar verilmesini talep edebilecektir”. Görüldüğü üzere iĢçi-

nin iĢi yapmaktan kaçınma hakkını kullanabilmesinin koĢulu, öncelikli olarak iĢ sağlığı ve 
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güvenliği kurulundan tespit ettiği tehlikeyle ilgili gerekli tedbirlerin alınmasını talep etme-

sidir. Bu tespit ıĢığında özellikle Çerçeve Yönerge 13. maddedeki gibi bir düzenlemenin 

önemi, iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamındaki hukuki durumunun kamu hukuku bağ-

lamında ve görece geniĢ düzenlenmiĢ olmasıdır
410

. 

Çerçeve Yönerge m.10, 11 ve 13 düzenlemelerindeki haklar ile yükümlülükler 

arasındaki farklar daha baĢtan göstermektedir ki, iĢçilerin öngörülen aktif rollerinin çok 

değiĢik yönleri vardır. Özellikle 11. ve 12. maddede formüle edilen yükümlülükler suretiy-

le, iĢçilerden aktif davranıĢta bulunmaları talep edilmektedir. Bir iĢçi bu hükümlerde gerek-

çelendirilen sorumluluğuna uygun hareket etmediği takdirde, buna bağlı hukuki sonuçlar 

gündeme gelebilecektir. Örneğin resmi denetim kurumunun bu konuda iĢlem yapması 

mümkündür. Resmi denetime iliĢkin ĠĢ Kanunu m.91 vd. bu noktada bir açıklığa yer ver-

memekle birlikte, m.92/1‟deki müfettiĢin “bu Kanunla aykırılık oluĢturan eylemlere rastla-

dığı zaman…bu halleri önlemek yetkisine sahiptir” hükmünden, böyle bir sonuca ulaĢılabi-

lecektir. Alman ĠĢ Güvenliği Kanununda daha açık bir düzenlemeye yer verilerek, iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemleriyle ilgili iĢveren ve iĢ sağlığı ve güvenliğinden sorumlu iĢveren ve-

killeri dıĢında iĢçilerin de hukuka aykırı davranıĢlarıyla ilgili resmi denetim kurumunun 

iĢlem yapabileceğine iĢaret edilmiĢtir (§ 22/3 Nr.1). ĠĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğini dü-

zenleyen kanun, tüzük ve yönetmeliklerdeki sorumluluklarına aykırı davranıĢlarının olası 

bir diğer yaptırımı, iĢveren tarafından iĢ sözleĢmesinden doğan fesih hakkına ya da disiplin 

yaptırımlarına baĢvurmasıdır
411

. ĠĢ Kanunu 77. maddeden farklı olarak Çerçeve Yönerge 11 

ve 13. maddelerdeki farklı yükümlülüklere bakıldığında, iĢçilerin aktif rollerinden ne anla-

Ģılması gerektiği konusunda diğer ayırt edici hususlar ortaya çıkmaktadır
412

. 
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Çerçeve Yönerge uyarınca iĢçilerin davranıĢ ve kusurlarından dolayı, kendilerinin 

ve diğer kiĢilerin sağlık ve güvenliğinin olumsuz etkilenmemesi için azami dikkati göster-

meleri (m.13/1) ya da makine, cihaz, araç, gereç, tehlikeli madde, taĢıma donanımını ve 

diğer üretim araçlarını iĢveren tarafından kendilerine verilen eğitim ve talimatlar doğrultu-

sunda kullanma (18/2, a) yükümlülükleri, iĢyerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemle-

rinin öngörülen Ģekilde yürütülmesine katkıda bulunmalarını amaçlar. Bu çerçevede iĢçile-

rin esaslı olarak aktif yükümlülükleri, iĢyerinde kararlaĢtırılan yürütüm düzeniyle ilgili dav-

ranıĢ kurallarını dikkate almalarını gerektirir
413

. Aynı Ģekilde iĢyerindeki koruma tedbirle-

rinde görülen bir aksaklığın ya da eksikliğin derhal bildirilmesi yükümlüğü de tespit edil-

melidir (m.13/2, d). Özellikle bu hükümde kendine özgü bir kural söz konusudur. 

Tüm bu yükümlülüklerin altında yatan anlayıĢ, iĢçilerin kamu düzenini ilgilendiren 

bir korumanın konusu olmalarıdır. ĠĢçilerden talep edilen aktiflik, kendilerinin korunması 

için çıkarılan kurallara uymaları yükümlülüğünden oluĢur. Bu noktada iĢçilerin aktif rolle-

rinin gerekliliğinden Ģüphe edilmemelidir. Tehlikeli bir tesiste birden çok kimsenin birlikte 

çalıĢması durumunda, kaçınılmaz olarak güvenlik kurallarına uyulması zorunluluğu vardır. 

Bu sebeple Çerçeve Yönergenin 13. maddesinde bu anlayıĢın açıkça vurgulanmıĢ olması ve 

iĢçilerin birlikte sorumluluğuna dolaylı da olsa iĢaret edilmesi yerindedir
414

. ĠĢçilerin iĢye-

rinde kararlaĢtırılan ilgili iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını dikkate almaları bakımından var 

olan aktif rollerini kısıtlayan bir anlayıĢ, elbette isabetsizdir. 

ĠĢçilerin aktif rolleriyle ilgili bir diğer anlayıĢ, Çerçeve Yönerge m.13/2, f‟deki iĢ-

birliği yapma, destek olma yükümlülüğünden anlaĢılmaktadır. Bu düzenlemesiyle Yönerge 

iĢçilerin iĢverene ne Ģekilde destek olabileceğini açık hale getirmiĢtir. Yukarıdaki saptama-

dan farklı olarak burada kararlaĢtırılan kurallara basitçe uyulması söz konusu olmayıp, 

bundan daha öte ilgili iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasına ve geliĢtirilmesine 

                                                 
413

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 207. ĠĢ Kanunu 77. maddeki alınan iĢ sağlığı ve güvenliği 

uyulması yükümlülüğü bağlamında bak. SÜZEK, ĠĢçilerin Hakları ve Yükümlülükleri, 620-621; ĠREN, ĠĢçile-
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Göre ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 1156.  
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ne Ģekilde katkıda bulunabileceklerini düĢünmeleri zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. ĠĢçile-

rin bir iyileĢtirmeye dönük bu çerçevedeki olası önerileri hakkında öğretide yer verilen bazı 

örnekler olarak, küçük eksiklerin, hataların giderilmesi ya da örneğin ilk yardım veya yan-

gın görevlisi olarak iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bazı özel görevlerin üstlenilmesinde 

istekli olmaya iĢaret edilmektedir
415

. Ortaya konulmaya çalıĢılan bağlamda belirleyici olan, 

iĢçilerin ne Ģekilde katkıda bulunabileceklerinin onların seçimine bağlı olmasıdır. Daha 

önce de vurgulandığı gibi Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢında iĢçiler 

artık sadece hukuken korunması gereken bir obje değil, aksine iĢ sağlığı ve güvenliğine 

aktif biçimde katılan süjedir
416

. 

ĠĢyerindeki kurallar üzerinde etkide bulunmayı amaçlayan bu aktif rol, iĢçilerin 

hakları suretiyle çok daha belirleyici hale gelmektedir. ĠĢçilerin haklarının, yukarıda sözü 

edilen iĢbirliği ve destekte bulunmayla ilgili genel bir yükümlülükten farkını ortaya koy-

madan iĢaret etmek isteriz ki, onların iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iki temel hakkı ön pla-

na çıkmaktadır: ĠĢverene baĢvuru (89/391/AET-ÇY. m.11, ĠĢK. m.83), resmi denetim ku-

rumuna Ģikâyet
417

 ile iĢi yapmaktan kaçınma hakları (ĠĢK m.83, 89/391/AET-ÇY. m.8/3-5). 

ĠĢçilere tanınan bir hak olarak Çerçeve Yönerge m.8/3-5‟de düzenlenen iĢi yap-

maktan kaçınma, ĠĢ Kanunu 83. maddeden esaslı biçimde farklıdır. ĠĢ Kanunu 83. maddeye 

göre iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği açısından iĢçinin sağlığını bozacak veya vücut bütün-

lüğünü tehlikeye sokacak yakın, acil ve hayati bir tehlike ile karĢı karĢıya kalan iĢçi, iĢyeri 

iĢ sağlığı ve güvenliği kuruluna baĢvurmak ve bu kurulun vereceği olumlu karar üzerine iĢi 

yapmaktan kaçınma hakkını kullanabilecektir
418

. Çerçeve Yönerge m.8/3, b-c düzenlemesi-
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 Prax.-Kommentar-OPPENAUER, § 16, Rn. 15; WLOTZKE, Festschrift Hanau, 325. 
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 BÜCKER/FELDHOFF/KOHTE, Rn. 263; BRANDES, System des europäischen Arbeitsschutzes, 180 vd; 
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ne göre iĢveren, 

“Ciddi, yakın ve önlenemeyen tehlike durumunda, çalıĢanların iĢi bırakarak derhal çalıĢma yerle-

rinden ayrılıp güvenli bir yere gidebilmeleri için gerekli düzenlemeleri yapar ve talimatları verir. 

Ciddi ve yakın tehlike durumunun devam ettiği çalıĢma Ģartlarında, zorunlu kalınması halinde de, 

gerekli donanıma sahip ve özel olarak görevlendirilen kiĢiler hariç, çalıĢanlardan çalıĢmaya devam 

etmelerini isteyemez”. 

Bu hükümden iĢçinin iĢi yapmaktan kaçınma hakkını kullanabilmesi için iĢverenin 

talimat vermesi gerektiği gibi bir sonuç
419

 çıkmaktaysa da maddenin devamında iĢçilerin bu 

haklarını kullanmalarını teminat altına alan 4. fıkra hükmünden, iĢçinin kendi kararı ile iĢi 

yapmaktan kaçınma hakkını kullanabileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. Dördüncü fıkra 

hükmüne göre, “ciddi, yakın ve önlenemeyen tehlike durumunda iĢyerini veya tehlikeli 

bölgeyi terk eden iĢçilerin bu davranıĢları nedeniyle hakları kısıtlanamaz”. Bu çerçevede 

m.8/3, a-c‟deki iĢverence gerekli düzenlemelerin yapılması ve talimatların verilmesi ifade-

lerinin, iç hukuka uyarlanırken daha açık hale getirilmesi Ģarttır. Burada kastedilenin, söz 

konusu hakkın kullanması ile ilgili organizasyonel nitelikteki önlemlerin alınması olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ancak nihayetinde Çerçeve Yönerge m.8/3-5 düzenlemesi ĠĢ Kanunu 83. 

maddeden çok daha ileridir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda iĢçilerin ortaya konulan bu ve diğer hakları, 

Çerçeve Yönergenin 13. maddesinde altı çizilen yükümlülüklerden farklı olarak, iĢçilerin 

takdirine bağlıdır. Bu nedenle iĢçilerin söz konusu hakları organizasyonel nitelikteki fiili 

önlemler ile açıkça güvence altına alınmalı, onların iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili fiiliyatta 

kendi çıkarlarına hareket edebilmeleri konusunda söz konusu imkânları kullanabilmeleri 

sağlanmalıdır. Ancak bu, örneğin gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin tespitine iĢçi-

lerin doğrudan katılımı hakkıyla iliĢkili değildir. Önemli olan iĢverenin yapacağı kararlaĢ-

tırmalarda iĢçilerin Ģikayet veya iĢi yapmaktan kaçınma seçeneklerine baĢvurabileceklerini 

göz önünde tutması, bunları kararını etkileyen belirleyici unsurlar olarak planlamaya dahil 

                                                                                                                                                     
ra 2008, 209 vd; AKIN, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 321 vd; SERATLI, 4857 Sayılı Kanunda ĠĢ Sağlığı ve Gü-
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etmesi gerekir. Yukarıda ele alınan refleksif hukuk teorisinin
420

 temeline bakıldığında, bu 

daha iyi anlaĢılacaktır. 

b) Organizasyonel güvenceleri 

Organizasyonel önlemler yoluyla iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğine katılım hak ve 

yükümlülüklerinin güvence altına alınması gerekliliği, Yönergenin m.11/1 düzenlemesinde 

dolaylı da olsa ifade edilmiĢtir. ĠĢverenin iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢ-

turma yükümlülüğü bağlamında böyle bir yaklaĢım uygundur, çünkü katılım yükümlülüğü-

nün fiiliyatta gerçekleĢmesi, sadece bu konuda gerekli Ģartlar iĢveren tarafından sağlandığı 

takdirde mümkün olabilir
421

. Bu yönüyle katılım yükümlülüğü, iĢyerinde iĢveren tarafından 

teknik ve kiĢisel korunma donanımı, güvenlik iĢaretleri, yazılı iĢyeri iç talimatları gibi ge-

rekli araçların hazır bulundurulması gerekliliği anlamına gelir
422

. Diğer taraftan iĢçilerin 

uygun eğitimler
423

 ve iĢyeri içi talimatlar yoluyla somut olarak bilgilendirilmeleri güvence 

altına alınmalıdır. Bu kapsamda iĢçilerle paylaĢılması gereken bilgilerin ölçüsü, iĢçilerden 

kendileri ve diğer iĢçiler için beklenen özen yükümlülüğünün derecesi ile paraleldir
424

. 

Çerçeve Yönerge m.13/2, d uyarınca iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili ek-

siklik ve aksaklıkların bildirimi yükümlülüğünün organizasyonel açıdan güvence altına 

alınması konusunda iĢveren, uygun bildirim yollarını tespit etmek ve iĢyerinde bunları du-
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 SÜZEK, ĠĢçilerim Hakları ve Yükümlülükleri, 613; ALPAGUT, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Mevzuatı Açısın-
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yurmakla yükümlüdür. Bu düzenlemeye göre aksaklıkların derhal bildirilmesi gerektiğin-

den, organizasyondaki yetki ve sorumluluk açısından emir ve talimat verme yetkisine sahip 

bir kimsenin iĢyerinde daima ulaĢılabilir olması gerekir. Bu özellikle vardiyalı çalıĢma ya-

pılan iĢyerleri için özellikle göz önünde bulundurulmalıdır
425

. 

ĠĢçilerin katılım yükümlülüğünün organizasyonel olarak güvence altına alınması 

gereği tartıĢmasızdır. Ancak bu, iĢçilerin haklarıyla ilgili bir tespit yapılmasına gerek olma-

dığı anlamına gelmez. Bu noktada Çerçeve Yönergede öne çıkan bazı dayanak noktaları 

bulunmaktadır. Örneğin m.11/3‟de iĢçilere, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği temsilcisi vasıta-

sıyla iĢyeri içi bir Ģikâyet yolu öngörülmüĢtür. Burada dolayısıyla iĢçinin resmi denetim 

kurumuna Ģikâyetinin kabul edilebilirlik Ģartları düzenlenmiĢ olmaktadır
426

. Benzeri bir 

durum iĢi yapmaktan kaçınma hakkı için de söz konusudur. Bu anlamda iĢi yapmaktan ka-

çınma hakkı, iĢçilerin iĢyerini derhal terk ederek güvenli bir konuma geçmelerine olanak 

veren önlemleri alması konusunda iĢverenin somut olarak yükümlendirilmesi Ģeklinde dü-

zenlenilmelidir
427

. 

6. ĠĢyerinde güvenlik iletiĢimine ve iĢbirliğine dair platformlar 

Organize bir faaliyet, iĢbölümü halinde faaliyet gösteren aktörlerin iletiĢimi ve ko-

ordinasyonuyla ilgili asgari bir ölçütü gerektirir. ĠĢletme ve iĢyerlerinde resmi olmayan top-

lantılar ve görüĢ alıĢveriĢlerinin yanında, mevzuat ile düzenlenen kurulların ve komisyonla-

rın artan biçimde önemli rolleri bulunmaktadır. Ancak iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından 

bu, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurullarıyla sınırlı değildir. ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurulları doğrudan iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması hedefiyle ilgili olması nedeniyle, 

iĢyerinde güvenlik iletiĢimi ve iĢbirliği konusunda en önemli organı oluĢturur. Buna rağ-

men iĢyerindeki örneğin Çevre Kanunu ek 2. madde uyarınca oluĢturulan iĢyeri çevre yöne-
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tim birimi gibi doğrudan iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili olmayan diğer bazı kurul ve ko-

misyonlar da önemlidir. 

a) ĠĢlevleri 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili konular hakkında iĢyeri içi iletiĢimin ve koordinas-

yonun gerekliliği, ilk defa Çerçeve Yönergeye uyum çalıĢmalarıyla ortaya çıkmamıĢtır. 

Mevzuatımızda iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurullarına, iĢyeri hekiminin iĢ güvenliği uz-

manıyla ve bu görevlilerin iĢveren ile olan görüĢ alıĢveriĢine iliĢkin düzenlemeler, uzun 

zamanda beri iĢ sağlığı ve güvenliğinin önemli bir konusunu oluĢturmaktadır. Örneğin Türk 

hukukuna ilk defa 2002 yılında Çevre Denetimi Yönetmeliği
428

 ile giren iĢyeri çevre yöne-

tim birimiyle iĢyerine iliĢkin bir baĢka platform düzenlenmiĢ olmaktadır. Bu kurul da, ilgi-

lendiği konular itibariyle iĢ sağlığı ve güvenliği üzerinde dolaylı da olsa etkilere sahiptir. 

Bu çerçevede teknik güvenlik hukukunun iĢyeriyle ilgili boyutu ve özellikle de iĢ sağlığı ve 

güvenliği, salt teknik içerikte değildir. Bu hukuk dalı organizasyon hukuku olarak da nite-

lendirilebilir. 

Bu tür kurulların ya da komisyonların en önemli iĢlevi, bu kurulların, bilgi alıĢve-

riĢi ve müzakereler yoluyla iĢyerinin iĢ sağlığı ve güvenliği durumu hakkında asgari bir 

düzeyin baĢarılmasını güvence altına almalarında yatar (89/391/AET-ÇY. m.17, ĠĢK. 

m.80)
429

. Yukarıda tanıtılan farklı yönetim sistemlerine iliĢkin düĢüncelerden anlaĢılmakta-

dır ki iĢbölümü halinde etkin bir faaliyet, kaçınılmaz bir Ģart olarak akıcı bir bilgi akıĢını 

gerektirir. ĠĢyerinde güvenlik iletiĢimiyle ilgili kurul veya komisyon Ģeklindeki platformlar 

için belirleyici olan, bunların yazılı hale getirilerek somutlaĢtırılmasının sağlanması anlayı-

Ģıdır. Hukuken oluĢumu, toplanma sıklığı veya yönetim düzeni gibi noktalarda belirli Ģart-

lar dikkate alınmak zorunda olduğundan, bu Ģekilde güvenlik iletiĢimine dair bir kurumsal-

laĢma söz konusu olmaktadır. ĠĢte bu kurumsallaĢma özellikle bilgi akıĢının sürekliliğini 
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güvence altına alır
430

. 

Kurullar, komiteler ve diğer platformların, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda iĢye-

rindeki iĢbirliği için de önemli bir etkisi vardır. Bu kurulların birbirinden farklı oluĢum ya-

pıları nedeniyle, iĢyerinde farklı bakıĢ açılarını adeta bir masada toplanmaktadır
431

. ĠĢ sağ-

lığı ve güvenliğinde iĢbirliği anlayıĢı, 4857 sayılı Kanun ertesinde AB yönergeleri esas alı-

narak çıkarılan yönetmelikler ile önem kazanmıĢtır. Bu tespit Yönerge dikkate alınarak 

hazırlanan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağı için de geçerlidir. Gerçekten, Çerçeve 

Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemine göre, iĢyerindeki aktörler, etkin bir iĢ sağlığı 

ve güvenliği düzenini, ancak iĢbirliği ile baĢarabilirler. Böylelikle, güvenlik iĢbirliğinin, 

iĢyerinin organizasyonel yapılanmasında, kurul oluĢtu yükümlülüğü dıĢında da mümkün ve 

gerekli olduğu anlaĢılmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği uzman personelinin iĢverene ve iĢ 

sağlığı ve güvenliğinden sorumlu iĢveren vekillerine karĢı danıĢmanlık ödevlerini ifa ede-

bilmeleri, kuĢkusuz iĢbirliği konusunda asgari bir ölçütün varlığını gerektirir. Güvenlik 

iĢbirliği kapsamındaki platformlarının iĢlevleri açısından esaslı gerekçe, kurumsallaĢma 

yoluyla sürekliliğin kalıcı hale getirilmesidir. 

Güvenlik iletiĢimi ve iĢbirliği konusunda hukuken zorunlu olanların dıĢındaki ku-

rul veya komisyonların etkinliğine, bunlar yazılı hukuki Ģartlara uygun olarak iĢletildiği 

takdirde itiraz edilemez. Konuyla ilgili pratik bilgiler göstermektedir ki, iĢyeri içi iliĢkilerin 

kurumsallaĢması, hukuken beklenen iĢyeri düzeyinde katılım ve iĢbirliğinin gerçekleĢtirile-

bilmesi için uygundur. ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurullarının, mevzuata uygun faaliyet-

leriyle, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bir dinamizmi yakalaması mümkündür. 

Uygulamada, iĢyeri kurulları, yararlı olmaları sayesinde varlıklarını sürdürebilirler. 

b) Ortaya çıkıĢ Ģekilleri 

Güvenlik iletiĢimi ve iĢbirliğine dair iĢyerinde bir platform olarak iĢ sağlığı ve gü-

                                                 
430

 ANZINGER/BIENECK, ASiG, § 11, Rn. 5; MünchArbR-WLOTZKE, § 208, Rn. 44; KITTNER/PIEPER, 

ArbSchR, ASiG, Rn. 129. 
431

 MünchArbR-WLOTZKE, § 208, Rn. 44; ANZINGER/BIENECK, ASiG, § 11, Rn. 5, 35. 



 

435 

 

venliği mevzuatında yer verilen tek kurum, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kuruludur. Öğreti-

de iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu/örgütlenmesi denilince ağırlıklı olarak bu kurul 

üzerinde durulmaktadır
432

. Belirtilen nedenle burada ilk olarak iĢ sağlığı ve güvenliği kurul-

larının ele alınması yerinde olacaktır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kurulları ilk defa 31.1.1973 tarihli ve 7/5734 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Kurulları Hakkında Tüzük 

ile kabul edilmiĢtir. Daha sonra 4857 sayılı ĠĢ Kanunun 80. maddesi ile “sanayiden sayılan, 

devamlı olarak en az elli iĢçi çalıĢtıran ve altı aydan fazla sürekli iĢlerin yapıldığı iĢyerle-

rinde her iĢveren bir iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu kurmakla yükümlüdür” Ģeklinde düzen-

lenmiĢtir. ĠĢ Kanunu 80. madde doğrultusunda ĠSGKurY.
433

 kabul edilmiĢ, oluĢumu, görev 

ve yetkileri ve çalıĢma usulleri ayrıntılı biçimde ele alınmıĢtır. ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurullarına iliĢkin ĠSGKT. 25. madde, iĢyerinin sanayiden olması Ģartı dıĢında ĠĢ Kanunu 

80. maddeyle birebir aynıdır ve bu nedenle 5. fıkrasında çıkarılacağı belirtilen yönetmeli-

ğin, mevcut ĠSGKurY. paralel olması olasıdır. 

ĠĢ Kanunu 80. maddeye göre bir iĢverenin ayrı ayrı olmak üzere 50 ve daha fazla 

iĢçi çalıĢtırılan iĢyerlerinde bu kurulu oluĢturması gereğine karĢın
434

, Alman ASiG § 11 

hükmüne göre tüm iĢyerlerinde toplam 20 ve daha fazla iĢçi çalıĢtıran iĢverenler bu kurulu 

oluĢturmakla yükümlüdür. ĠSGKurY.‟ne göre iĢverenin yükümlülüğü bu kurulu oluĢtur-

makla sona ermez, aynı Ģekilde faaliyetlerini de organize etmek ve bunda alınan kararları 

uygulamakla yükümlüdür (m.10)
435

. Bu kurullar en az ayda bir defa toplanır. Ağır iĢ kazası 

halleri veya özel bir tedbiri gerektiren önemli hallerde kurul üyelerinden herhangi biri kuru-

lu olağanüstü toplantıya çağırabilir (ĠSGKurY. m.8). 

ĠSGKurY. 5. maddeye göre kurul baĢta iĢveren ve iĢ sağlığı ve güvenliğinden so-
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rumlu iĢveren vekilleri olmak üzere iĢ güvenliği uzmanlarından, iĢyeri hekimlerinden, iĢ 

sağlığı ve güvenliği iĢçi  temsilcisinden ve iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ilgili diğer kim-

selerden oluĢur. Almanya‟da kanunda sayılan kurul üyelerinin sınırlı sayıda olmadığı ve 

örneğin iĢyerindeki çevre görevlilerinin veya özürlü temsilcisinin kurula dahil edilebileceği 

kabul edilmektedir
436

. ĠSGKurY. 8. madde nazara alındığında iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurulunun ödevinin, iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda danıĢmanlık Ģeklinde özetlenmesi 

mümkündür. Yapısında bir taraftan iĢçi-iĢveren iliĢkisi bağlamında iĢyerindeki tarafları ve 

diğer taraftan da iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili uzmanları barındırmasına bina-

en, iĢyerindeki farklı menfaatlerin ve bakıĢ açılarının adeta bir yuvarlak masada toplanması, 

bunların görüĢülerek Ģeffaf hale getirilmesi olanağını sunmaktadır
437

. 

Çevre Kanunu ek m.2‟ye göre, faaliyetleri sonucu çevre kirliliğine neden olan ve-

ya çevreye zarar veren kurum, kuruluĢ ve iĢletmelerin iĢyerinde oluĢturulması gereken bir 

baĢka kurul, çevre yönetim birimidir. Çevre yönetim birimlerinde de iĢ sağlığı ve güvenliği 

ile ilgili konuların tartıĢılması olasılık dahilindedir. Bu, örneğin, kural olarak iĢ sağlığı ve 

güvenliği ile çevrenin korunması arasında, bir ara kesiti oluĢturan tesis güvenliği bakımın-

dan söz konusu olabilecektir. ĠĢte bu çerçevede iĢyeri hekimlerinin ve iĢ güvenliği uzmanla-

rının iĢyeri çevre yönetim birimlerine ve Çevre Kanunu ek m.2‟ye göre görevlendirilmesi 

gereken çevre görevlilerinin de iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurullarına entegre edilmesi 

mümkündür ve isabetlidir. Bu Ģekilde iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ve çevrenin korun-

ması konularında görevleri bulunan kimselerin birlikte çalıĢmaları kurumsallaĢtırıldığı gibi, 

zaten çok yönlü iliĢkileri söz konusu olan iĢ sağlığı ve güvenliği ile çevrenin korunmasına 

dair konular arasında bir koordinasyon da sağlanmıĢ olur
438

. Alman öğretisinde bu konuda 

yerinde olarak, iĢyerinde var olan çeĢitli kurulların birbirleriyle iliĢkilendirilmelerinin 

mümkün bulunduğuna iĢaret edilmektedir
439

. 
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Bu noktaya kadar ele alınan kurullar, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

farklı görevleri yürüten kimseleri ilgilendirmektedir. Güvenlik iletiĢimi ve iĢbirliği çerçeve-

sinde iĢyerinde iĢçileri kapsayan forumlar olarak, mevzuat gereği yürütülmesi gereken iĢ 

sağlığı ve güvenliği eğitimlerinin altını çizebiliriz. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 77. madde ve 

Çerçeve Yönerge 12. madde uyarınca bu eğitimlerin, artık tüm iĢçilerin iĢ sözleĢmesine 

değil kamu hukukuna dayanan hakları olarak uygulanması gerekir
440

. ÇalĠSGEğitimiY.‟ne 

göre bu eğitimlerin amacı, iĢyerlerinde sağlıklı ve güvenli bir ortamı temin etmek
441

, iĢ ka-

zalarını ve meslek hastalıklarını azaltmak, iĢçileri yasal hak ve sorumlulukları konusunda 

bilgilendirmek, onların karĢı karĢıya bulundukları mesleki riskler ile bu risklere karĢı alın-

ması gerekli tedbirleri öğretmek ve iĢ sağlığı ve güvenliği bilinci oluĢturarak uygun davra-

nıĢ kazandırmaktır (m.8). Yönetmeliğin 11. maddesinde eğitim programında yer alması 

gereken konular örnek olarak sayılmıĢtır. 

Eğitimin amaçları hesaba katılarak, bu iĢyerinde fiilen uygulanırken öğrenme psi-

kolojisi ve pedagojisine dayanan bilgiler dikkate alınmalı ve bunların azami ne dereceye 

kadar uygulamalı biçimde yürütülebilecekleri üzerinde düĢünülmelidir. Çünkü eğitimlerin 

eğiticinin tek taraflı bilgileri aktarımı Ģeklinde geçmemesi, aksine iĢçilerin buna aktif katı-

lımlarının, onlara bir hareket alanının sağlanması gerekir. ĠĢte bu çerçevede eğitimlerin, 

genel bir içerikteki iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliğine destekte bulunmaları yükümlülüğüne 

organizasyonel bir çerçeve verilmesi bakımından, iĢyerindeki bir platform olarak anlaĢıl-

ması mümkündür. 

c) Organizasyonel güvenceleri 

ĠĢveren ĠĢ Kanunu 77. maddedeki gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma 

ve Çerçeve Yönergede vurgulanan iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluĢturma 

yükümlülüğü çerçevesinde, yukarıda ele alınan iletiĢim ve iĢbirliği platformlarının iĢlevle-
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rine uygun biçimde faaliyet gösterebilmelerini sağlamak zorundadır. ĠĢyerinde genel 

organizasyonel düzenlemeler suretiyle, özellikle söz konusu kurul ve komisyonların mev-

zuatta ortaya konulan yapısının içeriği ve iĢleyiĢi itibariyle somutlaĢtırılması gerekir. Orta-

ya konulmaya çalıĢıldığı üzere, ĠĢ Kanunu 80. madde ve ĠSGKurY.‟nde bir değiĢiklik ile 

iĢverene iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurullarının yapısı hakkında sınırlı da olsa iĢverene 

bir takdir hakkının tanınması, bunların her iĢyeri özelinde somut Ģartlara uygun faaliyet 

gösterebilmeleri için yerinde olacaktır. Bunun dıĢında günlük çalıĢma düzeni ve oturumlara 

davet Ģekilleri hakkında, ĠSGKurY.‟ndeki düzenlemelerden iĢyeri bazında daha somut dü-

zenlemelerin yapılması yerinde olabilecektir. Acil durumlar için her bir kurul üyesine tele-

fon ile ulaĢılmasını örnek olarak gösterebiliriz. Bu bağlamda saptamak gerekirse, en azın-

dan iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurullarının ve çevre yönetim birimlerinin efektif ve iĢlev-

lerine uygun biçimde çalıĢmalarının güvence altına alınması için, örneğin talimat, iĢyeri el 

kitabı, iç yönetmelik adı altında iĢyerinin kendi yazılı düzenini oluĢturması iĢlevselliği açı-

sından gereklidir. 

Bu noktada söz konusu kurullarda iĢyeri içinden iĢ sağlığı ve güvenliği iĢçi temsil-

cisi ya da doğrudan iĢçiler vasıtasıyla aktarılan pratik sorunların göz önünde bulundurulma-

sı gerekir
442

. Bu nedenle iĢverenin, aktarılan sorunlar hakkında bu kurullarda iĢ sağlığı ve 

güvenliği iĢçi temsilcisi ve diğer ilgililerle birlikte oluĢturacağı çözümler ile iĢyerinde bir 

mutabakatı sağlaması isabetli olacaktır. 

III. Organizasyon OluĢturma Yükümlülüğünün Sınırları  

Organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün unsurları itibariyle maddi içeriği aydın-

latıldıktan sonra, bu yükümlülüğünün hukuki sınırları önem arz etmektedir. Çerçeve Yö-

nergenin sisteminde organizasyon oluĢturma temel yükümlülüğünün sınırları, kamu hukuku 

kapsamındaki en önemli ilkelerden olan orantılılıktan ve iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

özel düzenlemelerden anlaĢılır. 
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1. Orantılılık ilkesi 

ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili Çerçeve Yönergenin sistemindeki temel 

yükümlülükler hiç kuĢkusuz kamu hukukuna iliĢkindir. Bu yükümlülükler iĢverenin Ana-

yasa 48. maddeden kaynaklanan iĢletme hakkını ve dolayısıyla organizasyon özgürlüğünü 

sınırlandırdığından, bunlara iliĢkin sınırların kamu hukukuna iliĢkin önemli ilkelerden olan 

orantılılık çerçevesinde incelenmesi gerekir
443

. Orantılılık değerlendirmesinde, özellikle 

gerekli ve ölçülü olma dikkate alınır. 

Organizasyonel nitelikteki önlemlerin uygunluğu ve gerekliliği hakkında baĢtan 

soyut olarak anlamlı bir biçimde saptama yapılabilmesi mümkün değildir. Çünkü bu nokta-

da zorunlu olarak somut iĢyeri ya da iĢletme özelinde organizasyonel açıdan problemli hu-

suslara iliĢkin tüm bilgiler gerekir. Bu tespit ilke olarak, iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

organizasyonel önlemler ile takip edilen amaçları ve iĢverenin ihlal edilen korunmaya değer 

menfaatleri arasında uygunluk denetimi çerçevesinde yapılacak değerlendirme için de ge-

çerlidir. Böylelikle her bir somut olayla ilgili çekiĢmeli menfaatlerin hesaba katıldığı bir 

kararlaĢtırma söz konusu olmaktadır. 

Ancak orantılılık denetiminde, genelleĢtirme olanağı sunan bir kısım noktalar da 

vardır. Çerçeve Yönergede bu bakımdan hem organizasyon oluĢturma hem de diğer yü-

kümlülükler için dikkate alınabilecek bazı yardımcı kıstaslar bulunmaktadır. Bunlardan en 

önemlisi iĢyerinin büyüklüğünün, iĢin niteliğinin, tehlikelilik derecesinin ve iĢçilerin sayı-

sının dikkate alınması gereğidir (89/391/AET-ÇY. m.7). Bunlar bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

organizasyonunun uygunluğunun değerlendirilmesinde az ya da çok derecede temel alına-

bilecek kıstaslardır. Belirtilmelidir ki, burada geçen faaliyetlerin niteliği ile iĢin tehlikelilik 

derecesi aynı noktaya iĢaret etmektedir
444

. Bir iĢyerinin sağlık ve güvenlik açısından tehli-

kelilik durumu hakkındaki göstergeler olarak, ĠĢyHekY.‟nin 21. maddesi uyarınca ÇSGB. 
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tarafından yayınlanan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin Risk Grupları Tebliğinin
445

 dikkate 

alınması mümkündür. Öğretide bu konuda örneğin ilgili meslek odalarının belirlediği tehli-

ke derecelendirmeleri uyarınca iĢyerinin tehlikelilik sınıfının kategorize edilmesine
446

 ya da 

aynı iĢyerinde yapılan iĢin türü açısından benzer ve farklı iĢlerin yapıldığı bölümlerin bir 

karĢılaĢtırmaya tabi tutulmasına da iĢaret edilmektedir
447

. Bu göstergeler değerlendirmede 

hareket yönünü belirleyen unsurlar olarak kullanıldığı ve Ģematik biçimde baĢvurulmadığı 

sürece uygun görülmelidir. Bir tehlikelilik sınıfının düzenlenmesi, bir iĢyeri türünün orta-

lama soyut tehlikeliliği, buralarda daha önceden ortaya çıkan iĢ kazası ve benzeri olayların 

da dikkate alınarak objektif bir saptama yapılmasını gerektirir. Ancak sonuçta belirleyici 

olan iĢyerinin somut Ģartlarıdır. Bunlar faaliyet kapsamı itibariyle değiĢik iĢyeri türleri çer-

çevesinde oldukça değiĢik varyasyonlarda ortaya çıkabilir. 

Bu noktanın aydınlatılması bakımından, yukarıda ortaya konulan çerçevede iĢyeri 

organizasyonu ile iĢ sağlığı ve güvenliği arasındaki iliĢkiye tekrardan bakılması yardımcı 

olacaktır
448

. Örneğin iĢ sağlığı ve güvenliği esaslı olarak iĢçilerin eğitim durumlarına bağlı-

dır. Burada örneğin reorganizasyon önlemleri ya da yeni iĢ süreçlerinin kullanılmasına bağ-

lı olan eksiklikler, açıklar söz konusu olduğunda, iĢyerindeki tüm aktörler bu yeni duruma 

uyum gösterene kadar, iĢyerinin kendi kendini denetim mekanizmalarında bir yoğunlaĢma-

nın gerekliliğinde tereddüt edilmemelidir. Ġkinci örnek olarak, çalıĢma süreleriyle ilgili 

farklı uygulamaların sonuçlarına iĢaret edilebilir. Her Ģeyden önce kriz durumlarında sağ-

lıklı Ģekilde iĢleyen bir bildirim sistemi ve yetkin bir kriz yönetimi oluĢturulabilmesinin 

önemini ispata gerek yoktur. Bu noktada sorunlar, özellikle vardiyalı düzende çalıĢan iĢyer-
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lerinde daima ortaya çıkmaktadır. Çünkü bilhassa gece vardiyasında emir ve talimat verme 

yetkisi bulunan kimselerin eksikliği istisnai bir hal değildir. Tezin bu bölümünün baĢında 

aktarılan kaza örnekleri dikkate alındığında, bildirim sistemindeki bu Ģekildeki eksikliklerin 

örneğin yeterli sayıda yetkili kimse görevlendirilmediği için ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. 

ĠĢyerlerinin somut özellikleri göz önünde tutulduğu takdirde, buradaki sorunların 

üstesinden gelmede bir zorluk yaĢanmayacaktır. ĠĢyerinde özenli biçimde hazırlanan risk 

değerlendirmesi uygulandığı takdirde ileride, problemli noktalar baĢtan göz önünde bulun-

durularak gerekli tespit ve değerlendirmeler yapılabilecektir. Bu temelde hareket edilmesi 

suretiyle organizasyonel nitelikteki önlemlerin yoğunluğu, iĢyerinin Ģartlarıyla ilgili bir 

bağlamda objektif olarak tartıĢılabilecektir. Belirtilen çerçevede açıkça bir daha ortaya 

çıkmaktadır ki, risk değerlendirmesi, iĢ sağlığı ve güvenliğinin maddi hukuk kapsamındaki 

koruma amaçlarına pratikte ulaĢılabilmesi için anahtar role sahiptir. 

Organizasyonel önlemlerin uygunluğu için bir baĢka değerlendirme ölçütü olarak 

iĢçilerin sayısından söz edilebilir. Bunun altında yatan düĢünce, sayıları her geçen gün artan 

büyük iĢyerlerinde kaçınılmaz olarak birçok görevin çok sayıda kiĢi tarafından yürütülmesi 

ve bu nedenle de faaliyetlerin koordinasyonu için organizasyonel bir odaklanmanın daha da 

önemli hale gelmesidir
449

. Ancak bu Ģekilde bir bakıĢ açısında genelleyici değerlendirme-

lerden, sınıflandırmalardan kaçınılmalıdır. ĠĢçilerin sayısı iĢyeri ya da iĢ organizasyonu 

bağlamında görülmelidir. Fark, bir iĢyerinde klasik anlamda yukarıdan aĢağı hiyerarĢik bir 

yapılanma çerçevesinde faaliyet gösterilip gösterilmediği veya az ya da çok içeriği belir-

lenmiĢ bir grup çalıĢmasının yürütülüp yürütülmediğinde ortaya çıkacaktır. Bu son ihtimal-

de, örneğin bir üst denetim anlamında yoğun biçimde yapılması gerekli kontroller için so-

rumluluk, kural olarak daha fazla kiĢiye paylaĢtırılmalıdır. 

2. Özel düzenlemelerdeki kurallar 

Bugün için ĠĢ Kanunu m.77 vd. ve gerekli çalıĢmalar tamamlanarak Çerçeve Yö-

nergeyi Türk hukukuna uyarlayan kanun çıktıktan sonra bu kanun, iĢ sağlığı ve güvenliği 
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 MünchArbR-WLOTZKE, § 210, Rn. 32; Prax.-Kommentar-SEEGER, § 3, Rn. 48. 
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konusunda temel metin olacaktır. Ancak konuyla ilgili tüzük ve yönetmelikler, iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin vazgeçilmez tamamlayıcısıdır. Bu bağlamda özellikle iĢaret etmek istediğimiz 

ĠSGKurY., ĠĢyHekY. ve ĠĢGMühTekEleÇalY.‟nin
450

 iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organi-

zasyonunu ilgilendiren düzenlemeleridir. Organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün sınırla-

rı bağlamında önemli düzenlemeler olarak, örneğin 50 ve daha fazla iĢçi çalıĢtırılan iĢyerle-

rinde iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu oluĢturulacak, yine bu sayıda iĢçiye sahip olan 

iĢyerlerinde iĢ güvenliği uzmanı ile iĢyeri hekimi görevlendirilecektir. Organizasyon yü-

kümlülüğünün sınırları olarak bir baĢka önemli nokta, iĢ güvenliği uzmanı ile iĢyeri hekim-

lerinin asgari çalıĢma sürelerine dair düzenlemelerdir. Ġleride kabul edilecek ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu ile iĢyeri iĢçi temsilciliği kurumu kabul edildiğinde, bunun hakkında 

çıkarılacak yönetmelikte yer verilecek iĢçi temsilcisi sayısına iliĢkin yer alacak düzenleme-

ler de organizasyona dair bir baĢka sınırı oluĢturacaktır. 

Bu hükümler mutlak bağlayıcıdır ve kabul edilecek ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanu-

nu gereği iĢyerlerinde oluĢturulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu açısın-

dan takdiri bir değerlendirmeyle iĢverence görmezden gelinemez
451

. Çerçeve Yönerge salt 

bir organizasyon oluĢturulması yükümlülüğünden söz etmekteyse de, bunu Türk hukukuna 

uyarlayacak kanun kamu hukuku niteliğinde mutlak emredici olacağından, bu kanunun 

düzenlemeleri organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün mevzuattan doğan temelini oluĢtu-

racaktır. Ancak her ne kadar kamu hukukuna iliĢkin düzenlemeler olsa da, iĢ hukukundaki 

nispi emrediciliğin, söz konusu düzenlemeler bakımından da geçerli olması gerekir. Örne-

ğin 50‟den daha az iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinin iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi çalıĢtır-

ması zorunluluğu bulunmasa da ilgili iĢverenlerin bu görevlileri yine de görevlendirmesi 

mümkündür. Aynı Ģekilde iĢ güvenliği uzmanı ile iĢyeri hekimi istihdamının amacı salt 

bürokratik bir yükümlülüğün karĢılanması olmadığından, bu görevliler iĢyerindeki Ģartlar 

gerektirdiğinde kanundaki sürelerin üzerinde de çalıĢtırılabilirler. 

                                                 
450

 DanıĢtay tarafından kısmen iptal edilen bu iki yönetmeliğin yerini, Mayıs 2008‟de 5763 sayılı Kanun ile 

değiĢik ĠĢK m.81 uyarınca çıkarılacak yönetmelikler alacaktır.  
451

 KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 3, Rn. 18; MünchArbR-WLOTZKE, § 

210, Rn. 31. 
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Dördüncü Bölüm 

ÇERÇEVE YÖNERGENĠN Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ SĠSTEMĠNDE  

RESMĠ DENETĠM 

  

§ 15. YÜRÜTÜM ODAKLI BĠR Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ ANLAYI-

ġINDA RESMĠ DENETĠMĠN YERĠ 

I. Mevcut Resmi Denetim Sisteminin Çerçeve Yönergeye Uygunluğu 

Tezin buraya kadar olan bölümleri göz önünde bulundurulduğunda, Çerçeve Yö-

nergenin mevcut iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatına kıyasla kendine özgü bir düzenleme 

tekniğinin bulunduğunu söylemek hatalı olmayacaktır. Bu düzenleme tekniği, iĢyerindeki 

aktörlerin sorumluluklarında, özerk biçimde hayata geçirilmesi gereken bilhassa iĢ sağlığı 

ve güvenliğiyle ilgili genel maddi koruma amaçları ve bu amaçlara iliĢkin Ģartların hüküm 

altına alınması Ģeklindedir
1
. Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili koruma 

amaçları ve bunları sağlama koĢulları ayrıntılı biçimde ortaya konulmuĢ olmasına rağmen, 

iĢyeri uygulamasında bunlar hayata geçirilirken az da olsa bir kırılmaya, değiĢime uğraya-

caktır. Çevre ve iĢ sağlığı ve güvenliği baĢta gelmek üzere teknik güvenlik hukukunda son 

yıllarda büyük önem kazanan yönetim sistemlerinin felsefesiyle (örneğin AB EMAS, ISO 

14000, OHSAS 18000) bir bağlantı kurulması, bu noktada yardımcı olacaktır. Özellikle 

Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınarak yürütülmesi hakkındaki düzenle-

meler ile organizasyon oluĢturma yükümlülüğü arasında bir bağlantının kurularak (m.6/1), 

iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel yükümlülüklerini bu Ģekilde bir yönetim 

anlayıĢı odaklı olarak yerine getirmesi hedeflenmiĢtir. 

Çerçeve Yönergede iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili koruma amaçları ile bunlara 

iliĢkin Ģartlar düzenlenmiĢ olmasına rağmen, ileride bunların uygulamasında iĢyerindeki 

aktörlerin kendi sorumluluklarında özerk bir biçimde düzenleyebilecekleri geniĢ bir hareket 

                                                 
1
 Yukarı ele alındığı üzere (bak. § 4, III) öğretide bu teknik, ĠSGKT. tartıĢmaları çerçevesinde eleĢtirilmiĢ, 

soyutluğu nedeni ile ülkemiz Ģartlarına uygun bulunmadığı ileri sürülmüĢtür (EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının 

Değerlendirilmesi, 24; ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 37; ÖZDEMĠR, Yasa Tasarısı Taslağı, 102). 
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alanı kalmaktadır. Gerçekten Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde iĢyerindeki 

aktörler tarafından bir inisiyatifin kullanılabileceği, onlara adeta bir özerklik tanıyan bu 

Ģekilde bir yapısal hareket alanı gereklidir. Çünkü Ģahsi sorumluluğun olduğu özerk faaliyet 

gösterilen her durumda, yapısal seçenekler olmaksızın seçim yapılabilmesi mümkün değil-

dir. AB iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında önlemlerin ne Ģekilde planlanması, alınması, 

uygulanması ve uyarlanması gerektiği ve örneğin risk değerlendirmesinin ne Ģekilde yürü-

tüleceği, belgeleme faaliyetinde ne tür belgelerin kullanılacağı gibi hangi somut araçların iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bu aĢamalarda kullanılması gerektiği konularında, detaylı hü-

kümlere yer verilmemiĢtir. Buna karĢın iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili bugüne kadar olan 

mevzuattan farklı olarak Yönergede, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu bir yü-

kümlülük olarak açıkça formüle edilmiĢtir. 

Çerçeve Yönergede organizasyon oluĢturma yükümlülüğü hakkında sadece genel 

yapısal ilkelerin hüküm altına alınmıĢtır. Bu bağlamda iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyo-

nu oluĢturma yükümlülüğünün pratikte etkili olabilmesi için, söz konusu yapısal ilkelerin 

her bir iĢyerinin somut Ģartlarına uygun biçimde hayata geçirilmesi gerekir. Benzetmek 

gerekirse, Çerçeve Yönerge iĢyeri organizasyonunun zorunlu unsurları olarak bulunması 

gereken mozaik taĢlarını vermiĢtir. Bu mozaik taĢlarının iĢyeri özelinde somut olarak dü-

zenlenmesi ve bunların kapsamlı bir organizasyonel yapılanmaya uyarlanması, Yönergenin 

anlayıĢına göre iĢyerinin ya da iĢletmenin görevidir. 

Ortaya konulan çerçevede, bu tezin baĢında da tespit edildiği üzere
2
 Çerçeve Yö-

nergenin sisteminde iĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel yükümlülüklerinin 

resmi denetim vasıtasıyla uygulanmasını sağlama bakımından problemlerin ortaya çıkması 

kaçınılmazdır. Bu noktada önemli olan, resmi denetim kurumunun iĢyeri güvenlik organi-

zasyonu hakkındaki düzenlemelerinin, Çerçeve Yönergede iĢverene iĢyeriyle ilgili bilinçli 

olarak tanınan yapısal hareket alanını korunacak biçimde oluĢturulmasıdır. Resmi denetim 

kurumunca organizasyon oluĢturulması, önlemlerin uyarlanması gibi belirsiz içerikteki hu-

kuki kavramlar hakkında idari tasarruf vasıtasıyla bir düzenleme yapıldığında, hukuken 

                                                 
2
 Bak. yukarıda § 4, II, 2. 
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beklenen Ģartların kesin olarak karĢılanması için idare hukukuyla ilgili ortaya çıkacak so-

run, iĢverene iĢyeriyle ilgili tanınan yapısal özerkliğin sınırlarıyla karĢı karĢıya kalınması-

dır. 

Bununla bağlantılı olarak Çerçeve Yönergeyi Türk hukukuna uyarlayan bir ĠĢ Sağ-

lığı ve Güvenliği Kanununun yürürlüğe girmesiyle, uygulamada aslında hafife alınamaya-

cak öneme sahip bazı sorunların çıkması kaçınılmazdır ve bunların bu tezde incelenmesi 

yerinde olacaktır. ĠĢverenin temel yükümlülükleri, önleyici bir iĢ sağlığı ve güvenliği için 

yasal çerçeveyi oluĢturur. ĠĢte bu nedenle aĢağıdaki incelemede, bu önleyici yükümlülükle-

rin iĢverenlerce dikkate alınmasını amaçlayan ve doğrudan kamu hukuku kapsamında bir 

uygulama aracı olarak resmi denetim üzerinde durulacaktır
3
. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukuku kapsamında resmi denetim kurumunun görevleri ve 

yetkileri, Çerçeve Yönergede kapsamlı düzenleme konusu yapılmamıĢtır. Yönerge bu ko-

nuda sadece “Birlik üyesi devletler, özellikle uygun bir denetim ve teftiĢin sağlanmasından 

yükümlüdür” kuralına yer vermiĢtir (m.4/2). Yönergenin bu düzenlemesinden hareketle ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Taslağına bakıldığında, resmi denetim konusunun teftiĢ baĢ-

lıklı altıncı bölümde ele alındığı görülmektedir (m.32-36). Bu hükümlere bakıldığında, 

mevcut ĠĢ Kanunu m.91 vd.‟nda düzenlenen resmi denetim anlayıĢında herhangi bir deği-

Ģikliğin söz konusu olmadığı görülmektedir. Taslağın 31-36. maddelerinde yer verilen ku-

rallar, ĠĢ Kanunu m.91-97‟de yer verilen esasların yaklaĢık olarak bire bir tekrarıdır
4
. Hatta 

Taslağın ilk halinde “…denetim ve teftiĢe yetkili olan iĢ müfettiĢleri,…denetlemek, teftiĢ 

etmek ve bu Kanuna aykırılık oluĢturan eylemlere rastladığı zaman 4857 sayılı ĠĢ Kanunu-

nun 92inci maddesine göre çıkarılacak ĠĢ TeftiĢ Tüzüğünde açıklanan Ģekillerde bu halleri 

önlemek yetkisine sahiptir” hükmüne yer verilmiĢtir. Tüm bunlardan Taslakta iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili yapılacak resmi denetimin, Ģu an olduğu gibi çalıĢma hayatının genel 

                                                 
3
 ĠĢverenin temel yükümlülüklerinin uygulanmasını sağlama bakımından resmi denetim dıĢında, iĢ sözleĢmesi 

iliĢkisi ve toplu iĢ hukuku kapsamındaki çeĢitli olanaklar üzerinde durulabilecekse de konunun bu yönlerinin, 

89/391/AET–ÇY.‟yi Türk hukukuna uyarlayan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu yürürlüğe girdikten ve 

bunun uygulamada pratik etkileri ortaya çıktıktan sonra incelenmesi, daha sağlıklı olacaktır. 
4
 BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 25-28; ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 61. 
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denetimine monte edildiği görülmektedir. Taslağın resmi denetim konusunda ĠĢ Kanunu 

m.91 vd. düzenlemelerinden tek farkı, kamu kurumları ile askeriyeye ait iĢyerlerinin iĢ sağ-

lığı ve güvenliği yönünden denetim ve teftiĢinin Kurulunca çıkarılacak bir yönetmelikte 

düzenlenecek olmasıdır. Bu çerçevede resmi denetimin aĢağıda mevcut ĠĢ Kanunu m.91 vd 

düzenlemeleri dikkate alınarak incelenmesi, yasalaĢtığı takdirde Taslakta öngörülen resmi 

denetim sistemi bakımından da geçerlidir. 

ĠĢ Kanunu 91. maddeden açıkça, bu Kanuna göre yapılacak iĢ sağlığı ve güvenliği 

denetiminin devletin görevi olduğu anlaĢılmaktadır
5
. MüfettiĢler tarafından yapılacak dene-

timlerde iĢverenler, iĢveren vekilleri, iĢçiler ve bu iĢle ilgili görülen diğer kiĢiler, denetleme 

ve teftiĢle görevli iĢ müfettiĢleri tarafından teftiĢ ve denetleme nedeniyle çağırıldıkları za-

man gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip göstermek ve 

vermek, müfettiĢlerin görevlerini yapması için onlara her çeĢit kolaylığı göstermek, bu yol-

daki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yükümlüdürler (ĠĢK. m.92/2). 

MüfettiĢler iĢyerlerinde yapacakları teftiĢlerde baĢta ĠĢ Kanunu m.77 vd olmak üzere, iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili tüm mevzuata aykırılık oluĢturan iĢlem ve eylemlere rastladık-

ları zaman, ÇSGB. tarafından çıkarılacak ĠĢ TeftiĢi Tüzüğünde
6
 açıklanan Ģekillerde bu 

halleri önlemek yetkisine sahiptirler
7
. Bu Tüzük uyarınca resmi denetim kapsamındaki asli 

iĢlev, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının iĢyerlerinde uygulanmasını sağlamaktır
8
. Deneti-

mi yürütecek müfettiĢler iĢyerlerinde inceleme yapma, iĢveren ve iĢçilere soru sorma, bel-

                                                 
5
 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 724-725; aynı yazar, ĠĢ Güvenliği, 73; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 

32. 
6
 4857 sayılı ĠĢK m.92 hükmünde ÇSGB tarafından bir ĠĢ TeftiĢi Tüzüğü çıkarılacağı (tüzük çıkarma yetkisi-

nin Bakanlar Kurulunda olması karĢısında bu ifade hatalıdır) ve m.119‟da da kanunda öngörülen yönetmelik-

lerin 6 ay için yürürlüğe konulacağı hükmüne yer verilmiĢse de (bu hükmün baĢlığı yönetmelikler olup, hiçbir 

biçimde tüzük Ģeklinde yasal düzenlemeyi içermemektedir, henüz çıkarılan bir tüzük söz konusu değildir. Bu 

nedenle uygulamada hali hazırda 1475 sayılı ĠĢ Kanunu döneminde çıkarılan ĠĢ TeftiĢi Tüzüğü kullanılmakta-

dır (RG. 28.8.1979, 16738). AĢağıda yapılacak açıklamalarda, mevcut tüzük düzenlemelerinden istifade edi-

lecektir. 
7
 ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda resmi denetim ve iĢlevleri hakkında kapsamlı bilgi için bak. SÜZEK, ĠĢ 

Güvenliği, 79 vd, 253 vd; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 9 vd; WANK, TAS, ArbSchG, § 22, 

Rn. 2 vd; Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 1 vd; NÖTLICHS, Arbeitsschutz und 

Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 22, Anm. 1 vd; KOLLMER/VOGL, Das Arbeitsschutzgesetz, Rn.248 vd. 
8
 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 154; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 13; AKIN, ĠĢ Sağlığı ve Güvenli-

ği, 304; SERATLI, 4857 Sayılı ĠĢ Kanununa Göre ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 1133-1134. 
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geleri inceleme, numune alma ve en önemli olarak da gerekli hallerde önlem alma yetkisine 

sahiptir. MüfettiĢlere iĢyerlerini mevzuattaki iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili kurallara uydu-

rabilmeleri için iĢverenlere önel tanıma, koĢulları var ise iĢin durdurulması, iĢçilerin çalıĢ-

maktan alı konulması, iĢyerinin kapatılması ve ceza kovuĢturması talep edilmesi gibi bir 

dizi önlem alma yetkisi tanınmıĢtır. Tüm bu önlem ve yetkiler, öğretide ayrıntılı biçimde 

incelenmiĢtir
9
. Bizim burada odaklanmak istediğimiz husus, daha bu yaptırımlara gidilme-

den önceki aĢamada teftiĢler ile saptanan mevzuata aykırılıkların giderilmesi bakımından 

düzenleme yetkisidir. 

II. Resmi Denetim Kurumunun Düzenleme Yetkisi 

ĠĢ TeftiĢ Tüzüğünün tanımına göre teftiĢ, görmek, izlemek, incelemek, araĢtırmak 

ve önlemektir (m.2/C). Yine 22. maddeye göre “iĢyerinde teftiĢ sırasında saptanan eksiklik 

ve mevzuata aykırılıklardan teftiĢ süresi içinde tamamlanabilecek ve düzeltilebilecek olan-

lar, bu süre içinde iĢverene tamamlatılabilir… Tamamlanması için mevzuatça önel verilme-

si zorunlu bulunmadığı halde ve derhal tamamlanmaması iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği bakı-

mından yakın bir tehlike göstermeyen eksiklik ve mevzuata aykırılıkların giderilmesi için 

müfettiĢçe uygun bir önel verilebilir”. Bu hükümlerden anlaĢılacağı üzere resmi denetimin 

iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢin temel yükümlülüklerin uygulanmasını sağlama bakımından 

asli hedefi, tespit edilen aykırılıklar hakkında yaptırım uygulamak değildir. Denetim birin-

cil olarak, daha yaptırımlara gerek kalmaksızın aykırılıkların giderilmesini hedefler. Örne-

ğin ĠĢTT.‟ne göre denetimi yürüten müfettiĢler “görevli oldukları yerlerde, programlarında 

bulunmayan fakat iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği yönünden kesin ve ciddi zorunluluk bulunan 

durumlarda, kendiliklerinden ve derhal iĢe el koyarak gereğini yapmak…”la yükümlüdür 

(m.13/C)
10

. Buna göre resmi denetim çerçevesinde müfettiĢler, somut olaylarla ilgili tespit 

                                                 
9
 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 253 vd; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 233 vd. 

10
 Benzer bir düzenleme ĠĢTT. m.15/F hükmünde yer almaktadır. Buna göre müfettiĢler görevlerini yaptıkları 

sırada ĠĢ Kanununa göre suç sayılan eylemlere rastladıklarında, “iĢçilerin sağlığı ve güvenlikleriyle ilgili ya-

kın tehlikeleri, üretime en az etkili olabilecek biçimde, tehlike gösteren makine veya tesisleri veya bölümleri-

ni mühürleyerek, olanak varsa tehlike kaynağının yerini değiĢtirerek, kullanılması yasak ve zararlı maddeler 

iĢverenin iĢyerinden uzaklaĢtırılmasına kadar belirli bir kap veya yere koyup mühür altına alarak veya kulla-

nılmasını yasaklayarak önlemek, 1475 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 75'inci maddesinin A ve B bentlerinde yazılı 
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ettikleri iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerine aykırılıkların giderilmesi için bir düzen-

leme yetkisini kullanmakta, iĢverene idari tasarruf niteliğinde talimatlar vermektedirler. 

Ancak hukukumuzda denetim ve düzenleme yetkisi ile talimat verme yetkisi birbi-

rinden ayrılmıĢtır. ĠĢ TeftiĢ Kurulu Yönetmeliğinin
11

 rapor türleri baĢlıklı 49. maddesine 

göre genel teftiĢ raporunda “Bu raporda, iĢyerinde yapılan teftiĢte tespit edilen hususlardan 

sadece mevzuata uygun olmayanlara yer verilir. Her noksanlık ve mevzuata aykırılık, ka-

nuni gerekçesiyle raporda değerlendirilerek yapılacak iĢlemler veya alınacak tedbirler belir-

tilir”
12

. Görüldüğü üzere denetim ve düzenleme yetkisi ĠĢ TeftiĢ Kuruluna bağlı müfettiĢ-

lerdedir. MüfettiĢ tarafından hazırlanan teftiĢ raporu doğrultusunda Bölge ÇalıĢma Müdür-

lüğü, yazılı bir bildirim ile ilgili iĢverenden raporda tespit edilen tedbirleri almasını talep 

etmekte, idari para cezası uygulamaktadır
13

. Bundan da talimat verme yetkisinin Bölge Ça-

lıĢma Müdürlüğünde olduğu anlaĢılmaktadır. Bu ayrım nedeniyle bu tezde geçen denetim 

kurumu ifadesi, hem ĠĢ TeftiĢ Kurulunu hem de Bölge ÇalıĢma Müdürlüğünü kapsar bi-

çimde kullanılmıĢtır. 

Denetim kurumunun düzenleme yetkisi Çerçeve Yönergeyi Türk hukukuna uyar-

layan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun kabulü ile büyük önem kazanacaktır. Çünkü 

baĢta ĠĢçi Sağlığı ĠĢ Güvenliği Tüzüğü olmak üzere 1475 sayılı Kanun dönemi iĢ sağlığı ve 

güvenliği mevzuatında, iĢverenlerce alınması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri so-

mut olarak düzenlenmiĢti. MüfettiĢ, iĢyerinde yaptığı teftiĢte mevzuattaki bu somut kuralla-

ra aykırılık tespit ettiğinde, iĢverenden bunu gidermesini talep etmekteydi. Ancak Çerçeve 

Yönergeye ve 2003 yılından sonra ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca iĢ sağlığı ve güvenliği 

konusunda kabul edilen yönetmeliklere bakıldığında, bunlarda önceki mevzuattan farklı 

                                                                                                                                                     
hallerde de bu bentlerde ve aynı maddenin D bendinde çıkarılmıĢ bulunan "iĢyerlerinde iĢin durdurulmasına 

veya iĢyerinin kapatılmasına dair Tüzük" hükümleri uygulanıncaya kadar bu önlemleri almak”la yükümlüdür-

ler. 
11

 RG. 16.11.1991, 21053. 
12

 Hükümde yer verilen diğer rapor türleri olarak inceleme raporu ve kontrol raporunda dahi “alınması gere-

ken tedbirler ve yapılması gereken iĢlemler belirtilir”. TeftiĢ raporu türleri ve içeriği hakkında kapsamlı bilgi-

ler için bak. BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 234 vd. 
13

 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 313-314; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 238. 
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olarak iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin somut olarak düzenlenmediği, daha ziyade genel 

koruma amaçlarının ve bunlarla ilgili Ģartların düzenlendiği görülmektedir. Örneğin önceki 

ĠSĠGT. 7. maddeye göre “iĢyerlerinde iĢçilerin daimi olarak çalıĢtırıldığı yerlerin tavan 

yüksekliği, en az 3 metre olacaktır. Tabana paralel olmayan tavanlarda bu yüksekliğin orta-

laması 3 metre olacak ve en alçak kısmı, varsa, kiriĢin alt noktasından 240 santimetreden 

aĢağı olmayacaktır”. Bu düzenlemenin karĢılığı bulunan Ģu anki ĠĢyBinEklÖnlY. Ek-I, 9 

düzenlemesinde ise hiçbir somut ölçü, uzunluk anılmadan, sadece iĢyerinin uygun olarak 

düzenlenmesinden söz edilmektedir. 

Burada önemli olan, müfettiĢin teftiĢ sırasında mevzuata uygunluk değerlendirme-

sini hangi ölçülere göre yapacağı, daha sonra hazırlayacağı raporda iĢverene hangi içerikte 

talimatların verilmesini öngörebileceğidir. Daha da somut ifade etmek gerekirse tezin bu 

bölümünün konusu, Çerçeve Yönergeyi özünde bir değiĢikliğe gidilmeksizin Türk hukuku-

na uyarlayan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu yürürlüğe konulduğunda, iĢverenlerin Yö-

nergedeki temel yükümlülükleri uygulanmalarını sağlamak için denetim kurumu tarafından 

somut içerikte bir düzenlemeye gidilip gidilemeyeceği ve gidilebilecekse bu Ģekilde bir 

idari tasarrufun içeriğe iliĢkin hangi Ģartları karĢılaması gerektiğidir. Öğretide henüz gün-

deme getirilmemiĢse de benzeri bir problem Ģu an için de bulunmaktadır. Çünkü ĠĢ Kanunu 

78. madde uyarınca çıkarılan yönetmeliklerin birçoğu AB yönergeleri esas alınarak hazır-

lanmıĢtır. Bu AB yönergeleri ise Çerçeve Yönergenin çatısı altında olup, iĢ sağlığı ve gü-

venliğinin sağlanmasıyla ilgili koruma amaçları ve bunlara iliĢkin Ģartları itibariyle Çerçeve 

Yönergedeki esasları yansıtmaktadır. 

1. Denetim kurumunca verilecek talimatların unsurları 

ĠĢTT.‟nde ya da ĠĢTefKuY.‟nde doğrudan açık bir düzenleme bulunmamakla bir-

likte, özellikle ĠĢTT. m.22, 13, 15 ve ĠĢTefKuY. 49. madde düzenlemelerinin hep birlikte 

değerlendirilmesinden, denetim kurumunun iĢyerlerinde somut olarak yürütecekleri teftiĢler 

sonucunda, ĠĢ Kanunu m.77 vd. ve baĢta ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan yönetme-

likler gelmek üzere iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili tüm mevzuattan anlaĢılan yükümlülükle-
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rin yerine getirilmesi konusunda iĢverenlerce alınması gereken önlemler hakkında talimat 

verme yetkisi bulunmaktadır. Özellikle ĠĢTT. m.13/C‟den hareketle benzer bir yetki, iĢçile-

rin sağlık ve güvenliği için kesin ve ciddi tehlike oluĢturan zorunlu hallerde, tehlikeden 

sakınmak için iĢverence alınması gereken önlemler için de geçerlidir. 

Denetim kurumunun iĢverenlerle ilgili iĢlemleri hakkında bir baĢka düzenleme 

ĠĢTT. m.22/3 olup, buna göre “tamamlanması için mevzuatça önel verilmesi zorunlu bu-

lunmadığı halde ve derhal tamamlanmaması iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği bakımından yakın 

bir tehlike göstermeyen eksiklik ve mevzuata aykırılıkların giderilmesi için müfettiĢçe uy-

gun bir önel verilebilir”. Bu çerçevede müfettiĢ tarafından verilen talimatın uygulanması, 

daha açık deyiĢle mevzuata aykırılığın giderilmesi için alınacak önlemlere iliĢkin bir süre 

tanınmıĢ olmaktadır. Ancak belirtmek gerekir ki, hükmün içeriğinden mevzuatça önel ve-

rilmesi zorunluluğu
14

 her durum için mümkün gibi gözükse de, önel verilmesinin sadece 

yakın bir tehlike olmayan haller için uygun görülmesi gerekir
15

. 

ĠĢçilerin sağlık ve güvenliği için var olan kesin ve ciddi bir tehlikeden sakınmak 

için iĢverence alınması gereken önlemler hakkında verilecek talimatlarda önel tanınması, 

denetimin doğasına uygun düĢmez. Çünkü bu ihtimalde acil olarak önlem alınması gereken 

bir durum vardır
16

. Diğer taraftan önel tanındığı ihtimalde, daha sonra kontrol amacıyla 

yapılan teftiĢ sonucunda tanınan önelde denetim kurumunun talimatının gereğinin yerine 

getirilmediği kontrol raporunda (ĠĢTefKuY. m.49/I c) saptanıldığı takdirde, raporun kapsa-

mına göre tehlike gösteren makine veya tesislerin veya bölümlerin mühürlenmesi, olanak 

varsa tehlike kaynağının yerinin değiĢtirilmesi, kullanılması yasak ve zararlı maddelerin 

kullanımının yasaklanılması mümkündür (ĠĢTT. m.15/F 2). Yapılan bu saptama ĠĢTT. 

m.22/2 uyarınca iĢyerinde teftiĢ sırasında saptanan eksiklik ve mevzuata aykırılıklardan 

teftiĢ süresi içinde tamamlanabilecek ve düzeltilebilecek olanlar hakkında müfettiĢçe bu 

                                                 
14

 Mevzuatımızda önel verme zorunluluğu, sadece iĢyeri kurma izni ve iĢletme belgesi verilmesine iliĢkin 

düzenlemelerde söz konusudur (SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 304; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 

241). 
15

 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 729; aynı yazar, Somut Çözüm Önerileri, 138; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Denetimi, 241; SERATLI, 4857 Sayılı ĠĢ Kanununa Göre ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 1137. 
16

 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 305. 
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yönde talimat verildiği ve iĢverence bunun gereğinin derhal yerine getirilmediği haller ba-

kımından da geçerlidir
17

. 

Bu tez çerçevesinde resmi denetim kurumunun müfettiĢin hazırlayacağı teftiĢ ra-

poru ertesinde iĢverene idari tasarruf niteliğinde bir talimat verebilmesiyle ilgili müdahale 

Ģartları ve bu müdahalenin tipiklik unsurları özellikle önemlidir. Denetim kurumunun iĢ 

sağlığı ve güvenliği hükümlerinin uygulanmasını sağlama bakımından müdahale yetkisi, 

genel olarak ĠĢ Kanunu m.92/1 düzenlenmiĢtir. Bu hükümde müdahale yetkisinin Ģartları 

bakımından ĠĢTT. hükümlerine atıf yapılmıĢtır. Bu Tüzüğün hükümlerine bakıldığında, 

denetim kurumunun somut bir olaya iliĢkin talimatı ilk ihtimal olarak, iĢyerinde genel ola-

rak yapılacak denetimlerde iĢverenin ĠĢ Kanunu m.77 vd ya da ilgili tüzük ve yönetmelik-

lerden anlaĢılan yükümlülüklerden hangilerinin ihlal edildiği ve bunlarla ilgili hangi önlem-

lerin alınması gerektiği konusunda olabilecektir
18

. Bunun yasal dayanağı olarak ĠĢTT. 

m.10/A ve ĠĢTefKuY. 49. maddeye dayanabiliriz. Bundan baĢka ikinci ihtimal olarak, iĢ-

yerlerinde Ģikâyet ya da iĢ kazası üzerine yapılacak denetimlerde iĢçilerin sağlık ve güven-

liği için hali hazırda mevcut ciddi ve yakın bir tehlike bulunduğu ve bundan sakınmanın iĢ 

sağlığı ve güvenliği için kesin ve ciddi bir zorunluluk olduğu durumlarda, iĢverence hangi 

önlemlerin alınması gerektiği konusunda müfettiĢin derhal bir düzenleme ve talimat verme 

yetkisi vardır
19

. Bu ihtimal bakımından yasal dayanak olarak ise ĠĢTT. m.13/C ve 15/F 2 

gösterilebilir. Alman öğretisinde resmi denetim kurumunun bu her iki tür talimatı bakımın-

dan geliĢtirilen terminolojide, ilk ihtimalde yapılacak iĢlemler denetim kurumunun genel 

yetkisi (Generalbefugnis) ve ikinci ihtimalde verilecek talimatlar ise tehlikelere dair tali-

                                                 
17

 Alman öğretisinde organizasyon ya da belgeleme ve saklama yükümlülüklerinin uygulanmasının sağlanma-

sına dair yasaklama iĢlemleri, yaptığımız bu tespitten ayrık görülmektedir. Çünkü bunlar bakımından doğru-

dan ve kesin bir tehlike Ģartı eksik kalmaktadır (Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 100; 

NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 22, Anm. 9). Ancak genelleme niteliğindeki 

böyle götürü bir anlayıĢa, tereddütle yaklaĢılmalıdır. Burada her somut olayın Ģartları çerçevesinde bir orantı-

lılık denetimi yapılması yerinde olacaktır (KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 

22, Rn. 44; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 290). 
18

 Münch-ArbR-WLOTZKE, § 208, Rn. 66; KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 287; BAYRAM, ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 89. 
19

 Almanya‟da benzer bir düzenleme ArbSchG § 22/3 Nr.2‟de bulunmaktadır (KOLL/JANNING/PINTER-

KOLL, Kommentar zum ArbSchG, § 22, Rn. 41). 
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matlar (Gefahrenanordnung) olarak nitelendirilmektedir
20

. 

Denetim kurumunun bu her iki ihtimaldeki iĢlemlerinin Ģartları açısından tipiklik 

unsurlarını incelemeye geçmeden önce vurgulamalıdır ki ĠĢTT.‟nün düzenlemeleri, Çerçeve 

Yönergeyi esaslı bir değiĢikliğe gitmeksizin Türk hukukuna uyarlayan bir ĠĢ Sağlığı ve Gü-

venliği Kanununun yürürlüğe konulmasından sonra ortaya çıkacak iĢ sağlığı ve güvenliği 

anlayıĢının Ģartlarını tam olarak karĢılar nitelikte değildir. ĠĢTT.‟nde en azından denetim 

kurumunun genel yetkisi ile somut tehlikeli hallere iliĢkin vereceği talimatlar arasındaki 

farkı gözeten bir açıklık mutlak olarak gereklidir. Çünkü denetim kurumunun idari tasarruf 

yetkisinin her iki ihtimal bakımından da aynı koĢullara tabi olması yerinde görülemez. 

a) Denetim kurumunun genel yetkisi 

Genel yetki resmi denetim kurumuna baĢta ĠĢ Kanunu m.77 vd. ile 78. madde uya-

rınca çıkarılan yönetmelikler gelmek üzere iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki tüm mevzuat-

tan anlaĢılan yükümlülüklerin, somut olaylarda bağlayıcı biçimde uygulanmasını sağlama 

olanağı tanır. Denetim kurumunun bu genel yetkisi, ĠĢ Kanunu m.77 vd. çatısı altında ge-

çerli bulunan tüm yasal düzenlemelerin uygulanmasını sağlamaya dönük esaslı bir araçtır
21

. 

Genel yetki, denetim kurumuna geniĢ bir hareket alanı tanımaktadır. Bu yetki, 

ĠĢTT. m.10/A‟da “çalıĢma hayatıyla ilgili mevzuatın uygulanmasını denetlemek” Ģeklinde 

düzenlendiğinden, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili olan istisnasız tüm yasal düzenlemeler, 

bu yetkinin objektif etki alanını ortaya koyar. Yukarıda ayrıntılı olarak incelendiği üzere
22

, 

özellikle m.6/2, a-b hükmünden hareketle Çerçeve Yönergenin temelinde, tehlikeyi önleme 

ve bu mümkün olmadığı takdirde etkilerini asgariye indirme biçiminde maddi açıdan ka-

demelendirilmiĢ bir önleme anlayıĢı bulunmaktadır. Böyle bir anlayıĢ, iĢ yoluyla ortaya 

                                                 
20

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 285, 287; Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 57, 

74. Bu konuda bir baĢka terminoloji Münch-ArbR-WLOTZKE, § 208, Rn. 66‟da geçmektedir: Genel müda-

hale yetkisi (allgemeinen Eingriffsbefugnis) ve özel müdahale yetkisi (speziellen Eingriffsbefugnis). 
21

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 287; Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 76; SÜ-

ZEK, ĠĢ Hukuku, 724; aynı yazar, Somut Çözüm Önerileri, 143, ARICI, ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Dersleri, 

87; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 13-14. 
22

 Bak. yukarıda § 6, II, 2, e, cc, aaa. 
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çıkan tehlikelere karĢı kategorik nitelikte kapsamlı bir korumayı gerektirir. Bunun sonucu 

olarak da, tehlikeden değil, tehlikenin kaynağı olan tehlikeli etkenlerden korunmak için 

mevcut mevzuata göre daha az kesin ve esnek önlemlerin alınması söz konusu olacaktır
23

. 

Bununla bağlantılı olarak, Çerçeve Yönergeyi esas alan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanu-

nunun kabulünde sonra resmi denetim sadece tehlikelerden korunma önlemlerini değil, 

bununla birlikte daha tehlike ortaya çıkmadan önce, Çerçeve Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ 

sağlığı ve güvenliği anlayıĢıyla ihtiyaç haline gelen tehlikeliden korunma önlemlerini de 

kapsamıĢ olacaktır
24

. 

Çerçeve Yönergeyi iç hukukuna uyarlayan Almanya‟da tespit edilebildiği kadarıy-

la, ĠĢ Güvenliği Kanununda iĢveren hakkında düzenlenen tüm yükümlülüklerin, resmi de-

netim kurumunca bir idari tasarruf konusu yapılmak suretiyle gerçekleĢtirilebileceği konu-

sunda öğreti görüĢ birliği içindedir. Bu çerçevede, resmi denetim kurumunun idari tasarruf 

niteliğinde bir talimat konusu yapabileceği tipik düzenlemeler olarak, risk değerlendirmesi-

nin yürütülmesi, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasının belgelenmesi, aynı iĢyeri-

ni kullanan iĢverenlerin birlikte çalıĢmaları ve iĢbirliği ya da iĢçilere verilmesi gereken eği-

timler hakkındaki iĢlemlerini burada anabiliriz
25

. Tüm bunlardan baĢka bu tezin merkezinde 

bulunan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin yürütümü ve iĢyerinde organizasyon oluĢtu-

rulması yükümlülüklerinin özellikle vurgulanması gerekir. Kısacası iĢ sağlığı ve güvenli-

ğiyle ilgili mevzuatta iĢverenler için öngörülen yükümlülüklerin tamamı, resmi denetim 

kurumu tarafından bir idari tasarruf konusu yapılabilecektir. 

Mevcut mevzuat itibariyle öğreti ve yargı kararlarında, iĢverenlerin iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili yükümlülüklerinin mevzuatta yer alan kurallar ile sınırlı olmadığı görü-

Ģünün benimsendiğine yukarıda iĢaret edilmiĢti
26

. Bu görüĢün, özellikle m.6/1‟deki temel 

                                                 
23

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 285. 
24

 AB‟nin 89/391/AET–ÇY.‟si esas alınarak hazırlanan bir Kanunun geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği an-

layıĢı hakkında bilgi için bak. WLOTZKE, NZA 1996, 1019. 
25

 KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 287; Münch-ArbR-WLOTZKE, § 208, Rn. 66; Prax.-

Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 77. 
26

 Bak. yukarıda § 4, III, 1. 
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yükümlülükler ve m.6/2‟deki genel esaslar dikkate alındığında Çerçeve Yönergede ortaya 

konulan anlayıĢ bakımından da geçerli olacağını söylemek hatalı olmayacaktır. Bu tespit 

ıĢığında resmi denetim kurumunun genel yetkisiyle ilgili olarak, mevzuatta somut olarak 

düzenlenmemekle birlikte örneğin teknikteki geliĢmeler nedeniyle zorunlu bir iĢ sağlığı ve 

güvenliği yükümlülüğü olarak ortaya çıkan gereklerin, resmi denetim kurumunun bu genel 

yetkisinin kapsamında kalıp kalmadığı üzerinde de durulmalıdır. 

Burada ilk olarak tespit edilmesi gereken, Çerçeve Yönergenin düzenleme tekniği 

itibariyle 1475 sayılı ĠĢ Kanunu dönemi mevzuattan ayrılan yönüdür. Daha öncede saptan-

dığı gibi baĢta ĠSĠGT. gelmek üzere önceki tüzük ve yönetmeliklerde iĢverenlerce alınması 

gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri somut biçimde tek tek tespit düzenlenmiĢti. Çer-

çeve Yönerge ile ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca çıkarılan yönetmeliklerde, tüm bunların 

ortak özelliği AB yönergeleri esas alınarak hazırlanmıĢ olmalarıdır, somut önlemler yerine 

genel koruma amaçlarına ve bunlarla ilgili karĢılanması gereken Ģartlara yer verilmiĢtir. 

Bununla paralel olarak, Yönergenin iĢverenlerin yükümlülükleri baĢlıklı ikinci bölümünde-

ki tüm düzenlemelerinden, iĢyerlerinde somut olarak güvenlikle ilgili hangi açıkların söz 

konusu olabileceği sorgulanmalıdır. Bu noktada, iĢverenin “iĢle ilgili her konuda” iĢçilerin 

sağlık ve güvenliğini garanti altına alma yükümlülüğünde olduğu dikkate alınmalıdır 

(m.5/1). 

Çerçeve düzenleme niteliği ve önleme odaklı kapsamlı koruma anlayıĢı uyarınca 

Çerçeve Yönerge, özellikle bilim ve tekniğin ulaĢtığı nokta itibariyle henüz hakkında özel 

düzenleme bulunmayan güvenlik açıklarının da kapatılmasını hedeflemektedir
27

. Örneğin 

ülkemizde nükleer santral bulunmadığından, bu tarz bir iĢyerine dair iĢ sağlığı ve güvenliği 

Ģartları hakkında bir düzenlemeye ihtiyaç yoktur. Ancak ileride ülkemizde böyle bir tesis 

açıldığında, ĠĢ Kanunu 78. madde uyarınca bu konuda bir yönetmelik çıkarılması kaçınıl-

mazdır
28

. Bu nedenle henüz hakkında iĢ sağlığı ve güvenliği Ģartlarıyla ilgili özel düzenle-

                                                 
27

 89/391/AET sayılı çerçeve yönergenin güvenlikle ilgili açıkların kapatılmasını hedefleyen kapsayıcı yönü 

hakkında bak. KOLL/JANNING/PINTER-KOLL, Kommentar zum ArbSchG, GiriĢ, Rn. 54; 

KOLLMER/VOGL, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 25 vd. 
28

 Bu konuda bir baĢka örnek olarak EkrAraçSağGüvY.‟ni gösterebiliriz. 1990‟lı yıllardan itibaren yaygınlık 
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menin çıkarılmadığı konularda iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin kapsamlı Ģekilde korun-

ması için, Çerçeve Yönerge m.6/2‟deki genel esasların hukuken iĢvereni doğrudan bağla-

yan kurallar olarak kabulü gerekir. Bu esasların dikkate alınmasıyla, iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatından doğan bir yükümlülüğün yerine getirilmesi söz konusu olmaktadır. Bu açı-

dan mevzuatta somut olarak düzenlenmemiĢ olmakla birlikte, örneğin teknolojik bir gerek-

lilik olarak ortaya çıkan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri, denetim kurumunun genel yetki-

sinde görülmelidir. 

ĠĢ TeftiĢ Tüzüğü ve diğer düzenlemelerde bir açıklık olmamakla birlikte Alman 

öğretisindeki tespitlerden hareketle, denetim kurumunun genel yetkisinin kapsamı bakı-

mından üçüncü bir nokta olarak, iĢverenin hâkimiyet alanında bulunmayan özel tehlikeleri 

sayabiliriz
29

. Bu anlamdaki yetki, iĢverenin tehlikeleri önleme yükümlülüğünün objektif 

sınırına bakıĢ ile daha açık hale gelecektir. Söz konusu sınırlar, özünde iĢverenin iĢyerini 

yönetmek ve buraya dair iĢbölümünü organize etmek haklarıyla tespit edilebilir. Bu çerçe-

vede iĢveren, bağımsız biçimde iĢyerinin çalıĢma Ģartlarını belirlemek ve düzenlemek hak-

kına sahiptir. Ancak iĢçilerin sağlık ve güvenliklerinin iĢyerinin somut Ģartları itibariyle 

iĢverenin hiç ya da yeteri derecede hâkim olamadığı faktörlerle iliĢkili olduğu haller, yaptı-

ğımız bu tespitten ayrılmaktadır. Bu kapsamda esaslı olarak iki ihtimal üzerinde durulabilir: 

Ġlk olarak üçüncü kiĢilerce kasten ya da tedbirsizlik suretiyle sebep olunan tehlike-

leri vurgulayabiliriz. Örneğin çok tehlikeli kimyasal tesisler gibi yüksek tehlike potansiyeli 

bulunan iĢyerlerinde üçüncü kiĢilerce yapılacak bir sabotajdan korunmayı öngörmelidir. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği mevzuatı nazara alındığında, böyle bir tehlikeyle ilgili yüksek tehlike 

potansiyeli bulunan iĢyerleri açısından esaslı bir güvenlik açığı bulunmaktadır. Bu kapsam-

da ikinci ihtimal, iĢçilerin bizzat çalıĢtıkları iĢyeri nedeniyle değil de örneğin kimyasal tesis 

gibi komĢu iĢyerinin faaliyetleri nedeniyle karĢı karĢıya bulundukları tehlikelerdir. Bu Ģe-

kilde tehlikelere, örneğin bir mimarlık bürosunun iĢvereni tarafından hâkim olunamaz. 

                                                                                                                                                     
kazanan bilgisayar kullanımı, iĢ sağlığı ve güvenliği açısından ilk defa 2003‟te kabul edilen 

EkrAraçSağGüvY. ile düzenleme konusu yapılmıĢtır. 
29

 Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 60. 
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Çünkü mimarlık bürosunun sahibi, tehlikeyi doğuran tesisin iĢvereni değildir. Böyle bir 

durumda denetim kurumunun bir talimatıyla, bu iĢveren ile komĢu iĢyerinin iĢvereni ara-

sında koordinasyonu sağlaması ve iĢçilerini söz konusu tehlikelerle ilgili eğitmekle yüküm-

lendirmesi yerinde olacaktır
30

. 

Son olarak denetim kurumunun iĢyerinde yapacağı teftiĢ sonucunda hazırlayacağı 

teftiĢ raporuna dayanarak, genel yetkisi temelinde idari tasarruf niteliğinde talimatlar vere-

bilmesi, iĢçilerin sağlık ve güvenliği için hali hazırda somut bir tehlikenin var olup olma-

masından bağımsızdır. 

b) Denetim kurumunun kesin ve ciddi tehlike arz eden haller bakımından yetkisi 

TeftiĢ “görmek, izlemek, incelemek, araĢtırmak ve önlemek” olarak tanımlanmıĢtır 

(ĠĢTT. m.2/C). Resmi denetimin genel olarak amacı iĢyerlerindeki hukuka aykırılıkların 

giderilmesi, mevzuatta öngörülen yükümlülüklerin ihlali sonucunda iĢçilerin vücut ve ruh 

bütünlüğüne yönelen tehlikelerin önlenmesi ise de teftiĢ, bu amacın adeta tespit aĢamasıdır. 

TeftiĢte tespit edilen aykırılıklar hazırlanacak raporda tespit edilir ve bunların önlenmesiyle 

ilgili gerekli önlemler önerilir. Bu çerçevede teftiĢ tanımında açıkça önleme iĢlevinin de 

vurgulanmıĢ olmasının amacı, gecikmesinde iĢçilerin sağlık ve güvenliği açısından sakınca 

bulunan ciddi tehlikelere iliĢkin denetimi yürüten müfettiĢin teftiĢ yetkisinin kapsamının 

geniĢletilmesi, doğrudan müdahalede bulunabilme olanağının getirilmesidir. Bu tespitle 

paralel olarak öğretide idare hukukuna dair genel esaslardan hareket ile kesin, ciddi ve ya-

kın bir tehlike durumunda, idarenin müdahale eĢiğinin düĢtüğüne ve takdire olanak tanıyan 

düzenlemelerde ise takdir hakkının tamamıyla ortadan kalktığına iĢaret edilmektedir
31

. 

ĠĢ TeftiĢ Tüzüğünün “müfettiĢlerin görevleri” baĢlıklı m.13/C hükmüne göre mü-

fettiĢler, “görevli oldukları yerlerde, programlarında bulunmayan fakat iĢçi sağlığı ve iĢ 

güvenliği yönünden kesin ve ciddi zorunluluk bulunan durumlarda, kendiliklerinden ve 

derhal iĢe el koyarak gereğini yapmak ve durumu grup baĢkanına bildirmekle”le yükümlü-

                                                 
30

 Prax.-Kommentar-KOHTE, ArbSchG, § 9, Rn. 11. 
31

 Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 73. 
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dürler. MüfettiĢin bu görevi kapsamındaki yetkilerinin sayıldığı 15. maddede ise, müdahale 

görevini tamamlayan bir yetkiye yer verilmiĢtir. MüfettiĢler görevlerini yaptıkları sırada ĠĢ 

Kanununa göre suç sayılan eylemlere
32

 rastladıklarında,  

“ĠĢçilerin sağlığı ve güvenlikleriyle ilgili yakın tehlikeleri, üretime en az etkili olabilecek biçimde, 

tehlike gösteren makine veya tesisleri veya bölümlerini mühürleyerek, olanak varsa tehlike kayna-

ğının yerini değiĢtirerek, kullanılması yasak ve zararlı maddeler iĢverenin iĢyerinden uzaklaĢtırıl-

masına kadar belirli bir kap veya yere koyup mühür altına alarak veya kullanılmasını yasaklayarak 

önlemek, 1475 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 75'inci maddesinin A ve B bentlerinde yazılı hallerde de bu 

bentlerde ve aynı maddenin D bendinde çıkarılmıĢ bulunan „iĢyerlerinde iĢin durdurulmasına veya 

iĢyerinin kapatılmasına dair Tüzük
33

 hükümleri uygulanıncaya kadar bu önlemleri almak”la 

görevli ve yetkilidirler (m.15/F, 2). Bu bağlamda öncelikle aydınlatılması gereken, 

müfettiĢin bu yetkisini kullanabilmesi için gerekli Ģart olarak “iĢçilerin sağlık ve güvenlik-

leriyle ilgili yakın tehlike”den neyin anlaĢılması gerektiğidir. ĠĢTT. m.13/C‟de müfettiĢlerin 

programlarında olmamakla birlikte kendiliklerinden ve derhal el koymaları gereken durum-

lar olarak “iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği yönünden kesin ve ciddi zorunluluk bulunması”ndan 

söz edilmiĢtir. ĠĢçilerin iĢi yapmaktan kaçınma haklarının düzenlendiği ĠĢ Kanunu 83. mad-

dede ise “…sağlığını bozacak veya vücut bütünlüğünü tehlikeye sokacak yakın, acil ve 

hayati bir tehlike ile karĢı karĢıya kalan iĢçi…”den söz edilmiĢtir
34

. Burada iĢçinin iĢi yap-

maktan kaçınma hakkının amacından hareket edildiğinde, müfettiĢlerin ciddi, yakın tehli-

keyle ilgili müdahale yetkileri somutluk kazanmıĢ olacaktır. 

ĠĢçilere iĢi yapmaktan kaçınma hakkının tanınmasının altında yatan neden, onların 

sağlık ve güvenliklerinin korunmasıdır
35

. ĠĢyerinde öyle durumlar ortaya çıkabilir ki, iĢve-

                                                 
32

 Burada “suç sayılan eylemler”den kastın, ĠĢ Kanunda idari para cezalarının düzenlendiği hükümlerde yer 

verilen kurallar olduğu açıktır. 
33

 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ve bu kanunun 79.maddesi uyarınca çıkarılan ĠĢyerlerinde ĠĢin Durdurulmasına veya 

ĠĢyerlerinin Kapatılmasına Dair Yönetmelik (RG. 05.03.2004, 25393) olarak anlaĢılmalıdır 
34

 Bu ĠSGKT.‟nda “ciddi, yakın ve önlenemeyen tehlike durumu” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (m.12/3).   
35

 ĠĢçinin iĢi yapmaktan kaçınma hakkında kapsamlı bilgi için bak. SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 691 vd; aynı yazar, 

ĠĢçilerin Hakları ve Yükümlülükleri, 614-617; EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN-EYRENCĠ, 282-283; 

SERATLI, 4857 Sayılı ĠĢ Kanununa Göre ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 1156 vd. ĠSGKT. m.12 kaspamında iĢi 

yapmaktan kaçınma hakkında bak. DEMĠRCĠOĞLU, Tasarı Taslağının Ġncelenmesi, 16; BAYRAM, Tasarı 
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rence alınan tüm iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine rağmen maddi Ģartlar itibariyle iĢçi 

somut bir tehlikeyle karĢı karĢıya kalabilir. Olayın niteliği itibariyle o an için iĢverence alı-

nabilecek bir önlem yoktur ya da iĢçi iĢverene ulaĢamamaktadır. Bu durumda iĢçinin baĢvu-

rabileceği tek yol, tehlikeden uzaklaĢmaktır. Konuyla ilgili önem arz eden husus, somut 

Ģartlar itibariyle bu Ģekilde iĢçinin yaĢamına, sağlığına yönelen ciddi, yakın ve önleneme-

yen bir halin bulunup bulunmadığının takdiridir. Bu konuda yapılacak değerlendirme nite-

liği itibariyle nispidir, kesin olarak sınırlarının çizilmesi mümkün değildir. ĠĢi yapmaktan 

kaçınma hakkında, her bir somut olayda değerlendirmeyi yapacak olan iĢçidir. ĠĢçi, hayatın 

olağan akıĢına göre somut Ģartlar itibariyle yaĢam ve sağlığına yönelen yakın bir tehlikenin 

olduğu kanısına ulaĢır ise, bu hakkını kullanabilir. ĠĢçinin takdiri daha sonra değerlendiri-

lirken göz önünde bulundurulması gereken, onun eğitim durumu ve iĢ tecrübesidir. 

Bu açıklamalar iĢçilerin yaĢamına, sağlığına yönelen ciddi, yakın ve önlenemeyen 

bir tehlikeyle ilgili müfettiĢlerin yetkisine uyarlandığında dikkati çeken, mesleği itibariyle 

belirli bir uzmanlığa sahip bulunan müfettiĢin yapacağı değerlendirmenin, bir iĢçinin yapa-

cağı değerlendirmeye göre görece nitelikli olmasıdır. MüfettiĢ, teftiĢ sırasında saptadığı 

maddi Ģartlar itibariyle, iĢyerinde bu Ģekilde ciddi ve yakın bir tehlike tespit ettiğinde, ĠĢTT. 

m.16/F ve ĠĢinDurĠĢyKapY. 17. maddedeki yetkisini kullanabilecektir.  

ĠĢTT m.16/F, 2‟de ciddi ve yakın tehlikenin kapsamı bakımından iki ihtimal öngö-

rülmüĢtür. Bunlardan ilki tehlikenin kısmi olması, daha açık deyiĢle iĢyerindeki belirli ma-

kine, tesis veya bölümle ya da kullanılan zararlı hammaddelerle sınırlı bulunmasıdır. Bu 

hallerde müfettiĢin yetkisi, söz konusu somut makine, tesis veya madde ile sınırlıdır. Ġkinci 

ihtimal olarak müfettiĢ, ĠĢinDurĠĢyKapY m.17‟deki Ģartlar varsa bu yönetmelik hükümleri 

doğrultusunda iĢin durdurulması ya da iĢyerinin kapatılmasını sağlayabilir. Yönetmeliğe 

göre bir iĢyerinin tesis ve tertiplerinde, makine ve cihazlarında, çalıĢma metot ve Ģekillerin-

de, iĢçilerinin yaĢamı için tehlikeli olan bir husus tespit edilirse, tehlike giderilinceye kadar, 

komisyonca, tehlikenin niteliğine göre, iĢin kısmen veya tamamen durdurulmasına ya da 

                                                                                                                                                     
Taslağı Üzerine, 1321; ALPAGUT, Yasa Tasarısı Taslağı, 51-52; EKMEKÇĠ, Tasarı Taslağının Değerlendi-

rilmesi, 27. 



 

459 

 

 

iĢyerinin kapatılmasına karar verilir (m.10). Olağan olarak buna özel bir komisyon karar 

verirken (ĠĢinDurĠĢyKapY. m.5-9), m.17‟ye göre “ÇalıĢanların hayatı için tehlikeli olan 

husus, iĢin durdurulması veya iĢyerinin kapatılması kararının alınmasına kadar geçecek 

süre beklenmeden tedbir alınmasını gerektirecek nitelikte ise, müfettiĢçe durumu ve alın-

ması gereken tedbirlerin niteliğini belirten bir rapor düzenlenir, birer örneği mülki amire, 

bölge müdürüne ve iĢverene verilir. Mülki amirin emriyle güvenlik kuvvetlerince tehlikeyi 

giderecek tedbirler alınır. Durumu belirleyen bir tutanak düzenlenir ve bölge müdürlüğüne 

gönderilir”. 

2. Denetim kurumunun idari tasarruflarının içeriğine dair Ģartlar 

 ĠĢ TeftiĢ Tüzüğüne göre iĢ güvenliği müfettiĢi denetim sonuçlarını iĢyerinde bir 

tutanakla belirler ve tutanağın altını iĢyerindeki ilgililere imzalatır. ĠĢverenin iĢyerinde bu-

lundurmakla yükümlü olduğu teftiĢ defterine de (m.23, 24) teftiĢte saptanan eksiklik ve 

aksaklıkları, ilgili mevzuat hükümlerini belirterek yazar. Bundan baĢka müfettiĢlerce her 

denetim sonucunun bir rapora bağlanması zorunludur (m.22/1). Bu raporda, teftiĢte tespit 

edilen her noksanlık ve mevzuata aykırılık, kanuni gerekçesiyle değerlendirilerek yapılacak 

iĢlemler veya alınacak tedbirler belirtilir (ĠĢTefKuY. m.49). Bu raporlar, müfettiĢlerin bağlı 

bulundukları grup baĢkanlıklarınca bölge çalıĢma müdürlüklerine gönderilir (ĠĢTT. m.22/5). 

Söz konusu raporlar üzerine bölge çalıĢma müdürlükleri iĢverene gereken emirleri verir, 

icra-i kararları alır veya gerekli gördükleri önlemlere baĢvurur. Daha baĢka deyiĢle müfet-

tiĢlerce denetim raporunda tespit edilen önlemlerin yerine getirilmesini, iĢverenden bir idari 

iĢlem vasıtasıyla bölge çalıĢma müdürlüğü talep eder
36

. Burada konumuzla bağlantılı olarak 

iĢ güvenliği müfettiĢi tarafından denetim raporunda tespit edilebilecek ve bu doğrultuda da 

iĢverenden bölge çalıĢma müdürlüğü tarafından talep edilebilecek iĢlemler veya önlemlerin 

içeriğinin ortaya konulması, Çerçeve Yönergenin iĢverene özerk bir hareket alanı tanıyan iĢ 

sağlığı ve güvenliği sistemi dikkate alındığında özellikle önemlidir. 

Bu tespit uyarınca cevaplanması gereken soru, Çerçeve Yönergede iĢverene iĢye-

                                                 
36

 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 313-314; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 238. 
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riyle ilgili tanınması hedeflenen yapısal serbestinin orantılı bir biçimde dikkate alınması 

bakımından, denetim kurumunun idari iĢlem niteliğindeki talimatlarının içerik açısından 

hangi dereceye kadar uygun olduğudur. 

a) Bir idari iĢlem olarak denetim kurumunun talimatları 

Ġdari iĢlemlerin esaslı unsurlarından bir tanesi de Ģekildir (usul veya biçim). Ġdari 

usul, idari iĢlemin açıklık ve öngörülebilirlik iĢlevlerinin karĢılanmasını amaçlar. Çünkü 

hukuk devletiyle ilgili nedenlerden dolayı idari iĢlemler, içerik açısından belirliliğe ve ke-

sinliğe dair asgari bir ölçütü gerektirir
37

. Genel kabul gören anlayıĢa göre bir idari iĢlem, 

bununla neyin talep edildiği somut olarak açıkça tespit edilebildiği takdirde, içerik açısın-

dan yeterli belirliliktedir, kesinliktedir. Burada önemli olan, idari iĢlemin idari icra çerçeve-

sinde zoraki uygulama için uygun bir temeli, çerçeveyi sunmasıdır
38

. Ġdari iĢlemlerin Ģekil 

unsuru olarak bunların içerik açısından belirliliği, hukuki dayanağının ve bununla neyin 

talep edildiğinin açıkça tespit edilebilmesinin yanında
39

, her halükarda amacı ve bu amaca 

ulaĢma bakımından öngörülen araç bakımından kesinliğini de gerektirir
40

. ĠĢte Çerçeve Yö-

nergeyi özünde aynı içerik ile Türk hukukuna uyarlayan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 

yürürlüğe konulduktan sonra, resmi denetim kurumu tarafından ĠĢTT. uyarınca iĢverenlere 

talimat verilmesi hem amacın netliği hem de öngörülen aracın, yapılacak iĢlemlerin ve alı-

nacak tedbirlerin kesinliği açılarından pek çok sorunu da beraberinde getirecektir. 

 

 

                                                 
37

 ONAR, Umumi Esaslar, 307; GÜNDAY, Ġdare Hukuku, 132. 
38

 ONAR, Umumi Esaslar, 308; GÖZLER, Ġdare Hukuku, 730. 
39

 ĠĢTT uyarınca müfettiĢler tarafından hazırlanacak denetim raporu çerçevesinde bölge çalıĢma müdürlükleri 

tarafından iĢverenlere verilecek talimatlar, bu anlamda görece az zorluğu sebebiyet verecektir. Çünkü 

ĠĢTefKuY m.49‟a göre bölge çalıĢma müdürlüğünün dayanağı raporda, teftiĢte tespit edilen her noksanlık ve 

mevzuata aykırılık, kanuni gerekçesiyle değerlendirilerek yapılacak iĢlemler veya alınacak tedbirler belirtil-

mektedir. Uygulamada bölge çalıĢma müdürlüğü, iĢverene yaptığı bildirime, bu raporun ilgili bölümünün bir 

örneğini eklemektedir. Ġdare hukuku açısından bak. GÜNDAY, Ġdare Hukuku, 133; GÖZLER, Ġdare Hukuku, 

720. 
40

 ONAR, Umumi Esaslar, 312; GÖZLER, Ġdare Hukuku, 771. 



 

461 

 

 

aa) Yapılacak iĢlemin ve alınacak tedbirin (ĠĢTefKuY. m.49) kesinliği ve Çer-

çeve Yönergeyle iĢverene tanınan özerklik 

Ġlgili mevzuatta iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda iĢverene iĢyeriyle ilgili yapısal 

serbesti ve özerk bir alan tanındığı durumlarda, iĢverenin alternatif önlemler arasında seçim 

yapabilme olanağı bulunmadığı takdirde bu özerklik iĢlevsizleĢir. Çerçeve Yönergenin te-

melinde yatan iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢına ve bununla ilgili hedeflere bakıldığında, 

resmi denetim kurumunun ĠĢTefKuY. 49. madde uyarınca iĢverence yerine getirilmek üzere 

somut bir iĢ sağlığı ve güvenliği önlemini tespit etmesinin, Yönergenin felsefesiyle uyuĢ-

ması güçtür
41

. Böyle bir durumda iĢverenin artık iĢyerine iliĢkin bir seçim özgürlüğünden, 

bir özerkliğinden söz edilemez. Bu noktada cevaplanması gereken soru, denetim kurumu-

nun tespit edeceği noksanlık ve mevzuata aykırılıkların giderilmesi için öngördüğü iĢlemin 

ya da tedbirin, idari iĢlem anlamında kesinliği Ģartları bakımından bir esnekliğin, idare hu-

kukunun genel esaslarıyla uyuĢup uyuĢmayacağı ya da bunun ne dereceye kadar uygun 

görülebileceğidir. 

Daha önce de ifade edildiği gibi, Ģekil unsuru anlamında idari iĢlemlerin içerik açı-

sından yeterli belirlilikte ve kesinlikte olması zorunluluğu vardır. Genel kabul gören anlayı-

Ģa göre bu noktada genel geçer belirlilik, kesinlik Ģartlarından söz edilemez. Aksine her bir 

somut idari tasarrufun içeriği açısından, ilgili olduğu olayın Ģartlarına göre bir değerlendir-

meye gidilmesi gerekir
42

. BaĢka deyiĢle bu anlamda beklenen somutluğun derecesi açısın-

dan kıstas, her bir somut olayın fiili Ģartlarıdır. Ġdari tasarrufun amacı ve türü, bununla ilgili 

göz önünde bulundurulması gereken özel hukuki düzenlemeler gibi hususlar belirleyici 

olacaktır. Bu noktada tartıĢmalı olan, idari iĢlem ile izlenen düzenleme amacına ulaĢma 

bakımından somut bir aracın belirlenmesinden kaçınmanın, ilkesel olarak mümkün olup 

olmadığı ya da ne dereceye kadar mümkün olduğudur. Bu özellikle ĠĢTefKuY. 49. madde-

                                                 
41

 Örneğin müfettiĢin hazırlayacağı raporda, 89/391/AET–ÇY. m.6/1 anlamında gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin araĢtırılmasına hizmet eden risk değerlendirmesi hakkında 1=1 somutlukta bir yürütüm Ģeklini 

ve buna paralel olarak da etkinlik kontrollerinin hangi sıklıkta ve ne Ģekilde uygulaması ve belgeleme ve 

saklama faaliyetinin yapılması gerektiğini tespit etmesi. 
42

 GÜNDAY, Ġdare Hukuku, 133. 
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deki gibi belirli bir iĢlemin yapılmasını ya da tedbirin alınmasını emreden idari iĢlemler için 

geçerlidir
43

.  

Ġdari tasarrufta bunun konusunu oluĢturan amacın gerçekleĢtirilmesi için belirli bir 

aracın talep edilmesi, ilgili mevzuatta bu yönde bir gereklilik açıkça vurgulanmadığı sürece 

zorunlu görülmemelidir
44

. Böyle bir yaklaĢım, resmi denetim kurumunun özellikle iĢyerle-

rindeki karmaĢık tesislere, buralardaki iĢ süreçlerine ve iĢleyiĢ düzenine tam anlamıyla hâ-

kim olabilmesinin fiilen mümkün olmaması Ģeklinde gerekçelendirilmektedir. Oysaki söz 

konusu bilgilere hâkim olunması, bu konuda bir idari iĢlemin amaçlarını gerçekleĢtirmek 

için belirli bir aracı tespit etmek için olmazsa olmaz niteliktedir
45

. Ancak bu noktada ko-

numuz açısından ayrıntılı bir tartıĢma gereksizdir. Çünkü ĠĢTT. 24. ve ĠĢTefKuY. 49. mad-

delerde, bölge çalıĢma müdürlüğünün iĢverenle ilgili idari tasarrufunda esas alacağı müfet-

tiĢ raporunun niteliği olarak “her noksanlık ve mevzuata aykırılık, kanuni gerekçesiyle ra-

porda değerlendirilerek yapılacak iĢlemler veya alınacak tedbirler belirtilir” denilmiĢtir
46

. 

Çerçeve Yönergede formüle edilen yükümlülüklerin uygulanmasıyla ilgili resmi 

denetim kurumunca yapılacak idari tasarruflar bakımından, teftiĢ raporunda öngörülecek 

aracın (yapılacak iĢlemin, alınacak tedbirin) belirliliği, kesinliği hakkında hangi Ģartların 

bulunması gerektiği, buraya kadar yer verilen açıklamalarda henüz aydınlanmıĢ değildir. 

Bununla beraber hemen yukarıda sözü edilen denetim kurumunun yürüteceği teftiĢlere 

rağmen iĢyerlerinin somut Ģartlarına yeterince hakim olamaması ve Çerçeve Yönergenin 

hedeflerinden iĢverene iĢyeriyle ilgili yapısal bir hareket alanının sağlanması, idari tasarruf-

ların belirliliği hakkındaki Ģartlarla bir uyuĢmazlık sergilemektedir. 

Ġdare hukukunda, idari tasarrufta öngörülecek araçların yeterli derecede belirliliği-

                                                 
43

 ONAR, Umumi Esaslar, 313. 
44

 ONAR, Umumi Esaslar, 314. 
45

 ONAR, Umumi Esaslar, 314. 
46

 Bu anlamda belirlilik, iĢ hukukuyla ilgili diğer düzenlemelerde de ön plana çıkmaktadır. Örneğin ĠĢK 

m.108‟e göre idari para cezaları “gerekçesi belirtilmek suretiyle” verilir. Benzer biçimde Kabahatler K m.25‟e 

göre “Ġdari yaptırım kararına iliĢkin tutanakta; …idari yaptırım kararı verilmesini gerektiren kabahat fiili, bu 

fiilin iĢlendiğini ispata yarayacak bütün deliller…açık bir Ģekilde yazılır. Tutanakta, ayrıca kabahati oluĢturan 

fiil, iĢlendiği yer ve zaman gösterilerek açıklanır”. 
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nin değerlendirilmesi için farklı kıstaslar önerilmiĢtir. Örneğin idari tasarrufun amacı ve 

bunda öngörülen aracın gerçekleĢtirilmesi Ģartları, yanlıĢ anlamalara sebebiyet vermeyecek 

derecede açık verildiği takdirde daha zayıf olmalıdır
47

. Bundan baĢka idari kurum, idari 

iĢlemin muhatabına belirli sınır değerlere riayet edilmesini bildirdiği takdirde, artık öngörü-

len aracın detaylı biçimde belirlenmesi gerekmemelidir
48

. Bir baĢka görüĢ ise, idari tasarru-

fun muhatabına, belirli bir aracın (tedbirin) bildirilmiĢ olmasının gerekli olmadığını ileri 

sürmektedir. Ġdari tasarruf ile hedeflenen sonuç, yanlıĢ anlamaya sebebiyet vermeyecek 

derecede açık bildirilmiĢ olduğu takdirde, muhataba farklı tedbirlerin gösterilmesi ve ona 

ayrıca bunlardan kendisine uygun gözüken tedbiri seçme hakkının bırakılmıĢ olması yeterli 

görülmelidir
49

. Konuyla ilgili bir baĢka düĢünce, idari iĢlemde alternatif araçlardan adeta 

bir demetin verilmesi gerekmez ancak her halükarda hedeflenen amacı gerçekleĢtirme ba-

kımından uygun bulunan belirli bir araç bildirilmiĢ olmalıdır
50

. Bu görüĢ, muhatap kimse-

nin uygun olmayan bir aracı seçmesi ihtimalinin bertaraf edilmesi gerektiği Ģeklinde gerek-

çelendirilmektedir
51

. Tüm bunlardan baĢka hedeflenen sonuca ulaĢmak için birçok aracın 

uygun olduğu ihtimalde, idarenin en az bir aracı tespit etme yükümlülüğünün bulunduğuna 

iĢaret edilmektedir. Bu tespiti ĠĢTT. açısından açarsak, müfettiĢ hazırlayacağı raporda aynı 

surette etkili nitelikte birbirini ikame eden araçlar (tedbirler) bildirdikten sonra, muhatap 

iĢverenin bunlardan birisini seçmesinde sonuç itibariyle hukuka aykırılık söz konusu ol-

maz
52

. 

Ġdare hukuku temelinde yapılan bu tespitler, bu tezin konusu Çerçeve Yçnergenin 

iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminde önlemlerin alınması, etkinliğinin kontrol edilmesi, uyar-

lanması, iĢyeri organizasyonu oluĢturma, risk değerlendirmesi ve belgeleme yükümlülükle-

rinin uygulanmasına dair resmi denetim kurumunca ĠĢTT. hükümleri çerçevesinde verilecek 
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 ONAR, Umumi Esaslar, 318. 
48

 Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 64; NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, 

ArbSchG, § 22, Anm. 3.3.2. 
49

 ONAR, Umumi Esaslar, 319. 
50

 GÖZLER, Ġdare Hukuku, 723. 
51

 ONAR, Umumi Esaslar, 294; GÖZLER, Ġdare Hukuku, 724. 
52

 ONAR, Umumi Esaslar, 298. 
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olası talimatlara uyarlandığında, en az bir tedbirin gösterilmesi gerektiğini ifade eden son 

görüĢ, idare hukukunun genel ilkeleri bağlamında tutarlı bir biçimde savunulabilir. Ancak 

bu görüĢ diğer taraftan, devletin iĢ sağlığı ve güvenliği açısından konumu itibariyle mevcut 

klasik anlayıĢtan uzaklaĢan Çerçeve Yönerge sisteminin yanlıĢ anlaĢılması anlamına gelir. 

ĠĢTT. uyarınca müfettiĢ tarafından hazırlanacak teftiĢ raporunun ve bununla paralel olarak 

bölge çalıĢma müdürlüğü tarafından iĢverene verilecek talimatın daima somut bir önlemi 

içermek zorunda olduğu kabul edildiğinde, Çerçeve Yönergenin sisteminde örneğin iĢvere-

ne tanınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini özerk biçimde alma, etkinliklerini kontrol 

etme ve uyarlama özgürlüğü bütünüyle sınırlandırılmıĢ olur. Böylece birçok olayda iĢvere-

nin iĢyeriyle ilgili yapısal özgürlüğü, denetim kurumunun idari tasarrufuyla fiilen etkisiz 

hale gelir
53

. 

Yine idari tasarrufta sadece tek bir önlemin değil de aynı derecede etkili birden 

fazla önlemin öngörülebilmesi mümkün gözükmekle birlikte bu anlayıĢ, iĢverene iĢyeriyle 

ilgili tanınan özerkliğe rağmen denetim kurumunun kendi görüĢlerini ona zorunlu olarak 

dayatmıĢ olacağı gerçeğini ortadan kaldırmaz. Bu kapsamda Çerçeve Yönerge ile hedefle-

nen iĢyerine iliĢkin güçlü özerkliğe rağmen, Yönergeyi Türk hukukuna uyarlayacak ĠĢ Sağ-

lığı ve Güvenliği Kanunu yürürlüğe girdikten sonra dahi resmi denetimle ilgili ĠĢTT. ve 

ĠĢTefKuY. düzenlemelerindeki sistemin aynen devam edeceğini kabul etmek, öngörülen 

güçlü bir yapısal özerklikten artık söz edilememesi sonucunu doğurur
54

. 

Böyle bir sonuçtan, idari iĢlemin belirliliği, kesinliğiyle ilgili Ģartlar açısından tar-

tıĢmasız bir hareket noktasından ilerlendiği takdirde kaçınmak mümkündür. Çerçeve Yö-

nergenin birincil olarak, her ne kadar hukuken sınırları çizilmiĢ
55

 olmakla birlikte iĢyerleri-

nin özerk biçimde faaliyet göstermesini hedeflediği kabul edildiği takdirde (m.5, 6/1-2), 

Yönergede düzenlenen bir yükümlülüğün yerine getirilmesi için resmi denetim kurumunca 
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 Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 62. 
54

 Ġleride tekrar vurgulanacağı üzere, resmi denetim kapsamında iĢ müfettiĢlerinin yetkileriyle ilgili 4857 

sayılı ĠĢK m.92/1‟de çıkarılacak ĠĢTT‟ne atıfta bulunulmuĢ olması ve söz konusu tüzüğün de henüz çıkarıl-

mamıĢ olması karĢısında, 89/391/AET-ÇY.‟ye uygun bir denetim sistemini öngören bir tüzüğün çıkarılması 

hala bir imkan bulunmaktadır. 
55

 Özellikle 89/391/AET-ÇY. m.6-12 ve ilgili diğer özel yönergeler. 
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belirli bir önlemin emredilmesi anlayıĢında bir gevĢemenin gerekliliği açıktır. Alman öğre-

tisi bu konuda Federal Ġdare Mahkemesinin imar planlarıyla ilgili içtihadına dayanmıĢtır
56

. 

Mahkemenin kararına göre, imar planları, Ģehir planlamasıyla ilgili nedenlerden dolayı bir 

arsanın uygun bir Ģekilde inĢasının güvence altına alınması amacını izler. Ġmar planlarıyla 

özel mülkiyetteki arsaların inĢaat için kullanım Ģekilleri bağlayıcı biçimde önceden belir-

lendiğinden, bu aynı zamanda arsa sahibinin maliki olduğu yeri somut olarak hangi Ģekilde 

inĢa edeceği ve kullanabileceği konusunda imar mevzuatında ortaya konulan Ģartlara, çizi-

len sınırlara uygun karar verebilmelerini engeller. Bu durum Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı 

ve güvenliği sisteminde resmi denetim kurumunca verilecek talimatlar ile yapısal açıdan 

bütünüyle benzerlik göstermektedir. Her iki halde de bir taraftan kanuni bir yükümlülük 

yoluyla belirli kamusal menfaatlerin izlenmesi ve diğer taraftan ise idari tasarrufta ilgili 

kimseye hukuki düzenlemelerde sınırları tayin edilmek suretiyle tanınan bir takdir hakkının 

dikkate alınması söz konusudur. Alman Federal Ġdare Mahkemesi yükümlülüğün belirliliği, 

kesinliği ile malikin karar için takdir hakkı arasındaki çekiĢmeyi, idari bir iĢlem olarak imar 

planının kesinliğiyle ilgili Ģartları yumuĢatarak dengelemiĢtir. Buna göre, bir imar planıyla 

malikin, yapısal kullanımla ilgili önlemlerin imar mevzuatında belirlenmiĢ çerçevede hazır-

lanmasıyla yükümlendirmek uygun görülebilir. Buna karĢın belirli bir inĢaat planını tespit 

etmek suretiyle karar için takdir hakkının sınırlandırması ya da tamamıyla ortadan kaldırıl-

ması, imar planının anlam ve amacıyla da uyuĢmadığı gözden uzak tutulmamalıdır
57

. 

Ġmar planıyla ilgili vurgulanan ölçütler mevcut ĠĢTT. sisteminde resmi denetim ku-

rumunca Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunuyla ilgili iĢverene 

verilecek talimatlara uyarlandığında, ĠĢTT. m.22/1 uyarınca müfettiĢ tarafından hazırlana-

cak teftiĢ raporlarında ve buna paralel olarak da m.22/5 uyarınca iĢverene verilecek talimat-

larda, öncelikle iĢverenin yönelmesi gereken hedef ve somut karar için mevcut takdir hak-

kının sınırları ya da baĢka deyiĢle kararı verirken uyacağı hareket alanını tam olarak çizil-

                                                 
56

 Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 64; NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, 

ArbSchG, § 22, Anm. 3.3.2. 
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melidir. Burada örnek olarak resmi denetim kurumunun ekranlı araçlarla çalıĢmada güven-

lik önlemlerinin tespiti hakkında bir talimatının söz konusu olduğunu kabul edelim. Dene-

tim kurumunca günlük ara dinlenmelerinin belirlenmesi, EkrAraçSağGüvY. 7. madde ne-

deniyle kural olarak hukuka aykırıdır. Bu konuda bir idari tasarruf, ekranlı araçlarda çalıĢ-

manın iĢçilerin sağlığını ve güvenliğini bozucu özellikli yüklerden sakınılması için, özellik-

le organizasyonel nitelikteki önlemlerin alınmasıyla sınırlı olmalıdır
58

. Buna göre 

EkrAraçSağGüvY. 7. maddede öngörülen günlük çalıĢma düzeninin ara dinlenmesi mi 

yoksa dönüĢümlü çalıĢma mı Ģeklinde olacağını belirlemek iĢverenin takdirindedir. 

Yine yukarıda iĢaret edilen idari tasarrufta birden çok tedbire yer verilmesi ve iĢ-

verene bunlardan bir tanesini seçme hakkının tanınması dahi, Yönergenin iĢ sağlığı ve gü-

venliği sisteminin özerklikle ilgili gerekleri açısından yetersiz görülmelidir. Bu Ģekilde de 

Yönergenin hedeflerine aykırı olarak iĢverenin karar açısında iĢyeriyle ilgili hareket alanı 

daralacaktır. Çünkü bilim ve teknikteki geliĢmelere paralel olarak iĢyerlerinde kullanılan 

teknolojiler nazara alındığında, müfettiĢlerin iĢyerlerindeki süreçlere bütünlüklü biçimde 

vakıf olabilmeleri ve yerinde çözüm önerileri üretmeleri güçtür. ĠĢyerindeki aktörler tara-

fından, buradaki süreçlerle ilgili doğrudan bilgilerine dayalı olarak üretilen yerinde çözüm-

ler, ancak Çerçeve Yönergede öngörülen sistem ile mümkün olabilecektir. 

Bu bakımdan resmi denetim kurumu tarafından Çerçeve Yönergenin sistemindeki 

yükümlülüklerin uygulanmasıyla ilgili iĢverene verilecek talimatlarda somut bir önlemin ya 

da iĢlemin öngörülmesini zorunlu saymak sadece gereksiz değildir, aynı zamanda Yöner-

genin hedeflerine ve felsefesine de aykırıdır. MüfettiĢ tarafından tespit edilecek önlemin 

belirliliği ve kesinliği açısından gerekli ve yeterli olan, iĢverenin iĢyerinde somut önlemleri 

tespit ederken sahip olduğu hareket alanının, baĢka deyiĢle takdir hakkının sınırlarının ge-

nel olarak aydınlatılmasıdır. Ancak bu müfettiĢin iĢverence yerine getirilmesi gereken yü-

kümlülük hakkında açıklığı sağlayan bazı iĢaretlerde bulunmayacağı anlamına da gelmez
59

. 

Çünkü iĢverenin iĢyeriyle ilgili yapısal serbestîsinin ve takdir hakkının yasal sınırlarının 

                                                 
58

 KITTNER/PIEPER, ArbSchR, BildscharbV, § 3, Rn. 7 vd. 
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aĢılmasının, iĢveren açısından önemli riskleri de beraberinde getirebileceği unutulmamalı-

dır. Burada amaç bakımından hukuken yetersiz bazı gereksiz ve pahalı önlemlerin ve reor-

ganizasyon programlarının tespiti ve uygulanması üzerinde düĢünmeye değer bir noktadır. 

MüfettiĢ tarafından iĢverene önel tanınması görüĢü bildirilen teftiĢ raporları ve ta-

limatlar, Çerçeve Yönergenin sistemine uygun nitelikte belirlemeler için temel esası sun-

maktadır
60

. ĠĢyerinde yürütülen teftiĢin sonuçlarının özetlendiği raporda iĢverene önel ta-

nınması görüĢü, kural olarak salt denetim kurumunun iĢverene bir kolaylık göstermesi de-

ğildir
61

. Bu aynı zamanda hukuken orantılılık ilkesinin temini açısından daha yumuĢak bir 

tedbir olarak yaptırım uygulanmadan önce baĢvurulması gereken bir gerekliliktir
62

. Diğer 

taraftan olması gereken açısından iĢverenin denetim kurumundan yol gösterici bilgiler talep 

edebilmesi, resmi denetimin iĢ sağlığı ve güvenliğine dair bir ödevi olarak kabul edilmeli-

dir. Resmi denetimin yükümlülükleri olarak iĢverenleri teftiĢinden baĢka, iĢverenlerin iĢ 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili mevzuattan doğan yükümlülüklerini gerçekleĢtirmelerinde bir 

danıĢmanlık iĢlevi, ĠĢTT. m.10/B‟de “iĢverenlere ve iĢçilere, kanuni hükümlere riayet et-

meyi sağlayacak en müessir yollar hakkında malumat vermek ve tavsiyelerde bulunmak” 

Ģeklinde ifade edilmiĢti
63

. Ancak 1989 yılında yapılan değiĢiklikle bu hüküm Tüzükten çı-

kartılmıĢtır. Öğretide haklı olarak resmi denetim kurumunun iĢverenlere iĢ sağlığı ve gü-

venliği konusunda bir danıĢmanlık görevinin varlığı, mevzuatta açık bir düzenleme bulun-

mamasına rağmen savunulmaktadır
64

. 

DanıĢmanlıkla ilgili bu saptama, Çerçeve Yönergeyi esas alan bir ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu ülkemizde yürürlüğe konulduktan sonraki dönemde resmi denetimin 
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 ĠĢverenlere önel tanınması hakkında ayrıntılı bilgi için bak. aĢağıda § 16, I. 
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 Prax.-Kommentar-GETSBERGER, ArbSchG, § 21, Rn. 4. 
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 SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 157. 
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 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 668; BAYRAM, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Denetimi, 13-14; ARICI, ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ 

Güvenliği Dersleri, 91. Sosyal güvenlik hukukunda, Kurumun bu yöndeki iĢlevi hakkında isabetli bir düzen-
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iĢlevi açısından katıldığımız görüĢ ile örtüĢmektedir. Çünkü Çerçeve Yönerge hiçbir biçim-

de denetim kurumunun, idari tasarruflarla iĢverenden somut önlemleri talep etmek suretiy-

le, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği üzerinde az ya da çok belirleyici olmasını amaçlama-

maktadır. Ancak yeni bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun yürürlüğü ile resmi denetimin 

ĠĢTT.‟nde ortaya konulan klasik iĢlevlerinde bazı ilavelere ihtiyaç duyulacağı da açıktır. 

Yönergede özellikle iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonunun yapılandırılması ve 

bunun yürütümünün tespiti açısından uyulması gereken, iĢyerinde özerk biçimde geliĢtiril-

miĢ bir anlayıĢın önceliği esası hakim olacaktır. Bu çerçevede, denetim kurumunun önce-

likle yaptırım uygulayan bir iĢlevden ziyade güçlü biçimde bir danıĢman olarak konum al-

malıdır
65

. Alman öğretisinde haklı olarak örneğin iĢyerine ilave bölüm inĢası, yeni üretim 

süreçlerinin devreye konulması ve üretimin reorganizasyonu gibi yapısal sorunlar, denetim 

kurumunun danıĢmanlık iĢlevinin tipik kapsamı olarak kabul edilmektedir
66

. 

Sonuç olarak Çerçeve Yönergeye uygun bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu yürür-

lüğünden sonra denetim kurumunca iĢverenin yükümlülüklerin uygulanması hakkında ĠĢTT 

hükümleri çerçevesinde bir talimat ile somut bir önlemin tespiti uygun görülmemelidir. 

Ancak denetim kurumu, teftiĢ raporu çerçevesindeki idari tasarruf ile izlenen amaçların 

hangi Ģekilde gerçekleĢtirilebileceği konusunda, örneğin iĢverene bir önel tanımak ya da 

danıĢmanlık iĢlevini yerine getirmek suretiyle iĢaretler vermekle yükümlü olmalıdır. 

bb) Amacın belirliliği Ģartları 

Resmi denetim kurumu, Çerçeve Yönerge sisteminde iĢveren hakkındaki idari ta-

sarrufunda, iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel yükümlülüklerinin uygulanmasına dönük 

somut bir önlem bildiremeyecektir. Bu ise, bir idari iĢlemin Ģekil unsuru olarak yeteri dere-

cede belirliliği açısından amacın hangi biçimde katkıda bulunabileceği sorusunu ön plana 

çıkarmaktadır. Ġdari iĢlemin muhatabına (konumuzla ilgili olarak bölge çalıĢma müdürlü-

ğünün talimat verdiği iĢveren), kendisinden hangi davranıĢın beklenildiğinin açıkça bildi-
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rilmesi açısından, idari iĢlemin Ģekil unsuru olarak yeteri derecede kesinliğinde, belirlili-

ğinde amaçla ilgili bu ikinci unsur kalmaktadır. 

Ortaya konulan çerçevede, yapılacak iĢlemin ve alınacak tedbirin (ĠĢTefKuY. 

m.49) kesinliği bakımından yukarıda altı çizilen hangi görüĢ kabul edilirse edilsin
67

, bunla-

rın tümünde idari tasarrufun amacının yanlıĢ anlamaya sebebiyet vermeyecek derecede açık 

olması da beklenir
68

. Ġdari iĢlemde sadece ilgili kanun maddesine referans olarak atıfta bu-

lunulması ya da madde metninin idari iĢlem içeriğinde aynen tekrar edilmesi yeterli değil-

dir. Zira idari tasarrufu yapan kurum olarak bölge çalıĢma müdürlüğünün görevi, söz konu-

su iĢlemle ilgili yasal Ģartların ilgili olayda somutlaĢtırılmasıdır. Bu açıdan Çerçeve Yöner-

ge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu hakkında resmi denetimle ilgili mevcut klasik 

anlayıĢın tam olarak uygun düĢmediğini vurgulamak gerekir. 

Genel kabul gören anlayıĢa göre, denetim kurumunun idari tasarrufunda, iĢverence 

dikkate alması gereken somut bir ölçüt verildiği takdirde, içeriği itibariyle yeteri derecede 

belirli bir iĢlemden söz etmek mümkün olur
69

. Konu iĢ sağlığı ve güvenliği olunca söz ko-

nusu ölçütler, özellikle genel teknik kurallar ya da standartlar anlaĢılabilecektir. Belirtilen 

çerçevede, özel yasal düzenlemelerde ya da ilgili uzman kurumların hazırlayacağı standart-

larda asgari ya da azami sınır değerlerin tespit edilmesi, teknik güvenlik hukukunda resmi 

denetim kurumunun talimatının tipik konusunu oluĢturur. Ancak Çerçeve Yönergedeki iĢ-

verence iĢyerinde özerk biçimde yerine getirilmesi gereken temel yükümlülükler dikkate 

alındığında, burada bilhassa talimat amacının kesin ölçütler ya da diğer teknik standartlar 

vasıtasıyla tespit edilmesi, ileride uygulamada sorunlar ortaya çıkarabilecektir. 

Bu kapsamda örneğin iĢyerinde uygun bir organizasyon oluĢturulması yükümlülü-

ğünün bir ölçüt yardımıyla anlamlı biçimde somutlaĢtırabilmesi, güç de olsa mümkün gö-

rülmelidir. Bu noktada iĢletmelerin konuyla ilgili yönetim pratiklerine ve kalite, iĢ sağlığı 
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ve güvenliği ile çevre yönetim sistemleri bağlamında geliĢtirilmiĢ genel esaslara baĢvurul-

ması isabetli olacaktır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğini de ilgilendiren bu yönetim sistemleriyle 

ilgili düzenlemelerde
70

, etkin bir iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu için birçok baĢarı 

faktörünün bulunduğu tartıĢmasızdır. Gerçekten bu yükümlülüğünün bir yönetim sisteminin 

bakıĢ açısı dıĢında, baĢka türlü gerçekleĢtirilmesi mümkün değildir. Burada söz konusu 

yönetim sistemlerinin, devlet kurumları dıĢında özel kimseler tarafından hazırlanmıĢ olma-

larının, resmi denetim açısından yeterli görülüp görülmeyeceği sorusu sorulabilir. Bu soru-

ya tereddütsüz bir cevap vermek güçtür. Buna rağmen yönetim sistemlerinde yer verilen 

kurallarda yüksek derecede bir soyutlamadan hareket edildiği gözden uzak tutulmamalı-

dır
71

. 

Örneğin AB EMAS T. Ek-III‟deki gibi, görevlerin ve bunlarla ilgili sorumlulukla-

rın kapsamının aydınlatılması, iĢçilerin sürece dahil edilmesi, eğitim ihtiyaçlarının araĢtı-

rılması, eğitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin yürütülmesi talep edildiği dikkate alındığın-

da, bundan yönetim sisteminin temel yaklaĢım açısını saptamak mümkündür. Bu nitelikte 

talepler ile mevcut resmi denetim uygulamasındaki yeterli belirlilik anlayıĢından daha da 

uzaklaĢılmıĢ olmaktadır. Yine resmi denetim kurumunun bu içerikte bir talimatının hukuka 

uygunluğunun denetlenmesi açısından uygun kıstaslar eksiktir. Organizasyonlar ya da iĢ-

yerleri, yukarıda ayrıntılı olarak ortaya konulduğu gibi hiçbir zaman aynı değildir
72

. Deyim 

yerindeyse her bir organizasyon orijinaldir, nevi Ģahsına münhasırdır. Bunlarda faaliyet 

gösteren kimseler ve onların organizasyonel yapılarındaki hiyerarĢik anlamda iliĢkileri, 

iĢyeri ya da iĢletme organizasyonunun somut Ģartlarını Ģekillendirir. Bu nedenle de genel 

geçer uygun bir organizasyon için genellemeye gidilmesi mümkün değildir. Ancak somut 
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özellikleri itibariyle belirli kategorideki iĢyerleriyle sınırlı olarak uygun bulunan organizas-

yonlardan söz edilebilir
73

. 

Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu çerçevesinde, resmi 

denetim kurumunun talimatlarında, amacın somut olarak belirlenebilirliği açısından ortaya 

konulan olası zorluklar, organizasyon oluĢturma yükümlülüğü ile sınırlı değildir. Örneğin 

denetim kurumunca iĢverene iĢ sağlığı ve güvenliği için gerekli önlemleri alması için bir 

talimat verilmesi gerektiğinde, denetim kurumunca iĢverene kendisinden hukuken somut 

olarak neyin beklendiğinin, yeterli belirlilikte hangi Ģekilde ortaya konulabileceği sorusu 

karĢımıza çıkmaktadır. MüfettiĢçe denetim raporunda ve akabinde de bölge çalıĢma müdür-

lüğü tarafından iĢverene tebliğ edilecek talimatta somut amaçlar kaleme alınırken tereddüt-

süz yardımcı olabilecek bir nokta, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasında dikkate 

alınması gereken genel ilkelerdir (89/391/AET–ÇY. m.6/2). Bu hükümde formüle edilen 

yapısal ilkeler, iĢverence izlenmesi gereken maddi hukuk kapsamındaki hedeflerin aydınla-

tılması açısından dayanak noktalarını sunmaktadır. 

Denetim kurumunun idari tasarrufları, bununla ilgili yasal düzenlemelerin kelime 

kelime tekrarlanması ile sınırlı olamayacağından, yasal kuralın somut olaya uygulanması 

açısından idari iĢlemlerle ilgili tipik bir problem tekrar ortaya çıkacaktır. Bu noktada açık 

bir örnek olması açısından “…iĢyerinin tasarımı, iĢ ekipmanları, çalıĢma Ģekli ve üretim 

metotlarının seçimi gibi hususlara özen gösterilerek iĢin çalıĢanlara uyumlu hale getirilme-

si” (89/391/AET–ÇY. m.6/2, d) esası, somut Ģartları itibariyle iĢyerine, buradaki iĢ sağlığı 

ve güvenliği kültürüne iliĢkin detaylı bilgiler olmaksızın, denetim kurumunca ne Ģekilde bir 

talimatın konusu yapılabilecektir? Burada idari iĢlemin somutluğuna, belirliliğine iliĢkin 

yüksek bir ölçütün aranması halinde, karĢımıza tekrar Çerçeve Yönergenin hedefleri ile 

kolayca uyuĢmazlığa düĢme ihtimali çıkabilecektir. 

Çerçeve Yönergenin felsefesine göre, özellikle bilim ve teknikteki, çalıĢma yaĢa-

mındaki kesintisiz geliĢmelerle ortaya çıkan değiĢime ayak uydurulması, iĢyerinin bu yeni 
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Ģartlara uygun düzenlenmesi bakımından, iĢçilerle iĢbirliği halinde iĢyerine uygun kendi 

çözümlerini bulmak iĢverenin yükümlülüğündedir
74

. Pratik açıdan bunun anlamı, iĢyerinin 

tüm taraflarından, mevcut tehlikeli etkenlerin ortaya çıkarılması, bunlarla ilgili değerlen-

dirme yapılabilmesi için iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili tüm Ģartlara uymaları beklenmekte-

dir. Ancak bu Ģekilde etkin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri tespit edilip uygulanabilecek-

tir. Bu bakımdan iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğine dair somut hedeflerinin ortaya konul-

ması, öncelikli olarak iĢyerindeki kimselerin konusudur, yoksa resmi denetim kurumunun 

değil
75

. Denetim kurumunun bu noktada somut olaylara iliĢkin vereceği talimatların amaç-

larını, Çerçeve Yönergenin düzenleme felsefesinden anlaĢılan sınırlara uygun biçimde so-

mutlaĢtırabilme olanağı bulunmaktadır. 

Sonuçta Çerçeve Yönergede ortaya konulan anlayıĢın, bugünkü uygulama itibariy-

le denetim kurumunun ĠĢTT. çerçevesindeki idari tasarruf anlayıĢıyla tam olarak uyuĢtuğu 

söylenemez. Gerekçeleri tespit edildiği üzere ĠĢTefKuY. 49. maddedeki “her noksanlık ve 

mevzuata aykırılık, kanuni gerekçesiyle raporda değerlendirilerek yapılacak iĢlemler veya 

alınacak tedbirler belirtilir” hükmü uyarınca idari tasarrufun amacının ve bunda öngörülen 

araçların belirliliğine iliĢkin bugünkü anlayıĢ, Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanununun yürürlüğe konulmasıyla büyük sorunlara gebedir. Böyle bir kanun 

yürürlüğe girdikten sonra ĠĢTefKuY. 49. maddenin, denetim kurumunun bu kanundaki iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ve organizasyon oluĢturulmasıyla ilgili yükümlülüklerine 

iliĢkin idari tasarruflarının içerik açısından hangi Ģartlar altında yeterli belirlilikte kabul 

edileceği sorusu ile uyuĢması güçtür. Ancak buradan denetim kurumunun iĢverenin temel 

yükümlülüklerinin uygulanmasıyla ilgili tasarrufların, içeriği itibariyle yeterli belirliliğe 

sahip olmadığı gerekçesiyle genel esaslardan ayrılmak gerektiği gibi bir sonuç da çıkarıl-

mamalıdır. Önceden iĢaret edildiği üzere genel anlayıĢa göre bir idari iĢlemin belirliliğine, 

kesinliğine dair Ģartların konu itibariyle ilgili bulunan yasal düzenlemelerden çıkarılması, 

buna göre değerlendirilmesi gerekir. Buna göre ülkemizde Çerçeve Yönergeye uyumu sağ-

layan bir kanun yürürlüğe girdikten sonra, bununla ilgili resmi denetimde ortaya çıkacak 
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sorunların cevabı yine bu kanundaki ilke ve esaslardan hareketle ortaya konulmalıdır. 

b) Denetim kurumunun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili talimatları 

Denetim kurumu tarafından iĢverenin uygun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini 

alması, etkinlik kontrollerini yürütmesi ve uyarlama önlemlerini tespit etmesi temel yüküm-

lülüğüyle ilgili olası talimatları, bu tezin baĢında yapılan bir saptamaya
76

 bir daha dönülme-

sini gerektirmektedir. 4857 sayılı Kanun yürürlüğe girene kadar olan iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatı, adeta sonuç odaklı idi. Tehlikelerden sakınılması amacıyla, özellikle ĠSĠGT.‟nda 

kesin ve açık biçimde formüle edilmiĢ koruma amaçları ve/veya somut önlemler düzenlen-

miĢti. Bu nitelikleri itibariyle söz konusu düzenlemelerin ihlali halinde denetim kurumu-

nun, ĠĢTefKuY. 49. maddeden de anlaĢılacağı üzere ilgili mevzuattan aynen alıntı ile tali-

mat verebilmesi mümkün idi. Bu anlayıĢta iĢyeri çerçevesindeki etkileĢimler ve süreçler, 

içerik açısından iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili asgari ya da azami sınır değerlere veya so-

mut önlemler belirlenmiĢ talimatlara sonuçta uygun olduğu sürece, ikincil derecede rol oy-

namaktaydı. Kaldı ki, uygulama bu Ģekilde sonuç odaklı idi.  

Böyle bir yaklaĢım, korumayla ilgili asgari bir ölçütün garanti altına alınması ba-

kımından tutarlıdır, anlamlıdır; ancak Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanununun yürürlüğü ile değerini kaybetmez. Gerçekten Çerçeve Yönergede iĢverene iĢye-

riyle ilgili tanınan özerklik ve bu çerçevede kendi kendine düzenleme yetkisi, iĢyeri uygu-

lamasında baĢarılı bir biçimde iĢletilmediği ve iĢçilerin sağlık ve güvenliğiyle ilgili tehlike-

lerle kararlı Ģekilde mücadele edilmediği takdirde, denetim kurumu buna sıkı surette müda-

hale edebilecektir. Hatta Anayasanın 17. maddesindeki yaĢam hakkının korunması yüküm-

lülüğü nedeniyle denetim kurumu müdahale zorunluluğu altındadır. Kaldı ki, iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili özel düzenlemelerde, ilke olarak denetim kurumunun bu biçimdeki tehli-

keli hallerde müdahale yetkisi kolaylaĢtırılmaktadır. 

Diğer taraftan ise Çerçeve Yönergedeki iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili 

temel yükümlülükte, iĢverenden birbirleriyle bağlantılı yürütüm kurallarının uygulanması 
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talep edilmek suretiyle, 1475 sayılı Kanun dönemindeki klasik iĢ sağlığı ve güvenliği anla-

yıĢının tamamlanacağı da gözden uzak tutulmamalıdır. Önceden ifade edildiği üzere
77

 süre-

ce iliĢkin bu usuli kurallar, özünde bir iĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sisteminin sistematik 

yaklaĢım Ģeklini ortaya koymaktadır. Bu nedenle Çerçeve Yönergeye uygun bir Kanun sis-

teminde, iĢ sağlığı ve güvenliğinin münhasıran sonuç üzerinden değerlendirilmesi yeterli 

görülemez. Bu, özellikle, Yönergenin geniĢletilmiĢ iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının
78

 de-

vamı olarak, tehlikenin kendisinden değil, bunu doğuran tehlikeli etkenden korunma açı-

sından dikkate alınmalıdır. 

Böyle bir yaklaĢım tabi ki, iĢ sağlığı ve güvenliğinin klasik kapsamı için de önem-

siz değildir. Çerçeve Yönergeye uygun bir kanununun yürürlüğü ile iĢyerindeki somut iĢ 

sağlığı ve güvenliği yönetiminin içeriği Yönerge kapsamdaki taleplerin odağında kalacak-

tır. Bu durumun iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerinin resmi denetim suretiyle uygu-

lanmasını sağlamada sonuçsuz kalması mümkün değildir. ĠĢyerinde iyi organize edilmiĢ 

hukuka uygun bir iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamasını, meĢruiyetini Çerçeve Yönergenin iĢ 

sağlığı ve güvenliği sisteminde artık salt sonuçtan değil, aynı zamanda süreç niteliğindeki 

hukuki Ģartların amaca uygun biçimde iĢletilmesinden kazanacaktır
79

. 

Çerçeve Yönergenin bu yaklaĢımı, resmi denetim uygulamasında, iĢ sağlığı ve gü-

venliğine dair iĢyerindeki iĢleyiĢ düzeni kapsamındaki tüm süreçlerin güçlü biçimde dikka-

te alınması zorunluluğunu doğurmaktadır. Örneğin denetim kurumunca bir talimat vermek 

suretiyle gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, iĢyerinde iĢçilerin sağlık ve güvenliği 

üzerinde etkili tüm hususlar (89/391/AET–ÇY. m.5/1) dikkate alınarak belirlenmesi konu-

sunda bir emir verilmesi gerektiğinde, içerik açısından öncelikli olarak iĢverene bu kap-

samda hangi yürütüm aĢamalarının göz önünde bulundurması gerektiğinin açıklanması ge-

rekir
80

. Buna göre, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin planlanması, planlama çerçevesinde 

tehlikeli etkenlerin ve bunlara karĢı alınması gereken önlemlerin araĢtırılması ve açıdan bir 
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süreç
81

 olarak risk değerlendirmesinin uygulanması talep edilmelidir
82

. Bu Ģekilde yürütü-

me dair usuli Ģartlar ile iĢverenin iĢyeriyle ilgili yapısal serbestisi, Çerçeve Yönergenin dü-

zenleme amacına, felsefesine aykırı olacak Ģekilde orantısız sınırlandırmaya gerek olmaksı-

zın içeriği yeterli belirlilikte talimatlar verilebilecektir. Denetim kurumu bu açıdan, baĢta 

m.6/1 gelmek üzere Yönergede iĢverenin yükümlülüklerinin düzenlendiği ikinci bölümdeki 

yürütüm aĢamalarını esas alacaktır
83

. 

Bu aĢamada risk değerlendirmesi örneğine tekrar dönmek gerekirse, resmi denetim 

kurumunca ilgili yasa maddesini aynen tekrar etmek yerine, bununla hukuken neyin bek-

lendiği konusunda bir saptamada bulunulması kolaylıkla mümkündür. Risk değerlendirme-

sinin yürütümünün baĢarısı açısından hangi asgari Ģartları taĢıması gerektiği noktasında, 

kural olarak bir somutlaĢtırma kolaylıkla mümkün olabilmelidir. Bu, yürütümle ilgili belirli 

bir metodun tespit edilmesiyle iliĢkili olmayıp, risk değerlendirmesiyle neye ulaĢılması 

gerektiğinin ayrıntılı bir biçimde aydınlatılmasını gerektirir. Örneğin bir matbaa iĢyerinde 

gece çalıĢmayı da kapsar biçimde üçlü vardiya sisteminin uygulandığını kabul edelim. Bu-

rada yürütülecek risk değerlendirmesinde, özellikle iĢçilerin sağlıkları üzerindeki gece ça-

lıĢmasından kaynaklanan olumsuz yükler dikkate alınmadığında, uygun olmayan bir yürü-

tüm söz konusu olacaktır
84

. 

ĠĢyerinde alınmıĢ önlemlerin maddi sonuçlarının kontrol edilmesi ve denetim ku-

rumunca bu kapsamda talimat verilmesi açısından sürece odaklanan bir yaklaĢım, uygula-

ma için gerçekten önemli bir dayanak noktası sunacaktır. Yukarıdaki örneğe devam ile de-

netim kurumunca, gece vardiyası nedeniyle ortaya çıkan sağlığı bozucu özel yüklerden ko-

runmak için alınan önlemlerin yetersiz olduğu sonucuna varılırsa, önlemlerin alınmasıyla 

ilgili yoruma açık genel esasları (89/391/AET–ÇY. m.6/2), iĢyerinde geliĢtirilen koruma 

anlayıĢına karĢı kendi yapısal görüĢlerini dayatmaksızın kullanabilmesi güç de olsa müm-
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kündür. Çerçeve Yönergedeki genel esaslardan burada özellikle ilgili bulunan, tehlikelerin 

önlenmesi ve bu mümkün bulunmadığı durumlarda asgari düzeye çekilmesidir (m.6/2, a-b) 

ve iĢle ilgili tüm hususlar dikkate alınarak iĢin iĢçilere uyumlu hale getirilmesidir (m.6/2, 

d). Görüldüğü gibi, bu esaslar açık uçludur. Oysa somut olaylarda bunların her halükarda 

açıkça tespit edilmiĢ olması gerekir. Böyle bir durumda da, iĢyerine tanınan yapısal hareket 

alanının aĢılması neredeyse kaçınılmazdır. 

Çerçeve Yönergenin sisteminde gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin plan-

lanması bir zorunluluk olarak karĢımıza çıktığından, önlemlerin tespit edildiği planlama 

sürecinin mercek altına alınması, denetim kurumu için önemli bir imkâna iĢaret eder. Bu 

çerçevede yol gösterici bir ölçüt olarak, yukarıda ortaya konulan
85

 planlama hataları öğreti-

sine baĢvurulabilecektir. Buna göre sorunlu görülen koruma anlayıĢının, planlama çerçeve-

sinde ilgili menfaatlerin esaslı biçimde değerlendirilmesinin yapılıp yapılmadığı ve değer-

lendirmede konuyla ilgili önemli tüm hususların göz önünde tutulup tutulmadığı açıların-

dan kontrol edilmesi gerekir. Son adımda da bilhassa değerlendirmede belirleyici unsurlar 

olarak ön plana çıkan hususların objektif öneminin açıkça yanlıĢ anlaĢıldığı durumlar için, 

maddi hukuk kapsamında bir değerlendirmenin yapılması gerekir. 

Denetim kurumunun Çerçeve Yönerge temelli bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanu-

nuyla ilgili talimatları planlama hataları öğretisi çerçevesinde bir değerlendirmeye tabi tu-

tulduğunda, iĢverenin iĢyerine iliĢkin yapısal hareket alanının hukuki sınırlarının somutlaĢ-

tırılması kolaylıkla mümkün olacaktır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması temel 

yükümlülüğünün uygulanmasını sağlamayla ilgili bir idari iĢlemin asli amacı, her Ģeyden 

önce iĢvereni iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğini planlarken takdir hakkını Yönergenin iĢ 

sağlığı ve güvenliği anlayıĢına uygun biçimde kullanmasını garanti altına almak olmalıdır. 

Açıkçası amaç, alınacak önlemin konuyla ilgili tüm mevzuatın Ģartlarını karĢılayacak bi-

çimde olmasını sağlamaktır. Buna göre, denetim kurumu talimatında, örneğin mevcut alter-

natif çözüm önerilerinin avantaj ve dezavantajlarını tartmalı, planlama açısından risk değer-

lendirmesinin yardımıyla ortaya çıkarılmıĢ önemli hususların bütünüyle dikkate alınmasını 
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talep etmelidir. ĠĢyerindeki planlama sürecinin yapısına bu Ģekildeki bir odaklanma, dene-

tim kurumunca idari iĢlem niteliğinde talimatlar verilirken, iĢyerindeki kiĢilerin temel yü-

kümlülüklerin yerine getirilmesiyle ilgili sahip oldukları yapısal serbestîyi koruyan bir yön-

temi ortaya koymaktadır. 

Denetim kurumunca bu Ģekilde bir idari tasarruf verilirken, iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemleriyle ilgili yürütüm kurallarının iĢyerinde gerçekleĢtirilmesinde, iĢçilerin katılımıyla 

ilgili özel kurallar da dikkate alınmalıdır. Bu noktada, Çerçeve Yönergenin 11. maddesine 

dayanan AsbÇalSağY. m.18, KimyMadSağY. m.13, KanMutÇalY. m.15 ve BiyoEtÖnY. 

m.14 üzerinde durulmalıdır. Bu hükümlerde iĢverence sağlık ve güvenlikle ilgili konularda 

iĢçilerin görüĢlerinin alınması ve katılımlarının sağlanması için gerekli önlemleri alması 

esası düzenlenmiĢtir. Bu hükümler iĢyerindeki tüm tarafların Çerçeve Yönergenin siste-

mindeki iĢbirliği çerçevesinde karar verme süreçlerine ve nihai karara farklı bakıĢ açılarının 

katılmasını amaçlamaktadırlar
86

. Denetim kurumunun iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınmasıyla ilgili talimatları iĢvereni muhatap alarak hazırlanacağından, böyle bir talimattan 

önce müfettiĢin iĢyerinde yapacağı teftiĢte iĢçilerin ve özellikle de iĢyeri iĢ sağlığı ve gü-

venliği iĢçi temsilcisinin bakıĢ açısını araĢtırması gerekir
87

. 

Bu açıdan ĠĢ Kanunu m.92/2 hükmüne iĢaret etmek mümkündür. Söz konusu dü-

zenleme ile müfettiĢin teftiĢ sırasında, mevzuattaki iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin yü-

rütümü ve organizasyon oluĢturmayla ilgili kuraların uygulanması hakkında, iĢyerinde ko-

nuyla ilgili herkesi dinleme hakkına iĢaret edilmiĢtir. MüfettiĢe tanınan bu yetki, dolayısıyla 

iĢyerindeki iĢ güvenliği uzmanı, iĢyeri hekimi veya iĢyeri iĢçi temsilcisi açısından iĢyeri 

düzeyinde katılıma iliĢkin bir olanağı göstermektedir
88

. Çerçeve Yönergenin sisteminde iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin kararlaĢtırılmasıyla ilgili hukuki meĢruiyet açısından yü-

rütümün doğruluğu kabul edildiğinden, iĢyerindeki tarafların sürece katılımının büyük 

önemi vardır. Bu nedenle iĢyerindeki tüm tarafların katılımının, onlar açısından bir hak 
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olarak resmi denetim usulünde düzenlenmesi, çıkarılması öngörülen ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanununda bu konuda açıklığın sağlanması ya da 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 92. madde uyarın-

ca çıkarılacak ĠĢTT.‟nde bu yönde ayrıntılı hükümlere yer verilmesi yerinde olacaktır. 

c) Denetim kurumunun organizasyon oluĢturma yükümlülüğüyle ilgili talimatları 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği sistemini esas alan bir kanun ülkemiz-

de yürürlüğe konulduğunda, denetim kurumunun organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün 

uygulanmasıyla ilgili talimatları konusu, gerçekten bu kanunun uygulamasında baĢlı baĢına 

esaslı bir problem oluĢturacaktır. Her bir organizasyon kendi ilke ve kurallarını izleyece-

ğinden, organizasyona dıĢarıdan bir müdahalenin efektifliğini ve uygunluğunu güvenilir bir 

biçimde değerlendirebilmek için genel geçer bir ölçüt bulunmamaktadır
89

. Örneğin ilk yar-

dım ve yangınla mücadele personelinin yetki ve sorumluluklarının kapsamının tayini için 

hangi kıstasların uygun olduğu ya da yukarıdan aĢağıya doğru hiyerarĢik kademelenmede 

iĢyerindeki aktörlerin sorumluluklarının en uygun biçimde nasıl dağıtılabileceği gibi konu-

larda en baĢtan genel geçer Ģeyler söyleyebilmek mümkün değildir. 

Her bir somut olayda organizasyonel açıdan neyin uygun ve anlamlı olduğu, örne-

ğin iĢyerindeki organizasyonel yapılanmanın Ģekli, burada yapılan üretimin konusu, pazar 

durumu gibi dıĢarıyla olan iliĢkiler, iĢyerindeki aktörlerin bireysel yetenekleri, onların bu-

radaki konumları gibi
90

 birçok faktöre bağlıdır. Bu çerçevede denetim kurumunun iĢyeri iĢ 

sağlığı ve güvenliği organizasyonuyla ilgili olası idari tasarrufları, idare hukuku açısından 

esaslı bir problemi ortaya çıkaracaktır. Bir idari tasarrufun etkinliği, bununla sınırlı olma-

mak üzere ampirik açıdan yeteri derecede gerçekleĢme olasılığıyla değerlendirildiği ihti-

malde, denetim kurumunun iĢyeri organizasyonuyla ilgili bir idari tasarrufu, öngörülen he-

deflere ulaĢma bakımından önlemlerin uygunluğuyla ilgili olarak orantısız müdahale yasa-

ğına daha en baĢtan takılacaktır. 

Bu tespit çerçevesinde denetim kurumunun organizasyonel bir içeriği bulunan bu 
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Ģekilde idari tasarruflarının uygun bulunmadığı ve bu nedenle de hukuka aykırı olduğu so-

nucuna varılması mümkün gözükmektedir. Önceden incelendiği üzere
91

 organizasyonlar, 

farklı bakıĢ açıları altında değerlendirmeye tabi tutulabilir. Ancak bu noktada esaslı belirle-

yici, kuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyonu arasındaki farktır. KuruluĢ ve iĢleyiĢ organizasyo-

nuyla ilgili açık bir ayırım her zaman için mümkün bulunmasa da sorumluluklar, karar 

verme yetkileri, sorumlu kimselerin ortak çalıĢmaları gibi yönleriyle organizasyonel yapı 

açısından belirleyici olan kuruluĢ organizasyonudur. ĠĢleyiĢ organizasyonu ise organizas-

yonun iktisadi açıdan iĢtigal konusu üretim veya hizmet ve ancak aynı zamanda iĢ sağlığı 

ve güvenliği kapsamındaki görevlerin yerine getirilmesini sağlayan yürütüm düzeni açısın-

dan önemlidir
92

. ĠĢte bu ayırım esas alınarak hareket edildiğinde, hemen yukarıda incelenen 

iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin yürütümü yükümlülüğü hakkındaki idari tasarrufların, 

iĢleyiĢ organizasyonuyla ilgili düzenlemeleri hedeflediği söylenebilecektir. 

Ortaya konulan bu ilkesel tereddütler nedeniyle iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriy-

le ilgili olarak yukarıda varılan sonuçta bir düzeltmeye gitmek gerekmez. Bu yükümlülük 

çerçevesinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleriyle ilgili görevler ve yürütüm usulleri, bilinçli 

bir seçime dayanmaktadır. Bu içerikte bir yükümlülük, önleme odaklı bir iĢ sağlığı ve gü-

venliği için objektif bir gerekliliktir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin bir planlama çer-

çevesinde tespit edilmesi ve uygulanması, bunların daha sonra etkinliklerinin kontrol edil-

mesi ve gerekli hallerde uyarlanması yükümlülüklerinin, sağlık ve güvenliğin güvence altı-

na alınması ve iyileĢtirilmesi amacına ulaĢma bakımından elveriĢli olduğu tereddütsüzdür 

(89/391/AET–ÇY. m.1). Örneğin iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili amaca uygun 

yazılı ya da sözlü çalıĢma talimatları, gerekli araçların hazır bulundurulması gibi Çerçeve 

Yönergedeki düzenlemelerden dolaylı biçimde anlaĢılan süreçlerin, iĢleyiĢ organizasyonu 

açısından gereğince düzenlenip düzenlenmediği, iĢverene iĢyeriyle ilgili tanınan yapısal 

serbesti göz önünde bulundurulduğunda kolaylıkla tespit edilebilir. Bu noktada öğretide 

organizasyonel nitelikteki yükümlülüklerin hukuki yönden bir kontrolünün ve bununla bağ-

lantılı olarak da yürütülecek resmi denetimin, iĢleyiĢ organizasyonu kapsamında değerlen-
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dirilmesi gereğine iĢaret edilmektedir
93

. 

Resmi denetim kurumunun organizasyonla ilgili idari tasarruflarının baĢarısının 

güvenilir bir biçimde değerlendirilemeyeceği itirazının, iĢyerindeki aktörlerin sorumlulu-

ğunu ve birlikte çalıĢmalarını düzenleyen kuruluĢ organizasyonu bakımından yerindeliği 

elbette unutulmamalıdır. Burada hangi yapılandırma Ģeklinin anlamlı olduğu, daha önce de 

belirtildiği gibi fiiliyatta esaslı olarak, özellikle aktörlerin yeterlilikleri, yapılan üretimin 

türü, iĢyerinin dıĢarı ile olan iliĢkileri gibi somut olayın Ģartlarına bağlıdır. Alınan iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin kontrolünün, hukuken yukarıdan aĢağıya doğru hiyerarĢik yapı-

lanma anlamında daima aĢağıdaki kademelerin sorumluluğunda görüldüğü genel geçer bir 

organizasyon modeli, ortaya konulmaya çalıĢılan nedenlerle uygunsuzdur. Bundan baĢka 

böyle bir anlayıĢ, dolaylı da olsa Anayasanın 48. maddesinde düzenlenen giriĢim özgürlü-

ğüne ve dolayısıyla organizasyon serbestîsine müdahale tereddüdünü doğurur
94

. 

Öte yandan, iĢverene organizasyonla ilgili belirli bir modeli zorla dayatmak müm-

kün değilse de, bu, denetim kurumunun organizasyonla ilgili her türlü kararlaĢtırmaya mü-

samaha göstermek zorunda olduğu anlamına da gelmez. Ġdeal bir kuruluĢ organizasyonu 

örneğine, modeline ihtiyaç olmaksızın da etkili bir iĢ sağlığı ve güvenliği çalıĢması için 

kuruluĢ organizasyonuyla ilgili temel ve vazgeçilemez Ģartlar olarak kabul edilen bazı genel 

esaslar bulunmaktadır
95

. Bu bakımdan her bir kuruluĢ organizasyonun etkili olması için ne 

Ģekilde oluĢturulması gerektiği yaklaĢık olarak belirlenebilir. Bu çerçevede bir örnek olarak 

yetki ve sorumlulukların açık ve çeliĢkisiz bir biçimde düzenlenmiĢ olmasının kaçınılmaz 

nitelikte olduğuna iĢaret edilebilir. Bir tesiste bir arızanın ortaya çıkması üzerine bunun 

devre dıĢı bırakılmasına karar verilmesi gerektiğinde, iĢleyiĢ organizasyonu çerçevesinde 

bu kararın hangi kıstaslara göre ve ne Ģekilde yapılacağı hakkındaki talimatların hazır bu-

lundurulması yeterli değildir. Bununla birlikte tespit edilmiĢ olması gereken bir baĢka hu-

sus da, somut olay ortaya çıktığında, gerekli aĢamaları icra etmek ve ilgili talimatları ver-
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mekle yetkili ve görevli kiĢinin kim olduğudur
96

. 

Ortaya konulan bilgiler ıĢığında iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili genel bir kuruluĢ 

organizasyonunun esasları hakkında yol gösterici olarak, yukarıda bildirim yükümlülüğü 

çerçevesinde tartıĢılan kıstaslara iĢaret edilebilir. Uygun bir iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği 

organizasyonu, hemen yukarıdaki örnekte belirtilen görevlerin, sorumlulukların ve karar 

verme yetkilerinin açık ve çeliĢkisiz bir biçimde paylaĢtırılmıĢ, devredilmiĢ olması gereğini 

ortaya çıkarır. Ancak bunun yanında, organizasyon içi bildirim ve Ģikayet yollarının oluĢtu-

rulması gibi iletiĢim ve iĢbirliği hakkındaki iç düzenlemeler, iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenli-

ğiyle ilgili kendilerine düĢen yükümlülükleri açısından yeterli uzmanlık ve eğitim düzeyi de 

uygun bir organizasyon açısından olmazsa olmaz niteliktedir
97

. 

Buna göre resmi denetim kurumunun organizasyon oluĢturma yükümlülüğü kap-

samındaki müdahaleleri, özellikle iki durumda söz konusu olabilir. Örneğin kriz halleriyle 

ilgili yetki ve sorumlulukların somut olarak tespit edilmemiĢ olması gibi ortaya konulan 

kapsamdaki gerekli iĢyeri içi düzenlemelerin yapılmamıĢ olduğu hallerde, resmi denetim 

kurumu ĠĢTT. hükümlerindeki yetkilerini kullanarak kuruluĢ organizasyonuyla ilgili uygun 

önlemlerin alınması için idari tasarruf niteliğinde talimatlar verebilir. Buna karĢın iĢverence 

kuruluĢ organizasyonuyla ilgili bir kararlaĢtırma yapılmıĢ ise, öngörülen çözümlerin en 

uygun olmadığı düĢünülse dahi artık buna ilke olarak uyulmalıdır. Ancak örneğin yapılan 

düzenlemelerin uygun bulunmadığı hiç tartıĢmaya yer vermeyecek Ģekilde açık ise, böyle 

bir olaya daha farklı yaklaĢılması bir zorunluluktur. KarmaĢık bir kimyasal tesisin güvenlik 

süreçlerinin ve donanımının kontrolünden, mesleki yeterliliği ve pratik tecrübeleri itibariyle 

açıkça yetersiz bulunan bir iĢçinin görevlendirildiğinin anlaĢılması hali buna örnek olarak 

gösterilebilir
98

. 

ĠĢyerinde yürütülen bir teftiĢte bu Ģekilde eksikliklerin bulunduğu ortaya çıkarsa, 
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müfettiĢin teftiĢ raporunu
99

 kaleme alırken bunu göz önünde tutması ve mevcut organizas-

yonu yetersiz olarak nitelendirmesi sadece haklı değildir, aynı zamanda bir yükümlülüktür. 

Ortaya konulmaya çalıĢıldığı çerçevede iĢverence uygun önlemlerin alınmadığı ihtimalde, 

ifade edilen her iki olasılık hakkında denetim kurumunca verilecek talimatta, alınması ge-

reken organizasyonel önlemlerin sadece amacının ortaya konulması gerekir. Yoksa denetim 

kurumunca organizasyonel nitelikte somut bir önlemin talep edilebilmesi mümkün görül-

memelidir. 

Resmi denetimin düzenleme yetkisinin organizasyonel konularda bu Ģekilde sınır-

landırılması, önceden açıklandığı üzere Anayasanın 48. maddesindeki iĢletme hakkı çerçe-

vesinde iĢverenin organizasyonel ve yapısal özgürlüğünün orantısız kısıtlanmaması için de 

bir gerekliliktir
100

. Burada, tekrar, daha önceden ele alındığı üzere, Çerçeve Yönergenin 

sistemi bakımından özel önem arz eden ve hukuki açıdan modern iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

yürütüme ve katılıma odaklanan anlayıĢı ön plana çıkmaktadır. ĠĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği 

organizasyonunun yapılandırılması hukuken süreç niteliğindeki kuralların dikkate alınma-

sına bağlıdır. Bu bakımdan ilgili mevzuattaki iĢçilerin katılımıyla ilgili hak ve yükümlülük-

lere iĢaret edilmedir
101

. ĠĢçilerin katılımıyla ilgili düzenlemeler, organizasyonla ilgili yapı-

sal kararlaĢtırmaların süreç açısından yerindeliğinin güvencesi olarak temeli oluĢturur. 

Süreç açısından yerindeliğin güvencesi hususu, konumuzla ilgili olarak özellikle 

önemlidir. Çünkü yukarıda ayrıntılı olarak ortaya konulduğu üzere organizasyonla ilgili her 

bir yapısal kararlaĢtırmanın sonucunun uygunluğu açısından genel geçer, ideal bir değer-

lendirme ölçütü bulunmamaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki iĢçilerin katılımını 

sağlama yükümlülüğünün, usul açısından iĢyeri özelinde somutlaĢtırılması görevi iĢverenin 

yetki ve sorumluluğunda kaldığından, denetim kurumunun konu hakkında usule iliĢkin bir 

talimat verebilmesi mümkün gözükmemektedir
102

. Buna rağmen iĢyerinin tarafları olarak 

iĢçiler, iĢyeri iĢçi temsilcileri, denetim kurumunun talimatlarından sonuçları itibariyle hu-

                                                 
99

 TeftiĢ raporlarının önemi hakkında aĢağıda bak. aĢağıda § 16, I. 
100

 Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 29. 
101

 ĠĢçilerin katılımı hakkında detaylı bilgi için bak. yukarıda § 13, V. 
102

 KOHTE, EAS B 6100, Arbeitsschutzrahmenrichtlinie, Rn. 89; KOHTE, Festschrift Heilmann, 82. 



 

483 

 

 

kuken ilgili olduklarından, resmi denetimin yürütüm usulü açısından onların buna bir hak 

olarak katılımını sağlayan düzenlemelerin yapılması yerinde olacaktır. Çünkü önceki mev-

zuata göre Çerçeve Yönerge sisteminin esaslı bir yeniliğini oluĢturan iĢçilerin katılımı ve 

iĢbirliğinin, salt iĢverenle sınırlı değil de resmi denetimi de kapsar biçimde yapılandırılma-

sı, önleyici bir iĢ sağlığı ve güvenliği için olmazsa olmaz niteliktedir. Bunda ise temel araç, 

resmi denetim kurumunun danıĢmanlığıdır
103

. 

Çerçeve Yönergede kuruluĢ organizasyonu kapsamında değerlendirebileceğimiz 

bu genel yükümlülüklerin yanında, baĢkaca özel Ģartlara daha yer verilmiĢtir. Örneğin ilk-

yardım, yangınla mücadele ve tahliye iĢleri için iĢyerinin büyüklüğü ve taĢıdığı özel tehli-

keler dikkate alınarak, bu konuda eğitimli ve uygun donanıma sahip yeterli sayıda kiĢinin 

görevlendirilmesi gerekir (m.8/2). ĠĢveren bu içerikte bir yükümlülük hakkında takdir hak-

kına sahip olmadığından, resmi denetim kurumu idari talimatlarla iĢverenden bu yükümlü-

lük uyarınca gerekli görevlendirmeleri yapmasını ve görevlendirilen iĢçilerin isimlerini 

bildirmesini talep edebilir. ġayet iĢveren yapacağı görevlendirmede bu düzenlemede sayı-

lan nitelikleri taĢıyan kimseleri görevlendirir ise, denetim kurumu iĢverenin bu kararlaĢtır-

masını ilke olarak kabul etmek zorundadır. Ancak ilkyardım konusunda eğitimi ve uygun 

donanımı olmayan bir iĢçi görevlendirilmesi gibi, iĢyerinde yapılan somut düzenlemenin 

açıkça uygun olmadığı ihtimalde, denetim kurumu verilecek talimat ile m.8/2‟deki genel 

esasların göz önünde bulundurulması zorunluluğuna iĢaret etmelidir. 

Konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken önemli bir baĢka nokta, iĢverenin ilkyar-

dım, yangınla mücadele ve tahliye iĢleri için bir görevlendirme yapmadan önce iĢçilerin, 

iĢyeri iĢçi temsilcisinin görüĢlerini alması, onların katılımını sağlamasıdır. Böylelikle iĢve-

rence yapılacak seçimin, usuli nitelikte bir yürütüm kuralının dikkate alınmasıyla iliĢkilen-

dirilmesi söz konusu olmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında yürütümle ilgili yer 

verilen kuralların uygulanması, resmi denetim kurumunca bir talimat konusu yapılabilecek-

tir
104

. Çünkü iĢveren iĢçilerin katılımı açısından hiçbir takdir hakkına sahip değildir. Bu 
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nedenle organizasyon oluĢturma yükümlülüğü çerçevesinde yapılacak kararlaĢtırmaların 

süreç açısından yerindeliğinin güvencesini oluĢturan yasal Ģartların dikkate alınmasını sağ-

lamak, resmi denetim kurumunun elindedir. Yukarıda iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınması ve yürütülmesi bağlamında iĢaret edildiği biçimde, kuruluĢ organizasyonu kapsa-

mında değerlendirebileceğimiz düzenlemeler açısından maddi hukuk bağlamında sınırlı 

derecede bir kontrol yetkisi, resmi denetim kurumunun idari tasarrufunun iĢyeri içi yürütüm 

konularını ele aldığı durumlar için geçerlidir. 

Resmi denetimde, kuruluĢ organizasyonu açısından ĠĢGMühTekEleÇalY, 

ĠĢyHekY. ve ĠSGKurY. gibi düzenlemeler özel öneme sahiptir. Çünkü bu Ģekilde iĢ sağlığı 

ve güvenliğinin asli aktörlerini konu edinen düzenlemelerde, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği 

organizasyonu oluĢturma yükümlülüğünün genel Ģartları somutlaĢmaktadır. Bu yönetmelik-

lerde düzenlenen iĢ güvenliği uzmanının, iĢyeri hekiminin ve iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurulunun, iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonu açısından önemi tartıĢmasızdır. De-

yim yerindeyse bunlar, iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonun temel çatısını oluĢturur
105

. 

Resmi denetim kurumunun bu yönetmeliklerdeki yükümlülüklerin uygulanmasıyla ilgili 

talimatlarının içeriği, yönetmelik hükümlerinin içeriğiyle paralel olacaktır. ĠĢGMühTekEle-

ÇalY., ĠĢyHekY. ve ĠSGKurY. gibi düzenlemelerde yer verilen esasların içerik itibariyle 

somutluğu dikkate alındığında, resmi denetim kurumunun bu yönetmelikler çerçevesinde 

iĢverenin organizasyonel serbestîsine, genel organizasyon oluĢturma yükümlülüğüne kıyas-

la daha güçlü bir müdahale imkanı vardır
106

. Bu çerçevede örneğin ĠĢ Kanunu 80. madde ve 

ĠSGKurY. 4. maddeye göre en az elli iĢçinin istihdam edildiği ve altı aydan fazla sürekli 

iĢlerin yapıldığı iĢyerlerinde her iĢveren bir iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu oluĢturmak yü-

kümlüdür. Bu kapsamda olmasına rağmen iĢyeri iĢ sağlığı ve güvenliği kurulunu oluĢtur-

mayan ya da kurula iliĢkin mevzuatta aranılan nitelikleri karĢılamayan bir iĢ sağlığı ve gü-

venliği kurulunu oluĢturan iĢverene karĢı denetim kurumu, vereceği talimatla bu kurulu 

                                                 
105

 KOHTE, Festschrift Heilmann, 80. 
106

 Söz konusu yönetmeliklerin hedefinin, organizasyonel önlemler yoluyla iĢ sağlığı ve güvenliğinin iyileĢti-

rilmesi olduğu açıktır. Bu kapsamda iĢyeri hekimlerinin, iĢ güvenliği uzmanlarının ve iĢyeri iĢ sağlığı ve gü-

venliği kurullarının ilkesel açıdan iĢ sağlığı ve güvenliği sağlanmasındaki yeri hakkında bilgi için bak. 

BIENECK, Festschrift Wlotzke, 465 vd. 



 

485 

 

 

oluĢturmasını hiç tereddütsüz talep edebilir, idari para cezası uygulayabilir
107

. Denetim ku-

rumunun böyle bir talimatına karĢı iĢveren, örneğin kendi anlayıĢına göre gerekli güvenlik 

iletiĢimini ve iĢbirliğini sağlayan bir yapılanmayı sağlıklı bir biçimde oluĢturduğunu gerek-

çe göstererek itiraz edemez. 

Aynı esas iĢ güvenliği uzmanı ve iĢyeri hekimi görevlendirilmesi açısından da ge-

çerlidir. Görevlendirilmeleriyle ilgili olarak ĠĢ Kanunu 81. maddedeki ve çıkarılacak yö-

netmeliklerde aranılacak koĢullar bulunmadığı takdirde, resmi denetim kurumunca bu kap-

samdaki organizasyonel yükümlülüğün yerine getirilmesi için derhal bir talimat verilebile-

cektir. Görevlendirmede uygunsuzluk, örneğin ilgili mevzuatta yetkili kılınan kurumlarca 

verilmiĢ bir sertifikası olmayan bir kimsenin görevlendirilmesi Ģeklinde ortaya çıkabilir. Bu 

noktada iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği açısından iĢyerinde hali hazırda zaten etkin bir 

danıĢmanlık imkânının olup olmamasının, resmi denetim kurumunun talimat yetkisi açısın-

dan bir belirleyiciliği olamaz
108

.  

Resmi denetim kurumunca, iĢ güvenliği uzmanının ya da iĢyeri hekiminin çalıĢma-

larında bağımsızlıklarını temin için doğrudan iĢyeri üst yönetimine bağlı olmaları hakkında 

organizasyonel nitelikte somut bir düzenleme yapmasını ya da bu kimselerin iĢverene doğ-

rudan öneride bulunabilme haklarını iĢlevsel hale getiren düzenlemeler için iĢverene tali-

matlar verilebilmesi kabul edilmelidir. Ancak ilgili yönetmelikler kapsamında dahi örneğin 

iĢ güvenliği uzmanının ve iĢyeri hekiminin yasal ödevlerini yerine getirirken en acil ve 

önemliden en önemsize doğru önceliklerin belirlenmesi açısından iĢverenin bir hareket ala-

nına, takdir hakkına sahip olduğunun kabul edilmesi gerekir. Bu noktada iĢverenin Anaya-

sanın 48. maddesinden doğan organizasyonel özgürlüğüne rağmen, resmi denetim kurumu-

nun müdahalesinden önce iĢyeri düzeyinde katılım, bu kapsamda güvenlik iletiĢimi ve iĢ-

birliğinin gereği olan süreçlerin iĢletilmesi esas olmalıdır. 
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III. Denetim Kurumunun Düzenleme Yetkisinin Sınırları 

Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliğine organizasyon ve yürütüm odaklı 

yaklaĢımı, iĢyerinde iĢveren, iĢçiler ve diğer uzman görevliler tarafından bizzat oluĢturulan 

bir iĢ sağlığı ve güvenliği anlayıĢının, somut problemler hakkında iĢyeri dıĢından üretilecek 

düzenlemelere göre daha uygun, daha baĢarılı çözümleri mümkün kılacağı kabulüne daya-

nır. Çünkü iĢ sağlığı ve güvenliğinde baĢarı açısından belirleyici olan, yürütülecek uygula-

mada iĢyerinin kendine özgü Ģartlarına ne kadar hakim olunduğu, bunların ne kadar dikkate 

alındığıdır. Ancak diğer taraftan Çerçeve Yönergenin sisteminde iĢverene iĢyeriyle ilgili 

tanınan özerk alan, akla hemen keyfiliği getirmektedir. ĠĢyerinde ortaya çıkabilecek keyfilik 

tehlikesinin önüne geçilmesi için Yönergede ayrıntılı bir biçimde usuli nitelikte yürütüm 

kuralları, maddi koruma amaçları ve genel organizasyon oluĢturma yükümlülüğü öngörül-

müĢtür. Tüm bunlar iĢyerinde gereğine uygun, sistematik bir biçimde faaliyet gösterilmesi 

için zorunlu hukuki çerçeveyi oluĢturur. Bu yükümlülüklerin resmi denetim yoluyla uygu-

lamasını sağlama, sadece mevzuatta tespit edilen ortaya konulan sınırlar bağlamında müm-

kün olabilecektir. 

Temel yükümlülüklerin birbirinden izole yürütüm ve organizasyon yükümlülükleri 

demeti olarak değil de, yönetim sistemlerindeki yaklaĢım ile sistematik olarak birbirini iz-

leyen ve en sonunda tekrar en baĢa dönen bir kurallar silsilesi anlamında, birbirlerini ta-

mamlayan yapıda oldukları kabul edildiği takdirde, bir idari faaliyet olarak resmi denetimin 

sınırları daha iyi anlaĢılır
109

. Gerçekten iĢ sağlığı ve güvenliğinin uygulamada etkin olması 

bakımından, mevzuatta düzenlenen yönetim araçlarının fiilen anlam ve amaçlarına uygun 

biçimde kullanılması ve organizasyonel yapılanma suretiyle gerçekleĢtirilen görev dağılı-

mının, iĢyerinde fiilen benimsenmesini ve buna uyulmasını gerektirir. ĠĢverenden baĢka iĢ 

sağlığı ve güvenliğinden sorumlu iĢveren vekilleri, iĢyeri hekimleri, iĢ güvenliği uzmanları, 

iĢyeri iĢçi temsilcileri ve iĢçiler dahil iĢyerindeki tüm aktörler iĢyerindeki organizasyonel 

nitelikteki yazılı kuralları dikkate almadıkları, bunları basitçe gereksiz bürokratik Ģartlar 

olarak gördükleri durumlarda, artık onlardan konumları itibariyle sahip oldukları imkanları 
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fiilen kullanmalarını beklemek gerçekçi olmaz. Böyle bir durumda, resmi denetim kuru-

munca, iĢverenin yürütüm odaklı temel yükümlülüklerini anlam ve amaçlarına uygun kul-

lanması, bir idari tasarruf konusu yapılabilmelidir. ĠĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin yü-

rütümüne katılanlar, iĢ sağlığı ve güvenliğinin sürekli biçimde iyileĢtirilmesi Ģartını ölçüsüz 

kabul ettikleri takdirde (89/391/AET-ÇY. m.6/1), artık onların etkinlik kontrollerinin so-

nuçlarını amacına uygun bir değerlendirmeye tabi tutmaları beklenemez; onlar artık olsa 

olsa idari para cezasının önüne geçmek için bürokratik Ģekil Ģartlarını güvence altına alırlar. 

Bu tespit, bir planlama dahilinde gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin araĢtı-

rılmasının vazgeçilmez aracı olarak risk değerlendirmesi açısından da geçerlidir. Gerçekten 

iĢyerinde risk değerlendirmesi hakkında bunun iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yerine geti-

rilmesi zorunlu olan bir bürokrasi olduğu anlayıĢı hakim olduğu takdirde, burada risk de-

ğerlendirmesi artık yasal bir zorunluluğa boyun eğme olarak uygulanacaktır. Böyle bir du-

rumda da, risk değerlendirmesiyle hedeflenen amaçlara ulaĢmanın imkânsızlığı tartıĢma 

dıĢıdır. ĠĢyerinde planlama aĢamasında baĢvurulabilecek araçların bu Ģekilde az ya da çok 

zoraki kullanımında, Çerçeve Yönerge sisteminde öngörülen olası pozitif imkânlar en iyi 

ihtimalle en basit Ģekli, içeriği ile geçiĢtirilecektir
110

. 

ĠĢverenin Çerçeve Yönerge sisteminde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel yü-

kümlülükleri, denetim kurumunun idari tasarruflarıyla uygulanmasını sağlaması açısından 

tam anlamıyla olmasa da uygundur
111

. Ancak temel yükümlülüklerin yerindeliği açısından 

söz konusu idari tasarrufların ikna gücü, çoğunlukla daha baĢtan kısıtlıdır. ĠĢ sağlığı ve gü-

venliği uygulamasında baĢarının esaslı olarak mevzuatta öngörülen yürütüm aĢamalarının 

(89/391/AET-ÇY. m.6, 9) kullanımının kalitesine bağlı olduğu kabul edildiği takdirde, te-

mel yükümlülüklerin etkin yürütümü açısından resmi denetimle ilgili tespit edilen bu sonuç 

tamamıyla tatmin edici nitelikte değildir. Bu nedenle, resmi denetim kurumunun en çok 

bilinen iĢlevi olarak idari tasarruf niteliğinde talimatlar vermesi ve yaptırımda bulunması-

nın tamamlayıcısı olarak diğer bir müdahale olarak, iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamasına 
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etkide bulunma imkânları önem arz etmektedir. 

IV. Değerlendirme: Resmi Denetimde Yeni Dönem 

Çerçeve Yönergeyi esas alan bir ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun ülkemizde 

yürürlüğe konulmasından sonra iĢ sağlığı ve güvenliği için yeni bir dönemin baĢlayacağını 

söylemek hatalı olmayacaktır. Yönergenin temel amaçlarından bir tanesi iĢ sağlığı ve gü-

venliğinin öncelikli olarak iĢyerindeki aktörler tarafından özerk bir biçimde yapılandırılma-

sı için hukuki bir çerçevenin oluĢturulmasıdır. Buna bağlı olarak ortaya çıkacak sonuç, iĢ 

sağlığı ve güvenliğine birincil olarak resmi denetim, idari yaptırım gözlüğüyle bakan bir 

anlayıĢtan uzaklaĢma gereğidir. Buna rağmen resmi denetim yeni dönemde de mevcut 

mevzuatta olduğu gibi iĢ sağlığı ve güvenliği sisteminin ayrılmaz parçasını oluĢturacaktır. 

Çünkü yaptırımın olmadığı yerde öngörülen kuralların etkin olarak iĢleyeceğini söylemek 

gerçekçi değildir. Resmi denetim kurumu Çerçeve Yönergeye uygun bir kanun yürürlüğe 

girdikten sonra dahi, bugün olduğu Ģekilde iĢyeri teftiĢlerinde saptadığı aykırılıkların gide-

rilmesi için hangi önlemlerin alınması gerektiği konusunda idari tasarruf niteliğinde tali-

matlar verebilecektir. Yukarıdaki ayrıntılı açıklamalar göstermektedir ki yeni bir ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Kanunu hakkında resmi denetimin ĠĢ Kanunu çerçevesinde oluĢturulan ĠĢTT. 

sisteminde yürütülmesinde ilkesel açıdan büyük bir sorun çıkmamalıdır. 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun yürürlüğüyle, mevcut sistemdeki “tehlike”den 

korunma anlayıĢından, “tehlikeli”den korunma anlayıĢına doğru bir yönelme söz konusu 

olacaktır. ĠĢte bu çerçevede mevcut ĠĢTT. sistemi ile Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği 

anlayıĢı karĢılaĢtırıldığında, resmi denetim ile ilgili olası güçlükler, özellikle denetim ku-

rumunca “tehlikeli”den korunma kapsamında verilecek talimatların, bir idari iĢlem olarak 

içerik açısından yeteri derecede belirliliği hakkında olacaktır. Gerekçeleri yukarıda tartıĢıl-

dığı üzere, bir idari iĢlemin Ģekil unsuru olarak belirliliğine dair idare hukuku kapsamındaki 

bilinen Ģartların, resmi denetimin Çerçeve Yönergeye uygun bir kanunun uygulanmasında 

yeterli olmayacağını söylemek hatalı olmayacaktır. Öyle ki, müfettiĢ tarafından hazırlana-

cak teftiĢ raporunda, iĢverenin Çerçeve Yönerge sistemindeki temel yükümlülüklerin uygu-
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lanması hakkındaki idari tasarruflar olarak belirli bir önlemin tespit edilmesinden ya da 

amacın detaylı bir biçimde somutlaĢtırılmasından kaçınılmalıdır. Aksi takdirde resmi dene-

tim, iĢverenin ya da iĢyerindeki kimselerin değerlendirmeleri üzerinde tek taraflı belirleyici 

olacak, Yönergeyle hedeflenen iĢverenin iĢyerine dair özerkliğini iĢlevsiz hale getirecektir. 

Bu tespit sınırlı biçimde de olsa “tehlike”den korunma kapsamında da geçerlidir. 

Bu açıdan tehlikelerin özellikle risk değerlendirmesi yardımıyla ortaya çıkarılması ve bun-

larla ilgili uygun önlemlerin kararlaĢtırılması, öncelikli olarak iĢyerinin meselesidir
112

. El-

bette iĢveren tarafından tehlikeden korunmaya dair gerekli önlemler alınmadığı takdirde, 

denetim kurumu bu tehlikelerle etkili bir biçimde mücadele edilmesi için iĢverene idari 

tasarruf niteliğinde talimatlar vermeye yetkili olduğu gibi, bu aynı zamanda yaĢam hakkı-

nın korunması bakımından resmi denetimin yükümlülüğünü oluĢturur
113

. 

Yapılan tespitler ıĢığında Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri ve 

organizasyon oluĢturulması yükümlülükleri (m.6/1) açısından, denetim kurumunca somut 

olaylar hakkında verilecek idari tasarruf niteliğindeki talimatlarda, her Ģeyden önce düzen-

lemede öngörülen yürütüm aĢamalarının eksiksiz biçimde iĢletilmesine odaklanmalıdır. Bu 

nedenle, somut olaylar hakkında verilecek talimatların hukuki açıdan dayanak noktası, iĢve-

rence iĢyerine dair yapısal serbestinin, takdir hakkının aĢılmasıdır. Bu örneğin ilgili yürü-

tüm aĢamalarına hiçbir biçimde uyulmaması ya da bunların düzenlemeye aykırı bir biçimde 

iĢletilmesi Ģeklinde ortaya çıkabilecektir. Ġdari iĢlemlerin Ģekil unsuru olarak belirliliğine 

dair Ģartların karĢılanması açısından özellikle teftiĢ raporunda ve daha sonra da bölge mü-

dürlüğünün iĢverene talimatında, uygulanması öngörülen yürütüm usulü ile risk değerlen-

dirmesi ve etkilik kontrolleri gibi araçların ve en uygun hale getirme Ģartı gibi bu araçların 

hukuki dayanaklarının, yeteri derecede aydınlatılması gerekir. 

Bu yaklaĢım fiilen hukuki yönden denetimde birincil olarak sonucun kontrolü ye-
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rine, yürütümün kontrolüne odaklanılması anlamına gelir
114

. Öncelikli olarak yürütüm 

odaklı denetimler, konusu itibariyle Çerçeve Yönerge anlamında belirli önlemlerin maddi 

hukuk bakımından gerekliliğini tespit eden talimatlar açısından da yararlı biçimde uygula-

nabilir. Bu noktada özellikle değerlendirme hataları öğretisi
115

, yürütümle ilgili usuli bir 

bakıĢ açısı altında iĢyerine dair yapısal serbestinin maddi hukuk kapsamındaki sınırlarının 

aĢılıp aĢılmadığının tespitini mümkün kılacaktır. 

Organizasyon oluĢturma yükümlülüğünün uygulanmasına dair idari tasarruflar açı-

sından ise denetim kurumunun düzenleme yetkisinin sınırları daha da dar olacaktır. Bu kap-

samdaki idari tasarruflar ancak etkili bir iĢ sağlığı ve güvenliği organizasyonuna dair hem 

mevzuatta yer verilen somut Ģartlara hem de bilim ve teknikte genel kabul görmüĢ asgari 

koĢullara riayet edilmediği takdirde söz konusu olabilecektir. Ortaya konulan nedenlerden 

denetim kurumunca belirli bir organizasyonel yapılanmayı içeren talimat verilmesi müm-

kün görülmemelidir. Denetim kurumunca verilecek talimatın içeriği açısından belirliliği 

amacıyla, talimat ile hedeflenen organizasyonel düzenlemenin, sonuç itibariyle hangi Ģart-

ları karĢılaması gerektiğinin net bir biçimde ortaya konulması gerekir. Örneğin iĢyerinde 

acil durumlar için her zaman uzman ve emir talimat verme yetkisi bulunan bir kiĢinin hazır 

bulunmasını temin etme, denetim kurumunca idari tasarruf konusu yapılabilecektir. 

§ 16. TEFTĠġ RAPORLARININ ĠġLEVĠ, ĠġVERENLERE ÖNEL VERĠL-

MESĠ VE DENETĠM KURUMUNUN DANIġMALIĞI 

I. TeftiĢ Raporlarının ĠĢlevi ve ĠĢverenlere Önel Verilmesi 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği resmi denetiminde uzun süreden beri uygulanan bir usul, 

yerinde yapılan denetim sonucunda hazırlanan teftiĢ raporu çerçevesinde iĢverenlere önel 

tanınmasıdır
116

. ĠĢTefKuY. 49. maddeye göre müfettiĢ iĢyerinde yürüttüğü teftiĢ ertesinde 

bir teftiĢ raporu hazırlar ve bunda iĢyeriyle ilgili tespit edilen “her noksanlık ve mevzuata 
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aykırılık, kanuni gerekçesiyle raporda değerlendirilerek yapılacak iĢlemler veya alınacak 

tedbirleri belirtilir” (aynı zamanda ĠĢTT. m.22/1). “ĠĢyerinde teftiĢ sırasında saptanan eksik-

lik ve mevzuata aykırılıklardan teftiĢ süresi içinde tamamlanabilecek ve düzeltilebilecek 

olanlar, bu süre içinde iĢverene tamamlatılır…Tamamlanması için mevzuatça önel verilme-

si zorunlu bulunmadığı halde
117

 ve derhal tamamlanması iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği bakı-

mından yakın tehlike göstermeyen eksiklik ve mevzuata aykırılıkların giderilmesi için mü-

fettiĢçe uygun bir önel verilebilir” (ĠĢTT. m.22/2-3). 

Amaç itibariyle iĢverenlere önel verilmesi, idari tasarruf niteliğinde bir iĢleme gi-

dilmesine gerek kalmaksızın hukuku uygun bir durumun elde edilmesi iĢlevine sahiptir
118

. 

Önel tanınmasının iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili hedeflere ulaĢma bakımından uygun ol-

madığı yolunda öğretideki bir kısım ayrık görüĢlere rağmen
119

, birçok durumda bu uygula-

ma iĢyerinde önleme açısından esaslı iĢlevler görebilecektir. Gerçekten müfettiĢ tarafından 

hazırlanan teftiĢ raporunda iĢaret edilen eksikler ile bunlara iliĢkin önlemlerin iĢverence 

dikkate alınmayacağı ya da yakın bir tehlikenin bulunduğu konularında yeterli dayanak 

noktaları bulunmadığı sürece, idari tasarruf niteliğinde derhal bir müdahale takdiri değer-

lendirme açısından kural olarak hatalı kabul edilmelidir
120

. Böyle bir durumda derhal idari 

tasarruf niteliğinde talimat verilmesi gereksiz ve bu nedenle de orantısız görülmelidir. Çün-

kü idari bir araç olarak önel verilmesi, talimatlar verilerek yaptırıma gidilmesinden daha 

yumuĢak bir tedbirdir. Resmi denetim uygulamasında önel tanınması oldukça önemlidir. 

Çünkü bu yol ile birçok durumda yaptırım uygulanmasına gerek kalmaksızın hukuka aykı-

rılığın giderilmesini sağlanabilmektedir
121

. 

Bu çerçevede resmi denetimde iĢverenlere önel tanınması iĢlevsel bir strateji ola-

                                                 
117

 Mevzuatımızda iĢyeri kurma izni ile ilgili düzenlemelerde önel verilmesi zorunluluğu bulunmaktadır (SÜ-

ZEK, ĠĢ Hukuku, 165). 
118

 NÖTLICHS, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, ArbSchG, § 21, Anm. 2; MünchArbR-WLOTZKE, § 

208, Rn. 65; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 729.  
119

 Prax.-Kommentar-GETSBERGER, ArbSchG, § 21, Rn. 4; SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 298 dn. 80-81‟de anılan 

yazarlar. 
120

 Prax.-Kommentar-KUNZ, ArbSchG, § 22, Rn. 84; MünchArbR-WLOTZKE, § 208, Rn. 65. 
121

 Bu konuda Fransa ile ilgili istatistiki bilgiler için bak. SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, 299-300. 



 

492 

 

 

rak kabul edilmelidir. Çünkü önel tanınması, hukuki nitelik itibariyle idari tasarruf niteli-

ğindeki talimatlar ve yaptırımlar ile danıĢma arasında kalan kendine özgü bir araçtır. Önel 

tanıma, bir taraftan danıĢma karakteri göstermektedir. Çünkü denetim kurumu bilgilerin 

alıcısı değil, vericisi olarak bir iĢlev görmekte ve ilgili somut olay açısından idari yaptırım 

anlamında doğrudan bir sonucu ortaya çıkarmamaktadır. Diğer taraftan da bir danıĢma an-

lamında, önel verilmesiyle ilgili talimatın içeriği açısından iĢverenin etkisi kısıtlı olmakta-

dır. Çünkü burada denetim kurumu iĢyeriyle ilgili somut bilgileri danıĢmadaki gibi iĢvere-

nin ihtiyari baĢvurusu çerçevesinde değil, müfettiĢlerce iĢyerinde yürütülen teftiĢler ile biz-

zat elde etmektedir. Bunun sonucu olarak da teftiĢ raporu ve bu kapsamda iĢverenlere önel 

tanınması, idari tasarruf niteliğinde bir yaptırıma gidilmeden önceki aĢamayı oluĢturmakta-

dır. Önel verildiği hallerde idari yaptırım, tespit edilen eksiklikler önel süresinde giderilme-

diği takdirde gündeme gelebilecektir (ĠĢTT. m.22/4-5)
122

.  

Ġdari yürütümle ilgili doğrudan bir tesiri bulunmamakla birlikte, bu tez kapsamın-

da iĢ müfettiĢleri tarafından hazırlanan teftiĢ raporlarının dolaylı da bir danıĢma iĢlevi gör-

düğüne iĢaret edilmelidir
123

. Yine bizim burada ele aldığımız, iĢverenlerin iĢ sağlığı ve gü-

venliği kapsamındaki temel yükümlülüklerin resmi denetim çerçevesinde uygulanmasını 

sağlama açısından, teftiĢ raporlarının ve önel verilmesinin iĢyeri uygulamasına önemli kat-

kıları söz konusudur. Bu noktada önemli olarak iki noktanın altı çizilebilir: Ġlk olarak bir 

teftiĢ raporu, örneğin ilgili iĢverenin iĢyeriyle ilgili organizasyonel uygulamalarındaki ek-

siklikleri ya da uyulması gereken yürütüm aĢamalarının ölçüsüne göre iĢyerindeki güvenlik 

çalıĢmasının hatalı sistematiğini ortaya çıkarmak suretiyle, denetim kurumu ile iĢyeri ara-

sında yapıcı bir iletiĢim süreci için vesile oluĢturabilecektir
124

. Böylelikle daha teftiĢ aĢa-

masında iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili mevzuattan doğan amaçlara uygun biçimde iĢye-

rinde geliĢtirilmiĢ çözüm önerilerinin tespiti mümkün olacaktır. Bu önerilerin müfettiĢ tara-

fından teftiĢ raporu kaleme alırken hukuki değerlendirmesinin yapılması gerekir. Denetim 
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kurumunun danıĢmanlık iĢlevinden farklı olarak, denetim kurumunun teftiĢ raporunda gö-

rüĢ bildirmesinde herhangi bir sakınca yoktur. Çünkü teftiĢ raporunda somut bir olay hak-

kında karar verme söz konusu olmaktadır. Bunun konusu, iĢyerinde müfettiĢlerce ĠĢTT.‟nde 

düzenlenen yetkiler dahilinde yürütülen teftiĢte araĢtırılmıĢtır.  

Almanya‟da resmi denetim kapsamında teftiĢ raporu hazırlanarak önel verilmesi-

nin, sayı itibariyle doğrudan idari tasarrufta, yaptırımda bulunmaya nazaran fazla olmasına 

dayanılarak, önel verilmesinin iĢ sağlığı ve güvenliğinin idari yürütümü açısından tamamıy-

la etkin bir strateji olduğuna iĢaret edilmiĢtir
125

. Çerçeve Yönergenin iĢ sağlığı ve güvenliği 

sisteminde önemli yeri bulunan iĢyeri güvenlik iletiĢimine ve iĢbirliğine iliĢkin süreç odaklı 

unsurların ön plana çıkartılmıĢ olması nedeniyle, denetim kurumunun teftiĢ sırasında iĢve-

ren dıĢında baĢta iĢ güvenliği uzmanı, iĢyeri hekimi ve iĢyeri iĢçi temsilcisi gelmek üzere 

iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili herkesi teftiĢ sürecine dahil etmesi kaçınılmaz bir 

gerektir. Bu gereklilik dolaylı da olsa Çerçeve Yönergede vurgulanmıĢtır (m.13/2 d). 

ĠĢverenin temel yükümlülüklerinin resmi denetim ile uygulanmasını sağlamak açı-

sından teftiĢ raporunun önemi, ikinci olarak idari tasarruf niteliğindeki talimatların içeriği 

açısından belirliliği hakkında yukarıda ayrıntılı olarak ortaya konulan sorunları yumuĢat-

masında görülmektedir. Daha önce de ifade edildiği gibi, teftiĢ raporu ve bu doğrultuda 

önel verilmesi, iĢverenin denetim kurumunca tespit edilen eksiklikleri, hataları yine dene-

tim kurumunca beklenen, talep edilen Ģekilde gidermesi için idari tasarrufta bulunmadan, 

bir tür ön aĢamadır. ĠĢyerinde yürütülen teftiĢte örneğin gerekli önlemlerin araĢtırılmasında 

baĢvurulması gereken bir araç olarak risk değerlendirmesinin yürütümünün yetersiz olduğu 

kanısına varıldığında, teftiĢ raporunda bununla ilgili idari tasarrufun hedefi ve iĢverenin 

iĢyeriyle ilgili yapısal serbestîsinin sınırları objektif biçimde somutlaĢtırılabilecektir. 

ĠĢyerinde uygulanan teftiĢte tespit edilen ve belgelendirilen noksanlık ve mevzuata 

aykırılıklar vasıtasıyla, somut olayla ilgili hangi tehlikelerin gereğine uygun araĢtırılmadığı 

ve uygulanan risk değerlendirmesi vasıtasıyla hangi esaslı Ģartlara ulaĢılamadığını göster-
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mek mümkündür. Bu tespit benzer olarak, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin yürütümü ve 

organizasyon oluĢturmayla ilgili diğer yükümlülükler için de geçerlidir. Örneğin iĢyerinin 

kendi kendini kontrol mekanizmalarıyla ilgili yürütüm ve organizasyonel nitelikli açıkları, 

teftiĢ raporunda hatalı uygulamalar tespit edilmek suretiyle somutlaĢtırılabilir. 

TeftiĢ raporunun göz ardı edilemeyecek bir baĢka önemi, denetim kurumunun idari 

tasarruf niteliğindeki talimatlarının içeriği bakımından idari iĢlem olarak aranılan kesinlik, 

belirlilik hakkındadır. Daha önce tespit edildiği üzere Çerçeve Yönerge sistemindeki iĢ sağ-

lığı ve güvenliği önlemlerinin yürütümü ve organizasyon oluĢturma temel yükümlülükleri, 

içerikleri itibariyle denetim kurumunca bir idari tasarruf konusu yapmaya tam olarak elve-

riĢli değildir. TeftiĢ raporları söz konusu sakıncanın yumuĢatılması bakımından esaslı roller 

oynayacaktır. Çünkü müfettiĢin teftiĢ sırasında tespit ettiği hukuka aykırılıkları, denetim 

raporunda iĢverene tanınan iĢyeriyle ilgili özerk alana bir müdahalede bulunmaksızın ön 

plana çıkarması mümkündür. Bu noktada önemli olan, denetim kurumunun emir ve talimat-

lardan bağımsız, iĢveren açısından yol gösterici iĢaretlerde bulunmasıdır. 

Sonuç olarak, mevcut iĢ teftiĢ sistemimizin adeta bel kemiğini oluĢturan iĢyerinde 

yürütülen teftiĢin sonuçlarının teftiĢ raporu Ģeklinde belgelendirilmesi uygulaması, Çerçeve 

Yönerge sisteminde yapısal anlamda ucu açık bırakılan temel yükümlülüklerin resmi dene-

tim kapsamında uygulanmasını sağlama açısından tahmin edilemeyecek derecede öneme 

sahiptir. TeftiĢ raporunun bu önemi, hem daha idari bir yaptırıma gerek kalmaksızın önel 

verilmesi yoluyla iĢverenlerin yönlendirilmesi hem de gerekli hallerde doğrudan emir ve 

talimat verme, yaptırım uygulama bakımındandır. Bu açıdan teftiĢ raporunun iĢlevsel an-

lamda çifte karaktere sahip olduğunu söyleyebiliriz. 

II. Denetim Kurumunun DanıĢmanlığı 

Öğretide haklı olarak belirtildiği üzere “kuĢkusuz iĢ sağlığı ve güvenliği denetimi 

sadece iĢverenlerin bu konudaki borçlarını yerine getirip getirmediklerini veya iĢledikleri 



 

495 

 

 

suçları saptamaya yönelik ve yalnız yaptırıma dayanan bir faaliyet değildir”
126

. Bu kapsam-

da resmi denetim kurumunun tek taraflı düzenleme yetkisini kullandığı idari tasarruf niteli-

ğindeki talimatlarından farklı olarak bir baĢka hareket biçimi, iĢverenlere danıĢmanlık 

yapmasıdır
127

. Resmi denetim kurumunun iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda iĢverenlere 

danıĢmanlığı Çerçeve Yönergede değil ILO.‟nun 81 sayılı ĠĢ TeftiĢi SözleĢmesinde düzen-

lenmiĢtir
128

. Türkiye tarafından onaylanan bu sözleĢmeye uyum 1979 tarihli ĠĢ TeftiĢ Tüzü-

ğüyle
129

 sağlanmıĢtır. ĠĢ TeftiĢ Tüzüğünün ilk halinde müfettiĢlerin görevleri sayılırken, 81 

sayılı sözleĢmesinin m.3/1 b düzenlemesi ile paralel olarak “iĢverenlere ve iĢçilere, kanuni 

hükümlere riayet etmeyi sağlayarak en müessir yollar hakkında malumat vermek ve tavsi-

yelerde bulunmak” hükmüne yer verilmiĢti (m.10/B). Ancak Tüzükte 89/14389 sayılı ve 

21.07.1989 tarihli Tüzük ile köklü değiĢiklikler yapılmıĢ; bu kapsamda m.10/B‟deki da-

nıĢmanlık görevi yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

Bu değiĢiklik, iĢ teftiĢ sistemi açısından bir geriye gidiĢtir. Mevcut mevzuatta so-

mut bir düzenleme bulunmamaktaysa da, öğretide haklı olarak, iĢ sağlığı ve güvenliği ko-

nusunda iĢverene danıĢmanlık resmi denetimin görevleri arasında kabul edilmektedir
130

. 

Denetim kurumunun iĢverenlere danıĢmanlığının iĢ sağlığı ve güvenliğinin ayrılmaz ta-

mamlayıcısı olduğu açıktır. Örneğin Almanya‟da Çerçeve Yönergeye uyumun sağlandığı 

1996 tarihli ĠĢ Güvenliği Kanununda resmi denetim kurumunun danıĢmanlığı, iĢverenin bir 

hakkı olarak açıkça düzenlenmiĢtir (§ 21/1)
131

. Ülkemizde böyle açık bir düzenlemenin 

gerekliliği tartıĢmadan uzaktır. ĠĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili temel yükümlü-

lükleri açısından önemi nedeniyle, bu konuda yasal dayanağa sahip Alman öğretisinden 

yararlanılarak denetim kurumunun danıĢmanlığı kısaca incelenecektir. 
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Denetim kurumunun danıĢmanlığı, doğrudan bir hukuki sonucu hedefleyen idari 

tasarruf niteliğindeki talimatlardan farklı olarak, bilgilendirme mahiyetindeki idari faaliyet-

lerin bir türüdür. Bu tür bir faaliyet ile fiilen belirli bir sonuca, baĢarıya ulaĢılması için, 

muhatabın davranıĢları üzerinde etkide bulunma, bir yönlendirme söz konusu olmaktadır
132

. 

Tek neden olmamakla birlikte, danıĢmanlık faaliyeti devamında tek taraflı bir idari tasarru-

fu, talimatı değil de aksine bir bilgi alıĢveriĢini hedeflediğinden, öğretide denetim kurumu-

nun danıĢmanlığının iĢbirliği karakteri gösterdiğine iĢaret edilmiĢtir
133

. Böyle bir iĢbirliği 

anlayıĢının ardında iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iĢbirliğine dair genel bir hukuki ilkenin 

bulunup bulunmadığı sorusu, burada iĢlevi açısından sonuca etkili değildir, bu nedenle üze-

rinde durulması gereksizdir. Ancak resmi denetim kurumunun danıĢmanlığının Çerçeve 

Yönerge sistemindeki temel yükümlülüklerin uygulanması açısından olası katkılarının tam 

olarak kavranabilmesi için, danıĢmanlık suretiyle iĢbirliğinin Ģartlarının ve hukuki sınırları-

nın belirlenmesi yerinde olacaktır
134

. 

DanıĢma, devlet ile vatandaĢların iĢbirliğinin bir karakteristiği olarak görülmekte-

dir
135

. Bunun eĢit olmayan taraflar arasında bir iletiĢim olarak anlaĢılması gerekir. Böyle bir 

faaliyette danıĢılan kimse (danıĢman), bir diğer kimseye bilgiler vermektedir
136

. AlıĢıla-

gelmiĢ idari faaliyetlerden farklı olarak, resmi kurum burada bilgilerin alıcısı olarak değil, 

bilgi veren taraf olarak hareket etmektedir.  DanıĢma örneğin duyuru, ihtar gibi idarenin 

bilgilendirme Ģeklindeki diğer faaliyetlerinden, öncelikle bunun konusunun, içeriğinin ön-

ceden detayına kadar saptanamaması suretiyle ayrılmaktadır. DanıĢmanın içeriği, esaslı 

olarak danıĢanın bilgi ihtiyacına göre Ģekillenir. Bilgilendirmenin içeriği, bilgi almadan 

farklı olarak yöneltilen soruyla kesin biçimde tayin edilemez. Çünkü danıĢma, danıĢılan 

denetim kurumunun karĢı sorularına ve danıĢanın da bu kapsamda açıklamalarına açıktır. 
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Bu çerçevede denetim kurumunun danıĢmanlığı bir süreç karakteri göstermektedir
137

. 

1. Denetim kurumunun danıĢmanlığının hukuki sınırları 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunda iĢbirliğinin bir biçimi olarak denetim kurumu-

nun danıĢmanlığı, iki eĢit partnerin birlikte hareket etmesi anlamına gelmez. Bu elbette yu-

karıda sözü edildiği gibi danıĢan ve danıĢılan arasındaki iletiĢimin iki eĢit taraf arasında 

gerçekleĢmemesinin değil, aksine bu çerçevedeki iĢbirliği türünün sonucudur. Bir kimsenin 

kendi kendine iĢbirliği olanaksız olduğundan, birlikte hareket eden en az iki partnerin varlı-

ğı gerekir. Birlikte hareket edenlerin iĢbirliğinden amacı, belirli bir amaca ulaĢmaktır. Buna 

göre her iĢbirliği için tamamlayıcı bir unsur, bunun tarafları arasında bir eĢitsizlik ya da 

menfaat ayrılığıdır
138

. Resmi denetim kurumunun danıĢmanlığı kapsamında bu ayrılığın 

kabulü, danıĢan ile danıĢılanın menfaatlerindeki farklılığın aydınlatılması gerekliliğini orta-

ya çıkarır
139

. Öğretide bu konuda denetim kurumunun danıĢmayla izlenen hedefler konu-

sunda aydınlatması açısından, iĢverenlerin menfaatleri ile resmi denetimin menfaatlerini 

Ģeffaf hale getiren bir düzenleme ihtiyacından söz edilmektedir
140

. 

Mevzuatımızda bir düzenleme bulunmamakla birlikte, denetim kurumunun iĢ sağ-

lığı ve güvenliğiyle ilgili danıĢmanlığının amacı, mevcut mevzuat itibariyle ĠĢ Kanunu 

m.77 vd. ve bu kapsamda çıkarılan tüzük ve yönetmeliklerdeki yükümlülüklere iĢverence 

uyulmasını sağlamak olmalıdır. Menfaatlerin ĢeffaflaĢtırılması gereği bakımından danıĢ-

manlığı yürütecek denetim kurumunun, kendisinin bu danıĢmanlık iĢlevinden baĢka, resmi 

denetim ve bu kapsamdaki idari tasarruflar için yetkili olduğunu açıkça ortaya koyması 

gerekir. Bu bilhassa danıĢma sırasında, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatındaki bazı kuralla-

rın ihlal edildiğinin ortaya çıkması halinde, denetim kurumu ile iĢveren arasındaki iliĢki 

üzerinde daha da kötüleĢen sonuçları ortaya çıkarabilecektir. Denetim kurumunun bu nok-

tadan sonra, idari tasarruf niteliğindeki baĢka önlemler üzerinde her halükarda durması, 
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üzerinde düĢünmesi gerekir
141

. 

Bu Ģekilde haller açısından pozitif bir nokta, denetim kurumunun tespit edeceği 

aksaklıklar hakkında verelebileceği idari talimatların, ilgili yükümlülüğün yasal sınırlarına 

bağlı kalınmak kaydıyla kurumun takdirinde olmasıdır. Buna göre doğrudan bir müdahale, 

özellikle ihlalin çok bariz olduğu haller için söz konusu olacaktır. Bu elbette danıĢan iĢye-

rinin bakıĢ açısından var olan esaslı ikilemi ortadan kaldırmaz. Çünkü iĢveren açısından 

danıĢma suretiyle iĢbirliği, sonuçta hiç de hoĢ olmayan sonuçları beraberinde getirebilecek 

niteliktedir. Böyle bir durumda iĢveren, kendisine idari yaptırım uygulayacak kimseyi adeta 

evine davet etmektedir. En küçük bir uyumsuzluk halinde iĢveren, bir daha böyle bir iĢbir-

liğinden kaçınacaktır. ĠĢte bu ikilem nedeniyle denetim kurumunun danıĢmanlığı, her za-

man için buna katılan müfettiĢler, iĢverenler, iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili 

görevliler tarafından dar bir çerçevede iĢletilecektir. ĠĢveren tarafının aklında hep “idari bir 

yaptırıma uğramama neden olacak Ģekilde açık vermemeliyim” kaygısı olacaktır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili resmi danıĢma faaliyetinin kesin bir karar, seçim ile 

sona erdirilmesi, daha önce de söz edildiği gibi bir idari faaliyet türü olarak bunun karakte-

riyle bağdaĢmaz. DanıĢma faaliyeti denetim kurumunca Ģekillendirilirken bu noktaya mut-

lak olarak dikkat etmelidir. Bu çerçevede danıĢmada, denetim kurumunun, iĢvereni, iĢye-

rinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili çalıĢmaları konusunda aydınlatması, motive ederek yol 

göstermesi gerekir; yoksa belirli önlemleri iĢverene zoraki dikte etmesi değil
142

. Bunun 

sonucu olarak da danıĢan olarak iĢverenin karar verme özgürlüğünün korunması, denetim 

kurumu ile iĢyeri arasındaki bilgi alıĢveriĢinin ölçütü olmalıdır
143

. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kapsamında resmi denetimin yürütülmesi ile iĢverenlere da-

nıĢmanlık iĢlevinin tek bir resmi kurumda toplandığı ihtimalde, danıĢma faaliyetiyle ilgili 

diğer hukuki kısıtlar gündeme gelmektedir. Burada belirleyici olan, danıĢmanlık faaliyetini 
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yürütenlerin çifte iĢleve sahip olmasıdır. Denetim kurumunun iĢvereni ĠĢ Kanunu m.77 vd. 

ve ilgili diğer düzenlemelerden doğan yükümlülüklerini nasıl yerine getirebileceği konu-

sunda bilgilendirmesi, kurumun denetim kapsamındaki faaliyetleriyle ilgili kendi kendini 

bağlaması gibi bir tehlikeyi beraberinde getirir
144

. Bu Ģekilde denetim kurumunun danıĢ-

manlık faaliyeti bir tür ön anlaĢma, mutabakat haline bürünebilir. Bu ciddi bir problemdir, 

çünkü iĢ sağlığı ve güvenliğinin resmi denetim suretiyle icrası ideal olarak her zaman için 

kapsamlı bir durum tespitini gerektirir
145

. Örneğin denetim kurumuna danıĢan bir iĢverenle 

ilgili daha sonra yürütülecek teftiĢlerde kapsamlı durum tespiti koĢulunun karĢılanmaması 

yüksek olasılıktır. Burada denetim kurumunun somut olaya iliĢkin bilgi düzeyi, esaslı ola-

rak danıĢma faaliyetinde iĢyeriyle ilgili ne dereceye kadar bilgi toplandığına bağlıdır. Da-

nıĢma faaliyetinde denetim kurumunun bilgisi ise, iĢverence verilen bilgilerle sınırlıdır. Bu 

tehlike karĢısında, iĢyeriyle ilgili her halükarda bilinmeyen hususların kalması mümkündür. 

DanıĢmalık faaliyetinin bu Ģekilde denetim kurumunu bağlayan etkisi, iĢyerleri 

açısından bir teĢvik unsuru olarak da ortaya çıkabilir. Çünkü böylelikle iĢverenler, iĢ sağlığı 

ve güvenliğiyle ilgili yürüttükleri planlamanın yerindeliğini resmi denetim açısından gü-

vence altına almıĢ olmaktadırlar. Ancak denetim kurumunun danıĢmanlığının anlam ve 

amacı dikkate alındığında, kurumun bu Ģekilde kendi kendini bağlaması kabul edilir bir 

sonuç değildir
146

. Olması gereken hukuk açısından denetim kurumunun danıĢmanlığında 

birincil olarak, iĢ sağlığı ve güvenliği kapsamındaki yükümlülükler ile denetimin hukuki 

yönden muhtemel iĢlevleri hakkında genel bir bilgilendirmenin yapılması zorunludur. Bu 

çerçevede danıĢmanlık faaliyetinde ancak olayların çok bariz, açık olduğu ihtimalde, somut 

olaya iliĢkin net bilgilerin verilebilmesi uygun görülmelidir
147

. Örneğin ĠĢ Kanunu m.80-81 

anlamında uygun bir organizasyonunun her zaman için genel geçer yasal unsurları olarak 

bir iĢ sağlığı ve güvenliği kurulunun oluĢturulması, iĢ güvenliği uzmanı ya da iĢyeri hekimi 

görevlendirilmesi, hiç tereddütsüzdür. 
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Denetim kurumunun danıĢmanlık iĢlevi çerçevesinde muhtemel gözüken resmi 

denetim iĢlevi açısından kendi kendini bağlaması, nihayet danıĢmanlık faaliyetinin yapılan-

dırılmasında dikkate alınması gereken son bir anlayıĢı daha ortaya çıkarmaktadır. Denetim 

kurumunun danıĢmalık iĢlevi açısından danıĢan kimse iĢverendir. Bu, iĢ sağlığı ve güvenli-

ğiyle ilgili mevzuatta temel yükümlülüklerin muhatabı olarak iĢverenin kabul edilmiĢ ol-

ması karĢısında tutarlıdır
148

. Ancak diğer taraftan ise tezin buraya kadar bölümlerinden an-

laĢılacağı üzere iĢ sağlığı ve güvenliği konusu iĢyerinde sadece iĢverenin meselesi değildir, 

aksine iĢyerindeki tüm aktörleri ilgilendirir. ĠĢveren dıĢında baĢta iĢ sağlığı ve güvenliğin-

den sorumlu iĢveren vekilleri gelmek üzere iĢ güvenliği uzmanı, iĢyeri hekimi, iĢyeri iĢçi 

temsilcisi ve iĢçiler, kendilerine mevzuatta tanınan hak ve yükümlülükler vasıtasıyla iĢye-

rinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin yapılandırılmasında, iĢbirliği halinde etkide bulunabilirler. 

Gerçekten resmi denetimin danıĢmanlığı salt iĢvereni esas alır biçimde yapılandırıldığında, 

söz konusu aktörlerin esaslı görüĢlerinin dikkate alınmaması gibi bir tehlike doğar
149

. 

Bu noktada karĢımıza tekrar iĢbirliği mekanizmalarının tipik bir problemi çıkmak-

tadır. Belirli menfaatlerin tek taraflı kayırılması gibi nedenlerle danıĢıklık bir faaliyetin ve 

bu çerçevede boĢa zaman harcanmasının önüne geçilmesi için
150

,  ilgili herkesin mümkün 

olduğu ölçüde erken aĢamada iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili süreçlere katılımının sağlan-

ması önerilmektedir
151

. Bu noktada iyi bir organizasyonel çerçeveyi iĢyeri iĢ sağlığı ve gü-

venliği kurulu sunmaktadır. Bu kurullarda iĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili iĢyerindeki önem-

li tüm aktörlerin adeta tek bir masada oturtulması söz konusudur. Ancak diğer taraftan ku-

rul üyelerinin iĢyerindeki diğer kimselerin gözünde tarafsızlıklarının güvence altına alınma-

sı için denetim kurumunun danıĢmanlık iĢlevini yerine getirirken, deyim yerindeyse sadece 

iĢvereni sıkıĢtırması, onun üzerine gitmesi gerekir. Bunun tersi olarak iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinin iĢverence baĢkalarına basitçe delege edilemeyecek bir yükümlülük olduğu konusunda 

tereddütlerin doğmasına neden olunmaması da, denetim kurumunun ödevleri arasındadır. 
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2. Denetim kurumunun danıĢmanlığının Çerçeve Yönergede öngörülen sistem 

açısından uygunluğu 

Denetim kurumunun danıĢmanlığı, resmi denetime iliĢkin idari tasarruf niteliğinde 

talimatlar vermenin, yaptırım uygulamanın hakim olduğu klasik anlayıĢın önemli bir ta-

mamlayıcısıdır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili mevzuatın noktası noktasına uygulanması 

açısından uygun bulunan idari tasarruflardan farklı olarak danıĢma, Çerçeve Yönergenin 

felsefesinin
152

 iĢyerlerine taĢınabilmesi için yerinde bir olanağı sunmaktadır
153

. DanıĢan 

kimse olarak iĢverenin görüĢünde bir değiĢikliği, onun motive edilmesini hedefleyen basit 

bir idari faaliyet biçimi olarak danıĢmanlık, temel yükümlülüklerin uygun bir biçimde yeri-

ne getirilmesini sağlamak için ilke olarak idari iĢlem niteliğindeki talimatlara göre daha 

uygundur
154

. 

Denetim kurumunun danıĢmanlığının etki derecesi, elbette yukarıda ayrıntılı ola-

rak ortaya konulan hukuki kısıtlara bağlıdır, bunlarla sınırlıdır. Kaldı ki bu kısıtların dene-

tim kurumunun danıĢmanlık kapsamındaki faaliyetlerinin belirleyici olarak çerçevesini 

oluĢturduğu açıktır. Bu çerçevede iĢverenlerin bakıĢ açısından, denetim kurumunun danıĢ-

manlık iĢlevine rağmen resmi denetim ve idari yaptırım tarafının ağır basacağını söylemek 

hatalı olmayacaktır. Somut bir danıĢma faaliyetinde içerik açısından beklenen açıklık, danı-

Ģılan hususun iĢyerinin özellikli Ģartları ile olan iliĢkisine göre değiĢecektir. Örneğin iĢve-

rence denetim kurumuna yöneltilen soru, iĢyerindeki somut Ģartlar hakkında olduğunda, 

artık kurumun cevabının açık olmasını beklemek uygunsuzdur. Bu çerçevede iĢyerindeki 

somut pratik problemlerin ve yanlıĢ anlamaların çözümü hakkında, iĢ güvenliği uzmanları 

ve iĢyeri hekimleri vasıtasıyla sağlanacak uzman danıĢmanlığı anlayıĢının, denetim kuru-

munun danıĢmanlığa göre üstün olması gerekir. Teknik güvenlik hukukunda danıĢmanlığın 

bu ikinci Ģeklinin özel etkisinin, bunda dıĢarıdan resmi kimselerin değil, iĢyerinden kimse-
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lerin söz konusu olmasından kaynaklandığı tespiti hiç de haksız değildir
155

. 

Denetim kurumunun danıĢmanlığının hukuki ve fiili sınırları hakkında yukarıda 

iĢaret edilen hususlar bunun önemini hiçbir biçimde azaltmaz, aksine iĢ sağlığı ve güvenli-

ğinin resmi denetim kurumları vasıtasıyla yürütümü açısından danıĢmanlık faaliyetinin ye-

rini ortaya koyar. Gerçekten danıĢmanlık faaliyeti, özellikle iĢ sağlığı ve güvenliğinin belir-

li problemleri için ilgili kesimlerde bir duyarlılığın ortaya çıkarılması bakımından elveriĢli-

dir. Bu kapsamda örneğin iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢyerinde bir yönetim sistemi Ģeklinde 

yapılandırılması konusunda motive edici bilgilendirmeler ve bunu destekleyen bilgilendir-

me materyali,  teĢvik edici unsurlar olarak üzerinde düĢünmeye değer niteliktedir. Çünkü 

bunların yardımıyla sistematik bir iĢ sağlığı ve güvenliği çalıĢmasının avantajları konusun-

da gerekli aydınlatma sağlanmıĢ ve örnek olarak önceden denenmiĢ, bilinen modeller gös-

terilmiĢ olur. 

Daima somut olay ön plana çıkartılarak hareket edildiği takdirde, bu durum huku-

ka aykırılık hallerinde karĢımıza, denetim kurumunun teftiĢ kapsamındaki iĢlevlerinde, bir 

zorunluluk olarak hukuka uygun somut çözümleri ortaya çıkarma amacını izlemesi proble-

mini doğurur. DanıĢan taraf olarak iĢverenin karar serbestîsine riayet edildikten sonra, de-

netim faaliyeti ideal olarak da zaten bunu gerektirir, artık bu Ģekilde çözümlerin garanti 

edilmesi güç gözükmektedir. Bu, elbette hukuka aykırı bir durum hakkında denetim kuru-

munca idari tasarruf niteliğinde bir talimat verildiğinde, her zaman için buna tepki gösteri-

lebileceği gibi bir anlama gelmez. Çünkü iĢveren, mevzuat ile üzerine düĢen yükümlülükle-

ri hatalı ya da eksik dahi olsa dikkate almadığı takdirde, denetim kurumunun emir ve tali-

mat vermekten ve idari yaptırım uygulamaktan baĢka bir seçeneği kalmamaktadır. 
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§ 17. SONUÇ 

İş sağlığı ve güvenliği, işçilerin yaşam hakkının güvencesi olarak iş hukuku mev-

zuatında her zaman ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 1475 sayılı İş Kanununun m.73 vd. hü-

kümleri uyarınca, başta İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü olmak üzere, iş sağlığı ve gü-

venliğiyle ilgili 15’in üzerinde tüzük ve yönetmelik çıkarılmıştır. Bunlar 1970’li yıllarda 

hazırlanmış olmasına rağmen, içerdikleri şartlar itibariyle konuyu modern bir düzenlemeye 

tabi tutmuş olup, bugün dahi uygulanacak içeriktedir. Bu tüzük ve yönetmeliklerde, işve-

renlerce alınması gereken iş sağlığı ve güvenliği önlemleri ve bunlara ilişkin karşılanması 

gereken diğer şartlar, ayrıntılı şekilde düzenlenmiştir. 

Bununla birlikte, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve AB-ILO standartları hep 

birlikte dikkate alınarak hazırlanan 4857 sayılı İş Kanunu ile iş sağlığı ve güvenliği alanın-

da önemli değişiklikler gerçekleştirilmiştir. Örneğin, çırak ve stajyerler iş sağlığı ve güven-

liği hükümlerinin kapsamına almış (m.4/1, f; m.77/4); işverenin işyeri hekimi dışında, iş 

güvenliği uzmanı olan mühendis veya teknik eleman görevlendirmesine (m.81) ve işçilerin 

çalışmaktan kaçınma hakkına (m.83) yer verilmiştir. 4857 sayılı İş Kanunu, 1475 sayılı 

Kanunda olmayan bu düzenlemelerine rağmen, var olan anlayışı korumuştur. İş sağlığı ve 

güvenliği sistemi açısından 1475 ve 4857 sayılı Kanunlar, hemen hemen aynı ilkeyi benim-

semiştir: “İşverenler işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü 

önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmak(la) yükümlüdürler” (m.73/1, 

m.77/1). Bu nedenle 4857 sayılı Kanun m.77 vd. uyarınca çıkarılacak yönetmeliklerin, dü-

zenleme tekniği açısından 1475 sayılı Kanun döneminde çıkarılan tüzük ve yönetmeliklerle 

paralel olması beklenirdi. 

Ancak 4857 sayılı Kanunun 10.06.2003’de yürürlüğe girmesinden sonra, 

24.07.2003’de Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Prog-

ramı yayınlanmış ve bu Programda AB’nin iş sağlığı ve güvenliği mevzuatına uyum hedefi 

ortaya konmuştur. Ardından Aralık 2003’den Kasım 2004’e kadar, 89/391/AET sayılı Çer-
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çeve Yönerge başta olmak üzere, ikisi dışında AB’nin iş sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yö-

nergeleri, İş Kanunu 78. madde dayanak gösterilerek yönetmelik şeklinde yayınlanmıştır. 

Bu yönetmelikler incelendiğinde, 1475 sayılı Kanun döneminde çıkarılan tüzük ve 

yönetmeliklerden esaslı şekilde farklı olduğu, bu yönetmeliklerde işverence alınması gere-

ken somut iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin düzenlenmediği görülmektedir. AB yönerge-

lerinden hareketle kabul edilen bu yönetmelikler, AB iş sağlığı ve güvenliği sistemini orta-

ya koyan 89/391/AET sayılı Çerçeve Yönergedeki anlayışı yansıtmaktadır. Bu anlayış ise, 

İş Kanunu 77. maddedeki esas ile uyuşmamaktadır. Anlayış itibariyle İş Kanunu m.77 vd. 

uyarınca çıkarılacak tüzük ve yönetmeliklerde, işverence alınması gereken her türlü önlem 

ile bulundurulması gereken araç ve gereçler somut olarak öngörülmesi gerektiği halde, 78. 

madde uyarınca çıkarılan yönetmeliklerde, herhangi bir somut önlem ya da araç ve gereç 

düzenlenmemiştir. Çünkü bu yönetmeliklerin hazırlanmasında esas alınan AB yönergeleri, 

farklı bir iş sağlığı ve güvenliği sistemi öngörmektedir. Bu durum ise, uygulamada söz ko-

nusu yönetmeliklerin dikkate alınmaması, İş Kanunu geçici m.2 uyarınca yürürlükten 

kalkmalarına rağmen, 1475 sayılı Kanun uyarınca çıkarılan tüzük ve yönetmeliklerin uygu-

lanmaya devam edilmesi sonucunu doğurmuştur. 

Bu çalışmada, iş sağlığı ve güvenliği mevzuatına ilişkin ortaya konulan mevcut 

tablo ve Çalışma Bakanlığının 89/391 sayılı AB Çerçeve Yönergesinin İş Sağlığı ve Gü-

venliği Kanunu olarak kabul edilerek İş Kanunu m.77 vd.’nı yürürlükten kaldırma yönün-

deki kesin hedefi dikkate alınmış; Çerçeve Yönergenin iş sağlığı ve güvenliği sistemi, işve-

renin temel yükümlülükleri bağlamında incelenmiştir. 

Çerçeve Yönergenin iş sağlığı ve güvenliği sisteminde hedeflenen, iş sağlığı ve 

güvenliğinin sağlanmasında, işverene işyeriyle ilgili özerk bir alan sağlamaktır. İş sağlığı 

ve güvenliğinde esaslı bir anlayış değişikliğini ifade eden bu sistemin ortaya çıkışında, üç 

neden etkili olmuştur. Bunlardan ilki, somut iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin düzenlen-

diği bir mevzuatın, bilim ve teknikte ortaya çıkan hızlı değişime uyumu güçlüğüdür. Diğeri 

ise, işyerlerinde kullanılmaya başlanan yeni teknolojilerle ilgilidir. Bilim ve teknikteki ge-
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lişmeler, işyerlerini her geçen gün daha karmaşık hale getirmektedir. Böyle bir ortamda iş 

sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında, baştan mevzuat ile öngörülen dışarıdan çözümlere 

kıyasla, işyeri içinde oluşturulan çözümler, daha etkili olacaktır. Çünkü işveren ve işçiler, 

işyerinde iş sağlığı ve güvenliğini ilgilendiren somut şartları en iyi bilen kimselerdir. Bu 

çerçevede son gerekçe, yine teknolojik nedenlerle, artık belirli bir konuda aynı derecede 

etkili birden fazla iş sağlığı ve güvenliği önleminin mümkün hale gelmesidir. 

İş sağlığı ve güvenliğinin sağlanmasında işverene işyeriyle ilgili özerk bir alan ta-

nınması açısından, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin mevzuat ile somut olarak düzen-

lenmesi uygun değildir. Bu açıdan Çerçeve Yönergenin iş sağlığı ve güvenliği sistemini, iş 

sağlığı ve güvenliği usulü olarak nitelendirmek mümkündür. Zira Yönerge, alınması gere-

ken somut iş sağlığı ve güvenliği önlemleri yerine, önlemlerin alınmasında işverence iz-

lenmesi gereken sürece odaklanmıştır. Bunun sonucunda Çerçeve Yönerge sisteminde hu-

kuki yönden denetim, alınan önlemler değil, yürütülen süreç çerçevesinde olacaktır. 

Yönergede işverenin iş sağlığı ve güvenliği yükümlülüğünün sınırı, “işle ilgili her 

konuda” biçiminde son derece kapsamlı çizildikten sonra (m.5/1), işverence yürütülecek 

sürecin aşamaları düzenlenmiştir (m.6/1): Süreç, gerekli iş sağlığı ve güvenliği önlemleri-

nin alınmasıyla başlar.  İşveren, “sağlık ve güvenlik önlemlerinin değişen şartlara uygun 

hale getirilmesi ve mevcut durumun sürekli olarak iyileştirilmesi amacına yönelik çalışma-

lar yapmakla” yükümlüdür. Bu nedenle ikinci aşamada işveren, alınan iş sağlığı ve güven-

liği önlemlerinin uygulamadaki etkinliğini, başka deyişle işyerinin somut şartları itibariyle 

iş sağlığı ve güvenliğini sağlamadaki yeterliliğini kontrol edecektir. Etkinlik denetimiyle 

bağlantılı üçüncü aşama, işyerindeki ya da bilim ve teknikteki değişen şartlar nedeniyle 

gereken durumlarda uyarlama önlemlerinin alınmasıdır. İşverence bu üç aşamanın kesinti-

siz bir döngü şeklinde işletilmesi, işverenin Çerçeve Yönergenin m.6/1 hükmü uyarınca 

tabi olduğu en uygun hale getirme şartının güvencesidir. 

İşveren, salt bu üç aşamalı sürece uyarak, kendisine işyeriyle ilgili tanınan özerkli-

ği serbestçe kullanamaz. Başta Yönergenin m.6/2 hükmündeki genel esaslar olmak üzere, 
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işveren mevzuatta öngörülen iş sağlığı ve güvenliğinin somut koruma amaçları ve bu amaç-

larla ilgili koşullarla sınırlıdır. Bu açıdan işverenin işyeriyle ilgili özerkliği, mevzuat ile dış 

sınırları çizilmiş alana münhasır olup, bunun bir koridora benzetilmesi mümkündür. İşve-

ren, kendisine tanınan bu koridorda bir takdir hakkına sahiptir. 

İşverenin takdir hakkının en önemli sınırı, belirttiğimiz üzere Çerçeve Yönergenin 

m.6/2 hükmündeki genel esaslar olup, bunlar önlemlerin alınmasıyla ilgili işverence karşı-

lanması gereken koruma şartlarını oluşturur. Bu genel esasların temelinde, ilke olarak iş 

sağlığı ve güvenliği önlemlerine dair bir sıralama, hiyerarşi yatmaktadır; bunu “korumanın 

hiyerarşisi” ilkesi olarak isimlendirmek mümkündür. Buna göre, en başta, tehlikelerin ta-

mamıyla ortadan kaldırılması, bu mümkün olmadığı takdirde asgari düzeye çekilmesi esas-

tır (m.6/2, a-b). Tehlikeler tamamıyla ortadan kaldırılamadığı durumda, bunlarla kaynağın-

da mücadeleyi mümkün kılan (b. c) teknik koruma önlemlerine başvurulması gerekir. Bun-

dan sonraki aşama olarak kolektif nitelikte koruma önlemlerinin, özellikle teknik ve 

organizasyonel yapıdaki diğer tedbirlerin dikkate alınmasıdır (b. d, e, g). Düşünce olarak 

kişisel koruma donanımı gibi kişisel koruma önlemlerine, ancak son aşamada başvurulabilir 

(b. h, i). Bunun altında yatan, kişisel koruma önlemlerine hiç gerek kalmaksızın işçilerin 

sağlık ve güvenliklerine yönelen tehlikelerin ortadan kaldırılması hedefidir. Çünkü kişisel 

koruma önlemleri, nitelik açısından aktif önleme odaklı olmayıp, pasif bir korumayı sağlar. 

Bu ise, Çerçeve Yönergenin önleme odaklı iş sağlığı ve güvenliği anlayışıyla uyuşmaz. 

Tehlikelerin tamamıyla ortadan kaldırılması, bu mümkün olmadığı takdirde asgari 

düzeye çekilmesi esası (m.6/2, a-b), Çerçeve Yönerge sisteminin bir başka özgün yönüne 

işaret etmektedir. Tehlikelerin tamamıyla ortadan kaldırılması hedefi, işverence gerekli iş 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin belirlenmesinde hareket noktası olarak “tehlike”nin değil, 

“tehlikeli”nin esas almasını gerektirir. Kavram olarak tehlike, hayatın olağan akışına göre 

objektif olarak zararlı bir sonucu ortaya çıkarma potansiyeli bulunan durumdur. Tehlikeli 

ise, ölçüsü ya da ortaya çıkma olasılığı bakımından belirli şartlar söz konusu olmaksızın, 

bir zararı ya da sağlıkla ilgili bir ihlali ortaya çıkarma potansiyeli bulunan etkenlerdir. Bu 

açıdan işveren, işçilerin sağlığı üzerinde zararı ortaya çıkaran tehlikeye değil, bünyesinde 
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tehlikeyi barındıran, başka deyişle tehlikenin kaynağı olan tehlikeliye yönelmelidir. Çerçe-

ve Yönergenin bu şekilde genişletilmiş iş sağlığı ve güvenliği anlayışına karşın, Yönergeye 

uyumu hedefleyen Taslakta risk kavramına yer verilmiş olması isabetsizdir. Risk, zararın 

gerçekleşme olasılığı ve mümkün olan zararın ölçüsüdür. Bu açıdan risk, kazadan hemen 

öncesini ifade eder.  Çerçeve Yönerge anlamında iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin amacı 

işyerindeki riskler olmayıp, riskleri doğuran tehlikelerin kaynağı bulunan tehlikeli etken-

lerdir. 

Önleme odaklı iş sağlığı ve güvenliği anlayışında koruma tehlikeye değil, tehlike-

liye yöneldiğinden, işverence iş kazalarından ve işe bağlı sağlık tehlikelerinden koruma 

önlemlerinin alınması yeterli değildir. Çoğu durumda kazaların ortaya çıkmasında tehlikeli 

etken olarak insan unsuru belirgin sebep olarak karşımıza çıktığından, “özellikle monoton 

ve önceden belirlenmiş iş hızında çalışmayı ve bunların sağlık üzerine olumsuz etkilerini en 

aza indirecek şekilde işyerinin tasarımı, iş araçlarının, çalışma şekli ve üretim metotlarının 

seçimi gibi hususlara özen gösterilerek işin çalışanlara uyumlu hale getirilmesi” gerekir 

(89/391/AET-ÇY. m.6/2, d). Bu nedenle Çerçeve Yönerge sisteminde üçüncü grup iş sağlı-

ğı ve güvenliği önlemi olarak, işin insan unsurunun gereklerine uygun yapılandırılması ön-

lemlerinin de alınması gerekir. 

İşverenin iş sağlığı ve güvenliğiyle ilgili en temel yükümlülüğü olan gerekli iş sağ-

lığı ve güvenliği önlemlerinin alınması süreci, öncelikle somut olarak alınacak önlemlerin 

tespit edilmesini gerektirir. Çerçeve Yönergenin iş sağlığı ve güvenliği anlayışına göre ko-

nunun doğası, amacı gereği hiçbir düzenlemede, her işyeri bakımından genel geçer önlem-

ler gösterilmez, gösterilmemelidir. Çünkü alınacak önlemlerin işyerinin somut şartları ile 

uyumlu olması gerekir. Bu da iş sağlığı ve güvenliği önlemi alınacak her bir işyeri için so-

mut bir ön araştırmayı gerektirir. Söz konusu araştırma, planlama şeklinde cereyan edecek-

tir. Çerçeve Yönergenin Almanca metnine göre “Tehlikelerin önlenmesinin, teknolojinin, iş 

organizasyonunun, çalışma şartlarının, sosyal ilişkilerin ve çalışma ortamı ile ilgili faktörle-

rin etkilerini kapsar şekilde planlanması” gerekir (m.6/2, g). Somut işyerinin şartları itiba-

riyle amaca uygun iş sağlığı ve güvenliği önlemleri, gerekli tüm unsurları taşıyan bir plan-
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lama sürecinden sonra tespit edilebilecektir. 

Çerçeve Yönerge sisteminde planlama aşamasıyla çakışan ve işyerinin şartlarına 

uygun önlemlerin belirlenmesi için başvurulması kaçınılmaz bir araç olarak karşımıza risk 

değerlendirmesi çıkmaktadır. Bir araç olarak risk değerlendirmesi, işyerinde var olan ya da 

dışarıdan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, tehlikelerden kaynaklanan risklerin derece-

lendirilmesi, kontrol tedbirlerinin kararlaştırılması, uygulanması ve uygulamalarının izlen-

mesi amacıyla yapılması gerekli çalışmaları ifade eder. Araç niteliği nedeniyle risk değer-

lendirmesi, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması sürecinin ayrılmaz parçasıdır. 

Çerçeve Yönergede iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasına ilişkin bir di-

ğer araç, belgeleme ve saklama yükümlülüğüdür. Belgeleme ve saklama yükümlülüğünün 

amacı, işyerinin iş sağlığı ve güvenliğine dair durumu hakkında şeffaflığın sağlanmasıdır. 

Bu şeffaflık gereğinin altında yatan neden ise, işyerinde sürekli ve sistematik bir iş sağlığı 

ve güvenliği politikası, ancak kararlaştırmada işyerinin somut şartları itibariyle belirleyici 

esaslarının ve önceden alınmış iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin yazıya dökülerek tespit 

edildiği bir durumda mümkündür. Bu çerçevede belgeleme ve saklama yükümlülüğü, işye-

rinin koruma anlayışının etkililiğinin sistematik biçimde değerlendirilmesine, zayıf yönleri-

nin açıkça ortaya konulmasına ve gerekli iyileştirmelerin hızlı ve hedefe dönük gerçekleşti-

rilmesinin temin edilmesine önemli katkıda bulunur. 

Çerçeve Yönergenin iş sağlığı ve güvenliği sisteminin başarısı, esaslı olarak işye-

rindeki süreçlerin etkin şekilde yönlendirildiği bir işyeri organizasyonunun varlığına bağlı-

dır. Bu açıdan işverenin bir başka temel yükümlülüğü, iş sağlığı ve güvenliği organizasyo-

nu oluşturmadır. Çerçeve Yönergede bu yükümlülük, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınması yükümlülüğüyle birlikte düzenlendiğinden, alınacak önlemlerden bağımsız düşü-

nülmemesi gerekir. Bu çerçevede organizasyon yükümlülüğünün, iş sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin alınması bağlamında geçerli olduğunu söylemek hatalı olmayacaktır. Başka 

bir deyişle organizasyon oluşturma yükümlülüğü başlı başına bir yükümlülük olmayıp, iş 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması ve uygulanması yükümlülüğünün yerine getiril-
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mesinde adeta bir araçtır. 

İşyerinde iş sağlığı ve güvenliğiyle ilgili görevlerin dağıtımı şartları hakkında bazı 

önemli dayanak noktaları, sorumluluk hukukuna ilişkin ilkelerden ve organizasyonel yapı-

lanmanın içeriği hakkındaki yükümlülüklerden anlaşılmaktadır. Bu çerçevede işyerinde bir 

iş kazası ya da meslek hastalığı şeklinde ortaya çıkan bir zarara ilişkin sorumluluğun tespiti 

hakkında geliştirilen görevlerin dağıtımı ve denetime ilişkin ilkeler, Çerçeve Yönerge sis-

temindeki organizasyon oluşturma yükümlülüğünün somut içeriğine dair esaslar olarak 

dikkate alınabilecektir. Örneğin BK m.55’deki kusursuz sorumluluğu ortadan kaldıran kur-

tuluş beyyineleri olarak yardımcıların seçiminde, denetiminde ve talimat verilmesinde ob-

jektif özen, oluşturulacak iş sağlığı ve güvenliği organizasyonunda dikkate alınması gere-

ken önemli bir esastır. Burada, işyeri iş sağlığı ve güvenliği organizasyonu oluşturma yü-

kümlülüğü, sorumluluk hukukundan çok daha farklı bir anlam ve işleve sahiptir. 

Organizasyonel şartlar sorumluluk hukukunda kusurun tespiti ölçütleri olarak işlev 

gördüğü halde, Çerçeve Yönerge sisteminde organizasyon, önleyici bir iş sağlığı ve güven-

liği yapılanması için esaslı bir araçtır. İşlevleri açısından her iki hukuk dalı arasındaki bu 

farklılık, iş sağlığı ve güvenliği hukukundan doğan yükümlülükler özerk çerçeveyi çizen 

(refleksif) hukuk olarak anlaşıldığı takdirde belirginleşir. Çerçeve Yönerge sistemindeki iş 

sağlığı ve güvenliği önlemlerinin yürütümüyle ilgili temel yükümlülüklerin, işyeri içi yapı-

sal süreçleri ve kendi kendine etkileşimi tetikleyen ve düzenleyen yükümlülükler biçiminde 

anlaşılmalıdır. Bu bağlamda işverenin görevi, işyerinde oluşturacağı organizasyonel yapı 

ile buradaki tüm görevli ve işçilere, ilgili yasal ödevlerini gereğine uygun yerine getirmeleri 

için bir çerçeve sağlamaktır. Bunun dışında Çerçeve Yönerge sistemindeki sürece ilişkin 

aşamaların, işyeri özelinde işleyiş organizasyonu çerçevesinde düzenlenmesi ve bunun ku-

ruluş organizasyonuyla ilişkilendirilmesi gerekir. Bu bakımdan amaç, sürekli iyileştirme 

sürecinin işyerinde işlevsel hale getirilmesi ve bir hedef olarak sürekli iyileştirmenin işye-

rinde her zaman için dikkate alınmasını sağlamak olmalıdır. 

Çerçeve Yönergenin hiçbir yerinde iş sağlığı ve güvenliği yönetim sistemi kavramı 



510 

 

geçmemektedir. Buna rağmen, Çerçeve Yönergedeki iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini 

yürütme ve organizasyon oluşturma temel yükümlülükleriyle ilgili bir önleme politikası 

oluşturulması ilkesinden hareketle (m.6/2 g), işverenin bir yükümlülüğü olarak iş sağlığı ve 

güvenliği yönetim sistemi kurmasından söz edilebilir. Yönetim sistemi kavramı, AB çevre 

yönetim sistemi EMAS Tüzüğünde, çevre hukukuyla ilgili hukuki bir terim halini almıştır. 

Bu da Çerçeve Yönerge açısından benzeri bir yükümlülüğün savunulmasında dayanak nok-

tası oluşturmaktadır. 

Çerçeve Yönerge sisteminde organizasyon oluşturma yükümlülüğüyle bağlantılı 

olarak bütünleşme ilkesi (m.6/3, a), iş sağlığı ve güvenliğini işyeri ya da işletmede hiyerar-

şik açıdan tüm kademelerde (dikey bütünleşme) ve bütün faaliyetlerde (yatay bütünleşme) 

dikkate alınması zorunlu bütünsel bir görev haline getirmektedir. Belirtilmelidir ki, İş Sağ-

lığı ve Güvenliği Kanunu Taslağı bütünleşme esası açısından ilk bakışta Çerçeve Yönerge-

ye uygun gözükmekteyse de, Taslakta bütünleşme esası sadece işyeri temelinde ele alındı-

ğından Yönergenin gerisindedir (m.8/1, a). Çerçeve Yönergeyle uyum açısından, bütünleş-

me yükümlülüğünün işyeri temelli değil işletme temelli olarak kabul edilerek uyarlanması 

yerinde olacaktır. 

İşyerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin, mevzuata uygun bir biçimde yürütülmesi 

için resmi denetimin yadsınamaz bir önemi vardır. Ancak Çerçeve Yönergeye uygun bir İş 

Sağlığı ve Güvenliği Kanununun yürürlüğü sonrasında, resmi denetim kurumunun, işvere-

nin temel yükümlülüklerini idari tasarruflarıyla uygulanmasını sağlamasında güçlükler çı-

kacaktır. Bu zorlukların nedeni, Yönergenin yürütüm ve organizasyona odaklanan bakış 

açısıdır. Denetim kurumunun talimatlarının, bir idari tasarruf olarak yeteri derecede kesin-

liğe, belirliliğe sahip olması gerekir. Denetim kurumunun, Çerçeve Yönergede bilinçli ola-

rak ucu açık bırakılan koruma amaçları ve bunlarla ilgili şartlara ilişkin, yeteri derecede 

belirliliği sağlaması güçtür. 

Bu noktada denetim kurumunun özellikle iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin fark-

lı yürütüm aşamalarının ve uygun bir organizasyona ilişkin esaslı şartların uygulanmasını 
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sağlamaya dönük idari tasarrufları dikkati çekmektedir. Çerçeve Yönergenin iş sağlığı ve 

güvenliği sisteminde işverenin işyeriyle ilgili sahip olduğu özerklik, denetim kurumunun 

örneğin risk değerlendirmesiyle ilgili somut yürütüm aşamaları ya da organizasyonel yapı-

lanma hakkında somut bir emir ve talimat vermesine engeldir. Aksi halde, Yönerge ile işve-

rene işyeriyle ilgili tanınan yapısal serbesti ihlal edilir. 

Denetim kurumunun idari tasarrufları açısından altı çizilen bu zorluk karşısında, 

öğretide uzun zamandan beri savunulan resmi denetimin danışmanlık işlevi, önümüzdeki 

dönemde iş teftiş sistemine dahil edilmelidir. Tek taraflı idari tasarruftan farklı olarak da-

nışmanlık, fiili başarının sağlanması için ilgili kimselerin davranışları üzerinde bir yaptırı-

mın değil, sadece yönlendirici bir etkide bulunmanın ön plana çıktığı eylem biçimidir. Bu 

çerçevede denetim kurumunun danışmanlığı, Çerçeve Yönerge Sistemindeki yürütüm ve 

organizasyon temelli yükümlülüklerinin işyeri uygulamasına anlam ve amacına uygun bi-

çimde aktarılmasını sağlamak için idari tasarruflara oranla daha elverişli bir yoldur. 

İş Teftişi Tüzüğündeki resmi denetim sistemi ve özellikle de denetim kurumunun 

düzenleme yetkisi, Çerçeve Yönergedeki yürütümün ve organizasyonun yönlendirilmesi 

odaklı iş sağlığı ve güvenliği anlayışı açısından tam olarak uygun değildir. Bu noktanın, 

Yönergeye uygun bir kanunun kabulünden sonra, Tüzükte yapılacak değişiklikte dikkate 

alınması gerekir. Müfettişler tarafından işyerlerinde yapılacak teftişlerde, işverenin takdir 

hakkını ilgili yükümlülüğe uygun kullanıp kullanmadığı denetlenirken, hemen bir emir ve 

talimat verilmemeli ya da yaptırma başvurulmamalıdır. Daha önce, işyerindeki özellikle 

işçi temsilcisi, iş güvenliği uzmanı ya da işyeri hekimi gibi işveren dışındaki diğer kimsele-

rin görüşüne başvurmalıdır. Bu bağlamda İş Kanunu m.92/2 hükmünün müfettiş için hem 

bir yetki hem de bir yükümlülük olarak kabulü, amaç bakımından elverişlidir. Çerçeve Yö-

nerge sistemindeki esaslı yürütüm aşamalarına işyerindeki tüm tarafların dahil edilmesiyle, 

hedeflenen işyeri düzeyinde katılım da gerçekleşmiş olur. 

Türk İş Hukukunun Çerçeve Yönergeye uyumu için, çıkarılacak İş Sağlığı ve Gü-

venliği Kanunu ve bununla ilgili tüzük ve yönetmeliklerin Yönergedeki gibi süreç odaklı iş 
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sağlığı ve güvenliği anlayışına uygun olması gerekir. İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğün-

deki içerikte somut kuralların düzenlenmesi, Çerçeve Yönergenin iş sağlığı ve güvenliği 

sistemi ile bağdaşmaz. 

Türkiye’nin koşulları dikkate alındığında, somut kurallar ihtiva etmeyen bir mev-

zuatın uygun olmadığı söylenebilir. Ülkemiz uygulamasında iş sağlığı ve güvenliği bilinci-

nin istenilen düzeyde olmadığı açıktır. İşveren ve işçiler bu konuda yeterince eğitilmemiş-

tir. Bu nedenle genel nitelikte kuralların yanında, tarafların hak ve yükümlülüklerini ayrın-

tılı biçimde düzenleyen normlara ihtiyaç vardır. Başta İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü 

olmak üzere 1475 sayılı İş Kanunu uyarınca çıkarılan tüzük ve yönetmeliklerdeki ayrıntılı 

düzenlemelere rağmen, iş kazaları ve meslek hastalıklarının sayısı altı çizilen kaygının hak-

lılığını göstermektedir. 

Diğer taraftan ise, ülkemizin uluslararası normlara uyumu gereği göz ardı edile-

mez. Bu normlara uyum başlı başına bir hedef değilse de, Çerçeve Yönergenin öngördüğü 

iş sağlığı ve güvenliği sistemini ortaya çıkaran şartların görmezden gelinmesi mümkün de-

ğildir. İş sağlığı ve güvenliğinin teknolojideki gelişmelerle olan sıkı ilişkisi dikkate alındı-

ğında, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin katı hukuk metinleri halinde dondurulmaması, 

yeni teknik gelişmelerin zamanında izlenerek mevzuatta gerekli değişiklik ve yeniliklerin 

yapılması zorunludur. Teknolojinin sürekli gelişmesi doğal olarak çalışma hayatını etkile-

mekte, bunun sonucunda iş sağlığı ve güvenliğini düzenleyen teknik mevzuatın değişen 

koşullara süratle uydurulması gereği doğmaktadır. Tüzük ve yönetmeliklerde değişiklik ve 

dolayısıyla ortaya çıkan yeni şartlara mevzuatın uyumunu sağlamanın, kolay olduğu söyle-

nebilirse de, bu her zaman mümkün olmayabilir. 

Çerçeve Yönergenin iş sağlığı ve güvenliği sisteminde etkili olan bir diğer şart, 

teknikteki gelişmelerle paralel işyerlerinin her geçen gün daha karmaşık hale gelmesi ve bu 

nedenle de buralarla ilgili iş sağlığı ve güvenliği şartlarının mevzuat ile her işyeri için genel 

geçer düzenlenmesinin sakıncalarıdır. Artık mevzuat ile aynı işkolundaki tüm işyerlerini 

kapsayan iş sağlığı ve güvenliği şartlarının somut olarak tespiti amaca uygun düşmez. Her 
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bir işyerinin kendi özel şartlarını en iyi buradaki kimseler bilir ve bu nedenle de en etkili iş 

sağlığı ve güvenliği önlemlerini onlar tespit edebilir. 

AB iş sağlığı ve güvenliği mevzuatının süreç odaklı olarak salt buna dair şartlara 

ve araçlara yer vermesi ve dolayısıyla soyut olması, bunları kendi iç hukukuna uyarlayan 

ülkelerde somut iş sağlığı ve güvenliği kurallarına ihtiyaç olmadığını da göstermez. AB 

üyesi ülkeler uygulamasına bakıldığında, birçok devletin iş sağlığı ve güvenliği faaliyetle-

rini kurdukları özerk bir kurumun çatısı altında yürüttükleri, bu kurumların resmi denetim 

faaliyetlerinin yanında, daha ağırlıklı olarak her bir işkolu için sürekli olarak güncellenen iş 

sağlığı ve güvenliği standartlarını hazırladıkları görülmektedir. Somut içerikte ve sürekli 

biçimde güncellenen iş sağlığı ve güvenliği kuralları konusunda birçok ülkede ayrıca mes-

lek birliklerinin ve özellikle de mühendis odalarının etkin faaliyetleri bulunmaktadır. Bu 

birlik ve odalar, örneğin inşaat, kimyasal maddeler gibi ilgili oldukları alanlarda çıkardıkla-

rı standartları her sene güncellemektedirler. Bu çerçevede, örneğin Almanya’da söz konusu 

birlik ve odaların işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliği faaliyetlerine katılımı hiç de istisna 

değildir. 

Ülkemizde Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına bağlı faaliyet gösteren İş Sağ-

lığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğünün mevcut şartlar itibariyle belirtilen iş sağlığı ve gü-

venliği standartlarını oluşturma ve güncelleme işlevini yerine getirmesi mümkün gözük-

memektedir. Diğer taraftan ülkemizde profesyonel anlamda mesleki örgütlenmedeki zayıf-

lık dikkate alındığında, meslek odalarının da belirtilen işlevi görmesi zordur. Buna rağmen 

ülkemizde iş sağlığı ve güvenliği mevzuatının AB iş sağlığı ve güvenliği sisteminin dışla-

narak kazuistik nitelikte tüzük ve yönetmeliklerle düzenlenmesi, kaçınılamaz bir durum 

değildir. Bu bağlamda Çerçeve Yönergeye uygun bir İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ça-

lışmalarıyla birlikte, bağımsız bir İş Sağlığı ve Güvenliğinin Kurumunun kurulması için 

gerekli hazırlıklar yapılmalıdır. Bu kuruma resmi denetimden başka, her bir iş kolu ya da 

çalışma alanıyla ilgili alınması gereken iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini ve uyulması ge-

reken asgari ve azami standartları, özel uygulama kodları şeklinde tespit ve her yıl güncel-

leme görevi verilmelidir. Diğer taraftan devletin meslek örgütlerini bu konuda etkin hale 
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getirecek tedbirleri alması, onları iş sağlığı ve güvenliği konusunda teşvik edecek girişim-

lerde bulunması gerekir. 

Tüm bu önerilere rağmen ülkemizde ideal bir iş sağlığı ve güvenliği düzeninin iş-

ler hale gelmesi zaman alacaktır. Bu nedenle de, Çerçeve Yönergeye uyumu sağlayan İş 

Sağlığı ve Güvenliği Kanununun kabulünden sonra konuya ilişkin tüzük ve yönetmelikler 

hazırlanırken İş Kanunu 78. madde uyarınca çıkartılan yönetmeliklerdeki gibi hareket 

edilmemelidir. Mevzuatın hazırlanmasında, ilgili AB yönergesindeki esaslardan başka, 

1475 sayılı Kanun uyarınca çıkarılan tüzük ve yönetmeliklerdeki gibi somut kurallara 

mümkün olduğu ölçüde yer verilmesi gerekir. Ancak bu şekilde bir geçiş sürecinden sonra 

AB iş sağlığı ve güvenliği sistemine tam anlamıyla uygun bir mevzuat yürürlüğe konulabi-

lecektir. 


